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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

zalobkyné: ND IMPEX spol. s r.o., ICO 45273138
sidlem Lhotska 2208/27, 193 00 Praha 9

zastoupena advokatkou Mgr. Janou Andresovou
sidlem Pavla Svandy ze Smific 1067/9, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4 - Michle

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 1882-4/2021-900000-311,
takto:
Zaloba se zamit.

L
. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd fizeni

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 1882-4/2021-900000-311 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni zakona ¢. 283/2020 Sb. (dale jen ,danovy fad®) zamitl jeji odvolani a potvrdil
rozhodnuti Celniho Gradu pro Stredocesky kraj (dle jen ,celni Grad®) ze dne 26. 10. 2020,
¢. J. 90875-43/2020-610000-51, ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 90875-44/2020-410000-51, a ze dne
30. 11. 2020, ¢.j. 90875-52/2020-610000-51 (dale spole¢né ,dodateéné platebni vymeéry“),
kterymi bylo zalobkyni dodate¢né dométeno clo ve vysi 780 557 K.

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a zaroven ma za to, ze bylo
vadami zatizeno i fizeni, ve kterém bylo vydano. Zalovany podle zalobkyné pochybil,
kdyz ji nezaslal vyjadreni celniho Gfadu k jejimu odvolani, a znemoznil ji tak na stanovisko
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jakkoli reagovat. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti sim wuznal nedostatecné
odtvodnéni dodate¢nych platebnich vymért, pficemz podle zalobkyné neni pripustny
Ve /4 v / / 4 4 o v 4 4 / V.
postup, pti kterém zalovany v napadeném rozhodnuti doplni odtvodnéni celntho Gfadu,
misto aby takové rozhodnuti zrusil a vratil celnimu Gfadu k dal$imu tizeni. Dale povazuje
zalobkyné za procesni vadu, jestlize zalovany vychazel ze skutecnosti a dikazt, které jsou
/ v o 7 o g v voo. ’ v / /
mu znamy z nevefejnych zdroji. Zalobkyné povazuje rozhodnuti zalozené na takovych
4 v v 4 V.’ 7 / 4 i i v v oV
zavérech za neprezkoumatelné a porusujici Gstavni principy. Podle zalobkyné muze
takovym postupem dochazet k libovili ¢i dokonce diskriminaénimu pfistupu ze strany
organu statni moci.

Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti nezakonné v disledku toho, ze zalovany zaradil
zbozi: Sweet & Sour salat s tunakem, salat s tunakem na italsky zptsob, exoticky salat
s tuniakem, tunak kousky ve vlastni $tave, tunak se zeleninou v pikantni omacce, tunak se
zeleninou v mexické omacce atunak kousky v rostlinném oleji (dale jako ,predmétné
zbozi) jako zbozi, které ma byt sazebné razeno do polozek kombinované nomenklatury
(dale jen ,KN“) 1604 14 28, 1604 14 31, 1604 14 21 a 1604 14 38. Zalovany toto zafazeni
oduvodnil jazykovou korekturou, pri¢emz poukazal na nespravny text ¢asti ¢eského znéni
polozky 1604, které porovnal s anglickou verzi, ze které je podle néj seznatelné, ze se jedna
o pripravené konzervované ryby, a mél za to, ze to lze pochopit i zvysvétlivek
k harmonizovanému systému. Podle zalovaného je také problematicky preklad polozky
1604 14, priemz v napadeném rozhodnuti rozebral oznaceni tunakui a rozdily souvisejict
s oznatenim bonito. Zalobkyné mi ovem za to, Ze ji nemtZe jit k tiZi nespravnost nebo
nepresnost Ceského znéni prekladu, ktery navic nedinila ona. Podle zalobkyné mél
zalovany vychazet z éeského (a zavazného) pravaiho predpisu.

Zalobkyné mé za to, Ze postupovala spravné, kdyZ predmétné zboZi sazebné zatadila do
polozky 1604 20 70, a to predevsim z duvodu, ze se jedna o pfipravky z jiné ryby nez z
ryby uvedené v poloZce 1604 14. Zalovany zafadil pfedmétné vyrobky z ryb pod vyrobky
z tunaka pruhovaného (bonito), al predmétné zbozi je vyrobkem z ryby Katsuwonus
pelamis, tedy z ryby jine.

Podle zalobkyné také neni spravny zavér zalovaného, ze by pod polozku 1604 20 70 mohly
byt zatrazeny pouze drcené ryby (i pastiky a nic jiného. Pro podfazeni zbozi pod konkrétni
polozky je dulezity nazev polozky a podpolozky, proto neni tento vyklad zalovaného
spravny, nebot by timto postupem byly prolomeny zikladni zasady pro zatazeni zbozi.
Takto by totiz nebyly spravné odpovézeny otazky: Co to je? Z ceho to je? K ¢emu to je? A
ptipadné, v jakém je to baleni? V nazvu polozky 1604 20 navic neni slovo drcené uvedeno.
Podle zalobkyné nelze predmétné zbozi zatadit do polozky 1604 14, nebot nazev polozky
ani zadné z podpolozek jednak neodpovida povaze, nazvu ¢ funkci predmétného zbozi a
jednak se jedna o ptripravek z jiné ryby nez tam uvedené. Proto je nutné hledat vhodnéjsi
zatazeni, za které zalobkyné povazuje polozku 1604 20, ve které je pfimo v nazvu uvedeno
nejen to, ze se jedna o konzervy, ale téz ostatni, tj. ryby neuvedené, resp. jiné nez v polozce
1604 14.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ye do polozky 1604 1x Ryby, celé nebo
v kusech, vyjma drcenych, lze podtadit p¥padné i vyrobky v kouscich. Zalovany povaZuje
pojem kusy a kousky za synonyma, byt pfipustil, Ze je mezi vyrobky kvalitativni rozdil.
Podle zalobkyné je vSak takovy vyklad nespravny a neodpovida zadné z norem, a to ani
normam, které citoval zalovany. Podle zalobkyné je zjevné, ze pojmy kusy a kousky
nemohou byt synonymni, a na zakladé toto nazoru nemtze byt fazen konkrétni vyrobek
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do konkrétni polozky, naopak kousky ryb by mély byt fazeny do kvalitativné horsi
polozky (kategorie), tj. drcenych ryb.

Zalobkyné dale namitala, Ze ani Zalovany, ani celni G¥ad neosvétlili, pro¢ pravé pfedmétné
vyrobky maji byt povazovany za vyrobky, ve kterych se nachazi kusy ¢ kousky ryb.
Zalobkyné ma za to, %e pouze sloZeni uvedené na vyrobku nestaf pro sazebni zatazeni
zbo¥i. Zalobkyné poukizala na to, ¥e vyrobky podrobila laboratornimu vySetfeni u
Statntho veterinarniho astavu Praha, a z protokolu o zkousce ¢. 3552/21 (spravné ma byt ¢.
3551/21 - pozn. soudu) vyplyva, ze vSechny predmétné vyrobky spadaji do kategorie
kouski ryb, jak je definuje natizeni Rady (EHS) ¢. 1536/92 ze dne 9. Cervna 1992, kterym se
stanovi spole¢né obchodni normy pro konzervované pravé a nepravé tunaky (dale jen
»narizeni ¢. 1539/92%), ostatné v predmétném protokolu je vyslovné uvedeno, ze se jedna o
kousky ruzné velikosti se zachovanou strukturou svaloviny.

Zalobkyné odmita argumentaci zalovaného, ze by zpochybriovala samu sebe, kdyz
nesouhlasi se sazebnim zafazenim predmétného zbozi na zakladé slozeni, které je na
vyrobku uvedeno a které predlozila sama zalobkyné. Zalobkyné ma za to, ze sazebni
v 4 v/ 4 v 4 Ve i 4 v v 4 / /

zatazeni zbozi neni mozné udinit pouze na zakladé slozeni uvedeného na obalu vyrobku,
ale ze zbozi ma byt podrobeno analyze. V této souvislosti poukazala na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. 57 Af 22/2013-137. Zalobkyné zalovanému
vytyka, ze si mél nejprve zjistit skutkovy stav véci, tj. posoudit, o jaké zbozi, resp. vyrobky
se fakticky skutkové jedna, coz je podle zalobkyné jednoznacné otazka pro znalce a pro

v / / V. 4 M M 4 / v \4 / A4
postup zalovaného, aby z Gfedni povinnosti nechal provést analyzu predlozeného zbozi.
Zalobkyné pfitom i v prubéhu spravniho fizeni poukazovala na nezbytnost zpracovani
analyzy.

Zalobkyné nakonec povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné i z diivodu, Ze Zalovany
odmitnul zohlednit zavaznou informaci o sazebnim zafazeni (dale jen ,ZISZ®) ¢.
SKBTI338546/20/194 vydanou slovenskym celnim orginem. Zalovany sice uvedl, Ze je mu
znamo, ze se jedna o totozny druh ryby, ovSem pfedmétna ZISZ neobsahuje uvedeni
konzistence ryby. Podle zalobkyné tak dochazi k popreni zakladni zasady volného pohybu
zbozi a sluzeb, kdyz dle zalovaného identicky druh ryby spada do jiného sazebniho fazeni,
nez je tomu na Slovensku, a¢ je 1 zalovanému zfejmé, ze se jedna o stejny vyrobek, nebot
pravé druh ryby je podstatnym pro sazebni zarazeni, kdyz je v predmétné ZISZ uvadén
druh ryby, a nikoli konzistence vyrobku. Zalobkyné dile poukézala na veterinirni
certifikat z Vietnamu, ve kterém je zbozi sazebné zatazeno shodné, jak to ¢ini zalobkyné.
Uvedené sazebni fazeni je pak zjevné i z polského jednotného spravniho dokladu (dale jen
»JSD%), které se tyka vyrobku identického charakteru, a to jak slozeni, druhu ryby, ale
1 konzistence.

Zalobkyné se domahé jak zruSeni napadeného rozhodnuti, tak dodate¢nych platebnich
vybért.

V doplnéni zaloby ze dne 19. 10. 2021 Zalobkyné predlozila nahledy webovych stranek
spoleCnosti Gaston, ktera ptsobi na Slovensku prostrednictvim spole¢nosti Goral, ze
kterych je dle zalobkyné patrné, ze ma v sortimentu pravé 6 turiakovych salatd, které se
navic shoduji s vyrobky uvedenymi v ZISZ, na kterou odkazovala jiZ v Zalobé. Zalobkyné
dale do textu rozsiteni zaloby nakopirovala fotografii, na které srovnavala obsah konzerv
vyrobce spole¢nosti GIANA s obsahem konzerv vyrobce spoleCnosti Five Star (od
spoleCnosti Five Star je predmétné zbozi - pozn. soudu) s tim, ze ma za to, ze je slozeni
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konzerv prakticky identické. A znovu zopakovala, ze rozhodné nejde o ryby celé nebo
v kusech ve smyslu nafizeni ¢. 1536/1992, protoze struktura rybi svaloviny nevyhovuje
definici ryb celych nebo kust ve smyslu tohoto natizeni. Zalobkyné ma za to, Ze Yalovany
nedostateéné odtvodnil, pro¢ neni mozné predmétné zbozi zatadit do podpolozky 1604 20
70, kdyz v odtivodnéni pouze uvedl, ze se jedna o ryby v kusech, které jsou zahrnuty ve
znéni prvani polozky 1604. Podle zalobkyné ovSem tak velké kusy ryb v tunakovych
salatech nejsou a zalovany to ani nikdy neprokazal.

Podle zalobkyné vede vyklad zalovaného k tomu, ze by do polozky 1604 14 musely byt
zatazeny vsechny vyrobky z ryb, které obsahuji byt jen sebemensi kousek masa, pokud se
nejedna o maso drcené, a do podpolozky 1604 20 by naopak mohly byt zatazeny pouze
vyrobky obsahujici drcené ryby a nic jiného. V takovém pripadé by se ovSem tato
podkategorie mohla pfimo jmenovat ,drcené ryby*“ a ne ,ostatni pripravky nebo konzervy
z ryb“. Zalobkyné poukazuje i na ZISZ & NLBTI2018-2126, ve které je rolka z lososa
(Salmo salar) zatazena pod polozku 1604 20 10 30, pfestoze Salmo salar se nachazi take
v kategorii 1604 11, tedy pod polozkou 1604 1x Ryby celé nebo v kusech, vyjma drcenych,
pricemz rolka z lososa plnéna syrem jisté neni vyrobena z drceného masa.

Zalobkyné dale soudu dne 23. 3. 2022 predloZila snimek obrazovky zachycujici celni
sazebnik z roku 2019, pricemz znovu poukazala na to, ze konzervy, které jsou vyrobeny
z ryby drubhu Katsuwonus pelamis, nelze zatadit do kategorie, kterd je nazvana bonito.
Zalobkyné s odkazem na dokument Sttni veterinirni zpravy poukézala na to, Ze tutik
Katsuwonus pelamis, ktery je razen mezi pravé tunaky, nemuize byt fazen mezi bonita.
Také upozornila na to, ze aktualni celni sazebnik (pro rok 2022 - pozn. soudu) byl upraven
a nove v souladu s natizenim ¢&. 1536/92 slovo bonito, které zatrazeni tunaka Katsuwonus
pelamis do této kategorie znemoznovalo, vypustil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 15. 11. 2022 uvedl, ze stanovisko celniho Gradu
k podanym odvolanim zalobkyné bylo reprodukovano v bodech 31 az 35 napadeného
rozhodnuti, pri¢emz povinnost poskytnout stanovisko k podanému odvolani zalobkyni
neni stanovena ani v danlovém radu, ani v jiném pravnim predpisu. Zalovany tak nejednal
’ ’ i . o ’ v v ~ . , v .
v rozporu s pravnim predpisem a nekratil tak prava zalobkyné. Zalobkyni zaroven nic
nebranilo, aby se se stanovisky celniho uradu seznamila, a to v ramci nahlizeni do spisu.

Zalovany povazuje za neduvodny 1 zalobni bod, ve kterém zalobkyné namita, ze neni
v/ / M ‘v v /4 4 / v Ve M M M v 4
pripustné, jestlize dodate¢né platebni vyméry nezrusil, ale jen doplnil jejich nedostatecné
odivodnéni. Zalovany odkazal na ustanoveni § 116 odst. 1 daniového tadu, které stanovi,
M oV 4 ’ 4 v/ 4 Vev \4 4 / Vv
jak muze odvolaci organ v odvolacim fizeni rozhodnout, pricemz z tam uvedeného vyctu
je zfejmé, zZe nemuze zrusit napadené rozhodnuti a vratit ho spravnimu organu prvniho
v v/ v/ /7 / / v / v
stupné k dalSimu fizeni. Zalovany ma za to, ze postupoval v souladu se zakonem, kdyz
nedostatek dodate¢nych platebnich vyméra napravil v napadeném rozhodnuti.

Zalovany dale nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, ze by vychazel z ,nevefejnych zdrojii“.
Podle zalovaného nic takového v napadeném rozhodnuti uvedeno neni. Vsechny
skutednosti a dikazy, které zalovany hodnotil, jsou obsazeny ve spravnim spise, do né¢hoz
byly vlozeny bud’ celnim {fadem a zalobkyné s nimi byla seznamena prostfednictvim

4 . \4 4 v/ 7 V4 4 4
zpravy o kontrole, nebo byly do spisu vlozeny v odvolacim fizeni jako soucast podani
zalobkyné, a pak jsou ji téZ znamy.

Ohledné pravniho posouzeni odkazal zalovany na napadené rozhodnuti, nebot v ném jsou
\4 4 v 4 4 4 M v/ v V4 4 . \4
podle zalovaného veskeré vznesené namitky radné vyporadany. K tomu pouze doplnil, ze
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ohledné jazykové nepfesnosti natizeni rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném sazebniku, ve znéni provadéciho narizeni Komise (EU)
2017/1925, provadéciho nafizeni Komise (EU) 2018/1602 a provadéciho nafizeni Komise
(EU) 2019/1776, jimiz se méni Priloha ¢. I (dale jen ,celni sazebnik®), zalovany vnima, ze
zalobkyné postupovala podle pravné zavazného textu, ovSem ani zalovany nemuze
postupovat nespravné vinou nepresného textu, ktery neni dilem jeho ¢innosti. Nepfesnost
textu pravniho predpisu v jednom z rednich jazykt Evropské unie nemtze byt divodem,
aby hospodarské subjekty, které se fidi nespravnym textem, byly zvyhodnény oproti
jinym hospodarskym subjektim. K tomu doplnil, ze jazykova nekonzistentnost ceského
prekladu celniho sazebniku s texty ostatnich jazykovych mutaci celniho sazebniku jiz byla
na zakladé podnétu zalovaného odstranéna [srov. provadéci narizeni Komise (EU)
2021/1832 ze dne 12. rijna 2021, kterym se méni priloha I narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87
o celni a statistické nomenklatute a o spole¢ném celnim sazebniku (tj. celni sazebnik platny
a pouzitelny na rok 2022)].

K nezohlednéni ZISZ ¢. SK BTI 3385449/20-194 ze dne 13. 10. 2020, jakoz i dalsich
zavaznych informaci o sazebnim zarazeni uvedenych v zalobé uvedl sodkazem na
judikaturu Soudniho dvora EU, ze vytvari prava pouze ve prospéch jejiho drzitele a jediné
ve vztahu ke zboi, které je v ni uvedeno. Zalovany ptitom nedospél k zavéru, %e by
v predlozenych ZISZ odpovidalo uvedené zbozi kontrolovanému zbozi ve vsech obledech,
proto nebylo mozné na ZISZ nahlizet jako na dukaz. A i kdyby bylo prokazano, ze zbozi
uvedené v predlozené ZISZ odpovida kontrolovanému zbozi ve vsech ohledech, tak celni
Urady nejsou povinny na zakladé takové ZISZ vydané tfeti osobé bez dalsiho sazebné
zaradit kontrolované zbozi do stejného kodu celni nomenklatury, jaky je uveden v ZISZ
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 1 Afs 213/2020-47).

Zalovany dale zpochybnil protokol ¢ HPK 3551/21, ktery predlozila Zalobkyné, a uvedl,
ze lze duvodné pochybovat o tom, jestli se vztahuje k vyrobkim, z nichz bylo doméfeno
dodate¢nymi platebnimi vyméry clo, nebot byl vypracovan rok a pul po dovozu
poslednich spornych vyrobka. K zalobkyni predlozenému veterinarnimu certifikatu
Vietnamu zalovany uvedl, Ze neobsahuje zadné nové informace, vyrobky jsou v ném
popsany toliko znénim kodu celniho sazebniku, a to jesté v nespravném znéni Ceského
prekladu. Predlozeny veterinarni certifikat oznacuje toliko druh ryby [Katsuwonus
(Euthynnus) pelamis], avSak neobsahuje jiz zadné ingredience. Podle zalovaného proto ani
tento certifikat nelze pouzit jako dikaz ohledné skutkového stavu.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného &steéné zopakovala argumentaci uvedenou jiz
v zalobé a dale doplnila, ze nesouhlasi se Zalovanym v otazce nemoznosti uziti protokolu o
zkousce ¢ HPK 3551/21. Poukazala na to, ze datum zkousky nevylucuje, ze bylo
testovano zbozi téze Sarze, a navic, jak je patrné i z obalového materialu a informaci na
ném, zalobkyné dovazi stile tytéz vyrobky. Jeden z testovanych vyrobkd mél navic
minimalni trvanlivost do 2. 1. 2024, pfidemz stejna doba minimalni doba trvanlivosti byla
uvedena i na jednom z proclivanych vyrobkd, coz lze prokazat obsahem listiny nazvané
Can Code List ¢. H19385. Nakonec zalobkyné uvedla, Ze od samého pocatku je spor o to,
jestli maji byt tunakové salaty zatazeny pod polozkou 1604 20 70 nebo 1604 14 21. Ve
vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 22. 10. 2020 pritom celni (fad oddvodiuje své
zatazeni odkazem na ¢tyti body celniho sazebniku, a to pravidlo ¢. 1 a 6 a dale poznamku
¢. 2 ke kapitole 16 a poznamku k polozkam ke kapitole 16. Podle zalobkyné se ovsem
vSechna tato pravidla a poznamky vztahuji a uplatni v pfipadé obou zafazeni. Celni Gfad
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pak uz jen konstatuje, ze do navrzené polozky 1604 20 70 neni mozné zbozi zaradit, nebot
se jedna o ryby v kusech, zahrnuté ve znéni prvni polozky 1604. Podle zalobkyné ovsem
celni afad toto své tvrzeni, ze se jedna o ryby celé nebo v kusech, nikdy nepodlozil
jedinym argumentem, odkazem na naftizeni, smérnici apod. Navic nikdy nedisponoval
vyrobkem fyzicky, kdyz mél kdispozici toliko fotografie (zavrené konzervy, nikoli
obsah), etiketu, sloZeni atd. Zalobkyné tedy poklada otzku, jak velké kusy ryb musi byt,
aby se jednalo o ryby celé nebo v kusech? A na zakladé jakého predpisu? Zda zkoumal
celni Gfad obsah vyrobkd, aby toto mohl posoudit? Zalobkyné ma za to, Ze nezkoumal.
Zalobkyné je té% presvédlena, Ye predloZila fadu dikazd, ze kterjch je zfejmé, ze je
v Ceském prekladu chyba a ze rybu Katsuwonus pelamis neni mozné zaradit mezi bonita.
Podle zalobkyné je tfeba zodpovédét otazku, co je ohodnocenym zbozim. Navic, 1 kdyby
ptipustila, ze vyrobek obsahuje kusy, tak musi byt zodpovézeno, zda se jedna o ryby cele,
nebo v kusech (polozka 1604 14), anebo zda se jedna o pfipravek nebo konzervu z ryb
(polozka 1604 20). Vyrobek obsahuje kromé velmi drobnych kouskd rybiho masa (méné
nez jednu tfetinu) také zeleninu a omacku, proto se podle zalobkyné jedna o pripravek
z ryb.

Splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. 1. 8.).

Ve véci rozhodl soud bez jednani podle § 51 s. t. s. Zalobkyneé i zalovany s timto postupem
/ v *1° 4 v 4 4 v M M M i v / i 4 4
vyslovné souhlasili. Soud neprovadél dokazovani témi listinami oznacenymi v podanich
zalobkyné, které jsou soucasti spravniho spisu (napadené rozhodnuti, dodatecné platebni
vyméry, ZISZ ¢ SKBTI338459/20/194, veterinarni osvédéeni pro dovoz z Vietnamu do
EU), nebot spravnim spisem se dokazovani neprovadi, ze spravniho spisu soud bez dalsiho
vychazi. Dalsi dikazni navrhy zalobkyné soud neprovedl z dtvodu, ze jimi mély byt
prokazovany skutecnosti, které nejsou rozhodné pro pravni posouzeni véci (predmétem
pravniho posouzeni je zarazeni konkrétniho zbozi pod konkrétni polozky nomenklatury),
pricemz predlozené listiny nejsou zavaznymi pravnimi akty, jimiz by byl celni Gfad nebo
\4 / 4 4 ’ VvV Vv v . v . . v .
zalovany vazan, a zaroven zalobkyné netvrdila, ze by tyto listiny obsahovaly skutecnosti,
které by byly mezi Glastniky sporné, a které by bylo nezbytné prokazat. V podrobnostech

se k tomu soud vyjadti nize v rozsudku.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 2. 3. 2020 oznamil celni Grad Zalobkyni zahajeni
danové kontroly po propusténi zbozi podle ¢l. 48 celniho natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,celni kodex) a § 85 a nasl. darfiového fadu, jejimz predmétem bylo ovéreni
spravnosti a Uplnosti informaci uvedenych v celnich prohlasenich evidovanych pod ¢.
17CZ510000169XNGMO (datum propusténi 7. 8. 2017), ¢. 17CZ5100001J9XXZP1 (datum
propusténi 5. 12. 2017) a ¢. 18CZ5100001BSIF585 (datum propusténi 24. 4. 2018). Rozsah
kontroly byl stanoven na kontrolu sazebniho zatazeni s tim, Ze spolu s kontrolou bylo
podle § 21 zdkona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
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»celni zakon®) zahajeno i doméfovaci fizeni. (Soud zde neuvadi specifikaci zbozi, kterého
se tykalo oznameni o zahajeni kontroly, nebot jde o zbozi, které neni predmétem zaloby -
pozn. soudn).

Dne 10. 4. 2020 oznamil celni urad zalobkyni rozsiteni kontroly po propusténi zbozi, a to
o ovéreni spravnosti a Uplnosti informaci uvedenych v celnich prohlasenich evidovanych
pod ¢. 18CZ5100001GUSVFF9 (datum propusténi 2. 1. 2018) a ¢. 19CZ51000011BECIM7
(datum propusténi 2. 1. 2019). Soucasné se na rozsiteny predmét kontroly zahajilo i
domérovaci fizeni podle § 21 celniho zakona.

Zbozim, o které byla rozsirena kontrola po propusténi zbozi, jsou tunakové konzervy
(informace o zbozi poskytla zalobkyné na zakladé vyzvy ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. 90875-
12/2020-510000-51), konkrétne:

Tunak sekany v rostlinném oleji 185 g [slozeni: turidk sekany (Katsuwonus pelamis) 70 %,
sojovy olej, jedla stl]

Tuniak sekany ve vlastni $¢avé 185 g [slozeni: tunak drceny (Katsuwonus pelamis) 70 %,
pitna voda, sul]

Tutiak se zeleninou v pikantni omééce 185 g [slozeni: tunak pruhovany kousky
(Katsuwonus pelamis) 49 %, pikantni omacka 33 % (pitna voda, rajcatovy protlak, cukr,
sojovy olej, zahustovadlo: guma guar, jedla stl, mlety pept, ocet kvasny lihovy, barvivo:
paprikovy extrakt), cibule 14 %, hrasek 4 %]

Tunak kousky v rostlinném oleji 185 g [sloZeni: tunidk kousky (Katsuwonus pelamis) 70 %,
sojovy olej, jedla stl]
Tunak kousky ve slaném nalevu 185 g [slozeni: tunak kousky (Katsuwonus pelamis) 70 %,
pitna voda, jedla sul]

Tuniak se zeleninou v mexické omacce 185 g [slozeni: Tunak pruhovany kousky
(Katsuwonus pelamis) 29,7 %, mexicka omacka 23 %, (pitna voda, cukr, jedla sal, ocet
kvasny lihovy, kukufiény $krob, zahustovadlo, modifikovany tapiokovy skrob, kofent,
slunec¢nicovy olej, barvivo: paprikovy extrakt), Cervena fazole 13,1 %, sladka kukuftice
12,4 %, slunec¢nicovy olej, cibule 8 %, Cervena paprika 3,1 %, zelena paprika 2,1 %]

Steak z tufidka zlutoploutvého v slunecnicovém oleji 185 g [slozeni: Tunak zlutoploutvy
cely (Thunnus albacares) 75 %, slunecnicovy olej, jedla sul]

voIr_ Vv

Steak z tunaka Zlutoploutvého ve vlastni §tavé 185 g [slozeni: Tunak zlutoploutvy cely
(Thunnus albacares) 75 %, pitna voda, jedla sul]

Sweet&Sour salat s tutidkem 185 g [slozeni: sladkokyseld omacka 44 % (pitna voda, cukr,
rajéatovy protlak, s6jovy olej, jedla sil, kukufi¢ny skrob, modifikovany tapiokovy skrob,
ocet kvasny lihovy, latka zvyraziujici chuf a vini E621, barvivo, paprikovy extrakt,
kofeni), tunak pruhovany kousky (Katsuwonus pelamis) 27 %, ananas 8 %, rajcata 8 %,
zelena paprika 8 %, sladka kukutice 4 %, mlada kukufice 1 %]

Salat s turidkem na italsky zpisob 185 g [slozeni: omacka na italsky zptsob 43,3 % (pitna
voda, rajéatovy protlak, cukr, séjovy olej, modifikovany tapiokovy Skrob, kukuti¢ny
skrob, jedla sul, ocet kvasny lihovy, latka zvyraznujici chuf a vini E621, oregano, barvivo:
paprikovy extrakt, koteni), tunak pruhovany kousky (Katsuwonus pelamis) 27 %, cibule
13 %, zelena paprika 8,6 %, rajcata 8,1 %]
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Exoticky salat s tuniakem 185 g [sloZeni: tutidk pruhovany kousky (Katsuwonus pelamis)
32,4 %, exotickd omacka 27,4 % (pitna voda, cukr, sojovy olej, jedla stl, ocet kvasny
lihovy), sladka kukufice 16 %, karotka 11 %, zeleny hrasek 5,4 %, Cervené fazole 2,7 %,
cibule 2,6 %, sladka paprika 2,5 %].

Dne 6. 5. 2020 byly celnimu Gfadu doruleny fotografie vyrobka (vsechny od vyrobce
spolecnosti Five Star - pozn. soudu), a to tunak drceny v rostlinném oleji, tunak drceny ve
vlastni $tavé, tunak kousky se zeleninou v pikantni omacce, tunak kousky v rostlinném
oleji, tunak kousky ve vlastni stavé, tunakovy salat Mexico, exoticky salat s tuniakem, salat
s tuniakem na italsky zptsob, Sweet & Sour salat s tunakem, tunak steak v slunecnicovém
oleji, tunak steak ve vlastni $tavé. Na fotografiich neni zachycen cely popis slozeni
vyrobkd.

Dne 7. 7. 2020 oznamil celni Grad zalobkyni rozsireni kontroly po propusténi zbozi, a to o
ovéreni spravnosti a Uplnosti informaci uvedenych v celnim prohlaseni evidovaném pod
¢. 20CZ5100001D4RFGG6 (datum propusténi 2. 1. 2020). Soucasné se na rozsifeny
predmét kontroly zahajilo 1 dométovaci fizeni podle § 21 celntho zakona. Predmeétem
rozsireni nebylo zadné nové zbozi nad ramec zbozi charakterizovaného v odstavci 25
tohoto rozsudku (srov. informaci zalobkyné poskytnutou celnimu Gfadu dne 15. 7. 2020
v dokumentu nazvaném sazebni_zarazeni_zbozi — &slo slozky 26). Zalobkyné dolozila dne
15. 7. 2020 i tyteéz fotografie kontrolovaného zbozi jako dne 6. 5. 2020.

Dne 26. 8. 2020 zastavil celni afad domérovaci fizeni vedené v souvislosti s celnim
prohlasenim evidovanym pod ¢. 17CZ510000169XNGMO ze dne 7. 8. 2017 (nejedna se o
prohlasent, které by se vztahovalo k predmétnému zbozi - pozn. soudu).

Ve vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 90875-24/2020-610000-51, celni
Urad vbodé 1, ktery se vtahoval kcelnim prohlasenim evidovanym pod .
17CZ510000169NMO, ¢. 17CZ5100001J9XXZP1 a 18CZ5100001BSIF585, v odstavei 1.A
uzavrel, ze u celniho prohlaseni ev. ¢. 17CZ510000169NMO uplynula lhita pro oznament
celntho dluhu (nevztahuje se na predmétné zbozi - pozn. soudu), v bodé 1.B uzavftel, ze ve
vztahu ke zbozi, které bylo deklarovano v celnich prohlasenich ev. ¢
17CZ5100001J9XXZP1 a ¢. 18CZ5100001BSIF585 neshledal poruseni pravnich predpist
(nevztahuje se na predmétné zbozi - pozn. soudu). V bodé 2, ktery se vztahoval k celnimu
prohlaseni evidovanému pod ¢. 18CZ5100001GUSVFF9, v odstavci 2.A celni darfad
konstatoval, ze u zbozi sekany (drceny) tundk pruhovany (Katsuwonus pelamis)
v rostlinném oleji a sekany (drceny) tuniak pruhovany (Katsuwonus pelamis) ve vlastni $tavé
neshledal spravce dané poruseni pravnich predpist. V odstavci 2.B pak uzavtel, Ze se zbozi
Sweet & Sour salat s tutiakem, salat s tufidkem na italsky zplisob a exoticky salat s tuiakem
zatazuji do podpolozky 1604 14 28 Taric kéd 00, celni sazba tietich zemi 24 %. Celni Gfad
uvedl, ze do navrzené polozky 1604 20 70 neni mozné zbozi zatadit, nebot se jedna o ryby
v kusech zahrnuté ve znéni prvni polozky ¢isla 1604. V bodé 3, ktery se vztahoval
k celnimu prohlaseni evidovanému pod ¢ 19CZ51000011BECIM7, pak v odstavei 3.A
uzavtel, ze u zbozi sekany (drceny) tundk pruhovany (Katsuwonus pelamis) v rostlinném
oleji a sekany (drceny) tutiak pruhovany (Katsuwonus pelamis) ve vlastni stavé neshledal
spravce dané poruseni pravnich predpist. V odstavci 3.B uzavtel, ze zbozi kousky tunaka
pruhovaného (Katsuwonus pelamis) v rostlinném oleji se zatazuje do podpolozky 1604 14
21 Taric kod 00, celni sazba tfetich zemi 24 %. Celni Grad uvedl, Ze do navrzené polozky
1604 20 70 neni mozné zbozi zatadit, nebot se jedna o ryby v kusech zahrnuté ve znéni
prvni polozky disla 1604. V odstavci 3.C uzavtel, ze zbozi Sweet & Sour salat s tutiakem,
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salat s tutidkem na italsky zpisob a exoticky salat s tutidkem v konzervé, tuniak kousky ve
vlastni $tavé, tutiak se zeleninou v pikantni omacce a tunidk se zeleninou v mexické omadce
v konzervé se zatazuji do podpolozky 1604 14 28 Taric kéd 00, celni sazba tietich zemi 24
%. Celni Gfad uvedl, ze do navrzené polozky 1604 20 70 neni mozné zbozi zaradit, nebot
se jedna o ryby v kusech zahrnuté ve znéni prvni polozky (isla 1604. V bodé 4, ktery se
vztahoval k celnimu prohlaseni evidovanému pod ¢. 19CZ51000011BECIM7, v odstavci
4.A celni Gfad uzaviel, Ze zbozi steak (kusy) z tutiaka Zlutoploutvého (Thunus albacares) ve
slunenicovém oleji se zatazuje do podpolozky 1604 14 31 Taric kéd 90, celni sazba tfetich
zemi 24 %. Celni Grad uvedl, Ze do navrzené polozky 1604 20 70 Taric kod 94 neni mozné
zbozi zaradit, nebot se jedna o ryby v kusech zahrnuté ve znéni prvni polozky c¢isla 1604.
V odstavci 4.B pak uzaviel, Ze zbozi steak (kusy) ztunidka Zlutoploutvého (Thunnus
albacares) ve vlastni $tavé se zatazuje do podpolozky 1604 14 38 Taric kéd 00, celni sazba ze
tretich zemi 24 %. Celni Grad uvedl, ze do navrzené polozky 1604 20 70 Taric kod 94 neni
mozné zbozi zaradit, nebot se jedna o ryby v kusech zahrnuté ve znéni prvni polozky ¢isla
1604. Vbodé 5, ktery se vztahoval kcelnimu prohlaseni evidovanému pod
¢ 20CZ5100001D4RFGGS6, v odstavei 5.A uzaviel, Ze u zboi sekany (drceny) tunik
pruhovany (Katsuwonus pelamis) v rostlinném oleji a sekany (drceny) tunidk pruhovany
(Katsuwonus pelamis) ve vlastni §tavé neshledal poruseni pravnich prfedpist. V bodé 5.B
uzavrel, ze zbozi Sweet & Sour salat stuniakem, salat stundkem na italsky zpisob,
exoticky salat s tunidkem, tunidk kousky ve vlastni $tavé, tunak se zeleninou v pikantni
omacce a tunak se zeleninou v mexické omacdce (spolecné dale téz tunakové salaty®) se
zatazuji do podpolozky 1604 14 28 Taric kod 00, celni sazba ze tretich zemi 24 %. Celni
Urad uvedl, Ze do navrzené polozky 1604 20 70 Taric kéd 94 neni mozné zbozi zaradit,
nebot se jedna o ryby v kusech zahrnuté ve znéni prvni polozky ¢isla 1604. V odstavei 5.C
uzavtel, ze zbozi kousky tutidka pruhovaného (Katsuwonus pelamis) v rostlinném oleji se
zatazuje do podpolozky 1604 14 21 Taric kod 00, celni sazba ze tretich zemi 24 %. Celni
Urad uvedl, ze do navrzené polozky 1604 20 70 Taric kéd 94 neni mozné zbozi zaradit,
nebot se jedna o ryby v kusech zahrnuté ve znéni prvni polozky cisla 1604.

Zalobkyné se ke kontrolnimu vysledku ze dne 31. 8. 2020 vyjad¥ila dne 29. 9. 2020,
priCemz nerozporovala pouze zarazeni konzervy obsahujici steaky ztunaka
zlutoploutvého. Zasadni rozpor naopak shledala u tunakovych salat, které byly na
zakladé kontroly zatazeny do podpolozky 1604 14 28 Taric kéd 00. Zalobkyné se
dovolavala informaci o komoditach uvedenych ve veterinarnim osvédéeni pro dovoz zbozi
z Vietnamu do EU, kde byly predmétné vyrobky zarazeny pod polozkou 1604 20 70. Dale
poukazala na to, Ze tuniak bonito je jina ryba nez Katsuwonus Pelamis.

Dne 22. 10. 2020 vydal celni Gfad zpravu o kontrole ¢. j. 90875-38/2020-610000-51, ve které
shrnul vysledky kontrolniho zjiSténi, pticemz jeho zavéry ohledné zatazeni predmétného
zbozi jsou totozné, jak jsou rekapitulovany ve vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 31. 8.
2020 (odst. 29 tohoto rozsudku - pozn. soudu). Ve shrnuti pak celni Grad vydislil, ze doslo
ke zkraceni celntho dluhu v celkové vysi 450 582 K¢ (ve vysi 372 852 K¢ v souvislosti
s celnim prohlasenim ev. ¢. 18CZ5100001GUSVFF9 a ve vysi 77 730 K¢ v souvislosti
s celnim prohlasenim ev. ¢ 19CZ51000011BECIM?).

Dne 22. 10. 2020 oznamil celni Gfad zalobkyni ¢astené ukonceni kontroly po propusténi
zbozi, a to v souvislosti s celnimi prohlasenimi evidovanymi pod ¢. 17CZ5100001J9XXP1
a ¢. 18CZ5100001BSIF585 (nevztahuji se ke spornému zbozi - pozn. soudu), a dale celni
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Urad zalobkyni vyrozumél o tom, ze vsouvislosti scelnim prohlasenim ev. ¢

20CZ5100001D4RFGG6 fizeni nadale trva.

Ve vysledku kontrolntho zjisténi ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 90875-40/2020-610000-51, celni
Urad vbodé 1, ktery se vztahoval kcelnimu prohlaseni evidovanému pod .
20CZ5100001D4RFGGS6, v odstavci 1.A uzavtel, ze u zbozi sekany (drceny) tunik
pruhovany (Katsuwonus pelamis) v rostlinném oleji a sekany (drceny) tunidk pruhovany
(Katsuwonus pelamis) ve vlastni $tavé neshledal spravce dané poruSeni pravnich predpist.
V odstavci 1.B pak uzaviel, Ze se zboZi Sweet & Sour salat s tutidkem, salat s tutidkem na
italsky zptisob, exoticky salt s tutidkem, tunidk kousky ve vlastni $¢avé, tunak se zeleninou
v pikantni omadce a tufidk se zeleninou v mexické omadce zatazuji do podpolozky
1604 14 28 Taric kéd 00, celni sazba ze tretich zemi 24 %. Celni Gfad uvedl, Ze do navrzené
polozky 1604 20 70 neni mozné zbozi zaradit, nebot se jedna o ryby v kusech zahrnuté ve
znéni prvni polozky ¢isla 1604. V odstavci 1.C uzavtel, Ze zbozi kousky tutiaka
pruhovaného (Katsuwonus pelamis) v rostlinném oleji se zatazuje do podpolozky 1604 14
21 Taric kéd 00, celni sazba ze tretich zemi 24 %. Celni 4rad uvedl, Ze do navrzené
polozky 1604 20 70 neni mozné zbozi zaradit, nebot se jedna o ryby v kusech zahrnuté ve
znéni prvni polozky (isla 1604.

Dne 26. 10. 2020 dorudil celni ufad zalobkyni dodatecny platebni vymeér ze dne 26. 10.
2020, sp. zn. 90875-43/2020-610000-21, kterym domeéfil zalobkyni clo ve vysi 372 852 K¢.
Téhoz dne dorudil celni Grad zalobkyni dodatecny platebni vymér ze dne 26. 10. 2020,
sp. zn. 90875-44/2020-610000-51, kterym domeéril zalobkyni clo ve vysi 77 730 K¢.

Dne 27. 11. 2020 vydal celni ufad zpravu o kontrole ¢. j. 90875-39/2020-610000-51, ve které
shrnul vysledky kontrolniho zjisténi, pri¢emz zavéry ohledné zatazeni predmétného zbozi
jsou totozné, jak jsou rekapitulovany ve vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 22. 10. 2020
(odst. 33 tohoto rozsudku). Ve shrnuti pak celni ufad vycislil, ze doslo ke zkraceni celniho

dluhu v celkove vysi 329975 K¢ (pouze vsouvislosti scelnim prohlasenim ev. ¢
20CZ5100001D4RFGGS).

Dne 30. 11. 2020 dorudil celni Grad zalobkyni dodatecny platebni vymér ze dne 30. 11.
2020, sp. zn. 90875-52/2020-610000-51, kterym zalobkyni doméril dodatec¢né clo ve vysi
329 975 K¢.

Proti platebnim vymérim ze dne 22. 10. 2020 podala zalobkyné odvolani ze dne 25. 11.
2020, proti platebnimu vymeéru ze dne 30. 11. 2020 podala zalobkyné odvolani ze dne 21.
12. 2020. Odvolani obsahuji v podstaté totozné odvolaci divody. Platebni vyméry
povazovala zalobkyné za nepfezkoumatelné, nebot celni Ufad pouze vyjmenoval
provedené dikazy, ale neuvedl Gvahy, které ho vedly k vysloveni konkrétnich zavért.
Zalobkyné rozporovala, e by tutidkové sality byly zboZim, které by obsahovalo ryby
v kusech. Dale poukazovala na to, ze celni Gfad podfadil zbozi pod polozku, ktera
obsahuje pfipravky zjiné ryby (bonito), nez kterou skutecné obsahuji (Katsuwonus
pelamis). Zalobkyné pak své odvolaci dvody shrnula tak, Ze pfedmétné zboZi nelze zafadit
do polozky 1604 14, nebof nazev polozky ani zadné z podpolozek neodpovida povaze,
nazvu ani funkci predmétného zbozi a soudasné se jedna o pfipravek z jiné ryby nez tam
uvedené. Je proto nutné hledat vhodnéjsi zatazent, kterym je polozka 1604 20, ktera pfimo
v nazvu obsahuje nejen to, Ze se jedna o konzervy, ale také ze jde o ryby neuvedené, resp.
jiné nez v polozce 1604 14. Predevsim pak nelze zbozi zaradit pod ryby v kusech (1604 14),
ale jen pod ostatni pipravky nebo konzervy z ryb (1604 20). Zalobkyné poukézala i na
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Z1ISZ vydanou Slovenskou republikou s tim, ze ma za to, ze se vydana ZISZ vztahuje
k vyrobku, ktery je svou povahou identicky. Nakonec uvedla, ze dodateCnymi platebnimi
vyméry doslo k naruSeni pravni jistoty zalobkyné, nebot predmétné zbozi dovazi a
zatazuje do nomenklatury 1604 20 70 jiz fadu let.

Zalovany vydal napadené rozhodnuti dne 28. 4. 2021. V odévodnéni nejprve poukéazal na
jazykové korektury, které byly provedeny v souvislosti s nespravnym textem dasti ¢eského
znéni celniho sazebniku, ktery se dotykal znéni Cisla 1604 Pripravky nebo konzervy z ryb;
kavidr a kavidrové nahrazky pripravené z rybich jiker. Zalovany poukazal na to, Ze vhodngjsi
preklad tohoto nazvu by mél znit Pfipravené nebo konzervované ryby; kavidr a kavidrové
nahrazky pripravené z rybich jiker; a polozka 1604 20 Ostatni pripravky nebo konzervy z ryb
pak vice odpovida nazvu Ostatni pripravené a konzervované ryby. Zalovany se vénoval i
Ceskému znéni polozky 1604 14, ve které povazoval za problematickou cast textu turidk
prubovany (bonito). Dovodil, Ze pojmem bonito se oznacuje lokalni pojmenovani tunaka
pruhovaného v riznych zemich, a z hlediska sazebniho zarazeni je tak podstatné, ze tunak
pruhovany je rybou s latinskym nazvem Eutynnnus (Katsuwonus) pelamis, a neni rozhodneé,
zda je nebo neni v zavorce sazebniku uveden pojem ,bonito®. Dale poukazal na poznamku
¢. 2 k polozkam ke kapitole 16, ze které je zfejmé, ze pokud je uveden pouze obecny
nazev, napt. tunak pruhovany, patti ke stejnému nazvu uvedenému v kapitole 3, tj. jedna
se o druh Euthynnus (Katsuwonus) pelamis, opét bez ohledu na to, jestli je soucasti textu
polozky pojem ,bonito“. Dale odkazal na obchodni normu v podobé nafizeni C.
1536/1992, které rozlisuje jednotlivé rody tunakovych ryb na tunaky a bonita, priemz
v Ceském znéni zUstal 1 pres jazykove korekce mezi pravymi tunaky rodu Thunnus zatazen
i tunak pruhovany, ackoli se radi do rodu Euthynnus. A naopak, mezi bonita spadaji ryby
rodu Sarda, rodu Euthynnus [mimo druhu Euthynnus (Katsuwonus) pelamis - tunak
pruhovany] a rodu Auxis. Zalovany se v souvislosti se sazebnim zafazenim dovolaval
pravidla 6 Vseobecnych pravidel pro vyklad KN, ze kterych dovozoval, ze ze znéni
polozky 1604 1x Ryby, celé nebo v kusech, vyjma drcenych plyne, ze se vztahuje na ryby
(nikoli kaviar) a dale ze vyrobky zatazované do této polozky maji obsahovat ryby celé
nebo v kusech, pHpadné kouscich. Zalovany dovodil, Ze z popisu vyjma drcenych je ziejmé,
ze do polozky nebudou sazebné zarazovany vyrobky obsahujici nejen ryby drcené, ale 1
jemné sekané, mleteé, drasané, Skrabané apod. Zaroven ze znéni polozky nedovodil jiné
omezeni, proto mél za to, ze budou do polozky 1604 1x fazeny téz vyrobky, které
obsahuji ryby celé nebo v kusech, které budou 1 v riznych omackach, salatech apod. Pro
sazebni zafazeni vyrobkd pod polozku 1604 1x je tedy podstatné, aby ryby byly celé nebo
v kusech, a aby byly v takovych vyrobcich zastoupeny alespon z 20 % hmotnosti (srov.
poznamku ¢. 2 ke kapitole 16). Naproti tomu do polozky 1604 20 Ostatni pripravené nebo
konzervované ryby se zatadi vsechny ostatni vyrobky obsahujici ryby, které nespliiuji
kritéria pro sazebni zatazeni do polozky 1604 1x (napf. pasty, pyré zryb, pastiky,
pomazanky apod.). Zalovany se zabyval i tim, Ze celni sazebnik neobsahuje definici pojma
»cely nebo kus®, avsak za pouzitelné povazoval rozliseni pravé podle natizeni ¢. 1536/1992,
které ma presah do sazebniho zatazovani zbozi (srov. ¢l. 2 tohoto nafizeni), a proto
aplikoval 1 definici pojmu kousky uvedenou v ¢l. 3 odst. 1 bodé iv) nafizeni ¢&. 1536/1992.
Ackoli celni sazebnik neobsahuje pojem kousky, je ztejmé, Ze mezi pojmem kus a kousek
je kvalitativni rozdil (velikost rybi svaloviny), pfesto je ale pro sazebni fazeni mozné je
povazovat za synonyma. Zalovany nepovaZuje za pojmovy znak (déleZity pro sazebni
za¥azeni) zpusob baleni (konzervy) ani absenci jinych p¥sad & surovin. Zalovany poukazal
na to, Ze neni sporné, e predmétné vyrobky obsahuji ryby. Zalovany pfitom povaZzoval za
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dostatecné, kdyz pri zjistovani obsahu vyrobka vychazel celni Gfad ze slozeni
deklarovaného na obalu vyrobku, nebof mél za to, ze by zalobkyné fakticky
zpochybniovala samu sebe (tj. idaje, které poskytla). Zalovany nevidél dévod pro to, aby
zajistil analyzu pfedmétného zbozi. Zalovany dale poukazal na to, Ze byl splnén i posledni
rozhodny znak pro zatazeni zbozi pod polozku 1604 1x, a to, ze zbozi obsahuje minimalné
20 % ryby. Tato skutetnost nebyla ani rozporovéna. Zalovany konstatoval, Ze celni
sazebnik neobsahuje zadné poznamky k dot¢enym polozkam KN, které by mohly mit vliv
na sazebni zatazeni pfedmétného zbozi. Zalovany se pak jedté struéné vyporadal
s namitkou tykajici se neprezkoumatelnosti dodateCnych platebnich vymeéra, kterou
nepovazoval za davodnou (pfipadné nedostatky odivodnéni napravil). Dale uved], ze ryba
oznacovana jako bonito a ryba Katsuwonus pelamis je jedna a tataz ryba, pfiCemz pojem
bonito povazuje z pohledu celntho zatazovani za nevyznamny pojem. Zalovany se té
vyjadril k predlozené ZISZ a k tvrzeni o ,podobnych vyrobcich v Polsku®, pri¢emz uvedl,
ze v predlozené ZISZ chybi podstatny Gdaj, ato konzistence ryby v uvedeném zbozi,
popsany vyrobek tak nebylo mozné ztotoznit se zadnym druhem vyrobka predmétného
zbozi, a predlozena ZISZ je tudiz jako dikaz nepouzitelna. Argumentace zafazovanim
podobnych vyrobku v Polsku zustala pouze v roviné tvrzeni, a proto ji zalovany blize
nevyporadaval. V souvislosti s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2015,
¢.j. 57 Af 22/2013-517, zalovany uvedl, ze byl zrusen Nejvyssim spravnim soudem.

Posouzeni navrhu soudem

Relevantni pravni Gprava celniho zatazovani zbozi se nachazi v pravnich predpisech EU,
jimiz jsou zejména celni kodex a celni sazebnik. Jelikoz jsou aplikovana ustanoveni
provadécich predpist celniho sazebniku na tuto véc totozna, nebude soud odliSovat mezi
jednotlivymi znénimi a bude na celni sazebnik odkazovat jako na celek. Dale soud vychazi
z prilohy ¢. I celniho sazebniku, kterou tvofi vseobecna pravidla pro vyklad KN. A
nakonec soud vychazi z vysvétlivek ke KN, které byly vydany na zakladé ¢l. 9 odst. 1
pism. a) druhé odrazky celniho sazebniku.

Podle pravidla ¢. 2 pism. b) vSeobecnych pravidel pro vyklad KN kazdé uvedeni materialu
nebo latky v nékterém z Cisel se vztahuje také na tento material nebo latku ve smési nebo

. . ey . ./ J . v 1/ / v/ Ve /7 ./
v kombinaci s jinymi materialy nebo latkami. Kazdé uvedeni zbozi z uréitého materialu
nebo latky se vztahuje na zbozi sestavajici zcela nebo Castecné z tohoto materialu nebo
latky. Zatazeni zbozi sestavajictho z vice nez jednoho materialu nebo latky se provadi
podle zasad uvedenych v pravidle ¢. 3.

Podle pravidla ¢. 3 pism. a) vseobecnych pravidel pro vyklad KN zbozi, které 1ze podle
pravidla ¢ 2 b) nebo z jinych divodt zatadit prima facie do dvou nebo vice Cisel, se
zatazuje takto: (islo, které obsahuje nejspecifi‘téj$i popis ma prednost pred Cisly
s obecnéj$im popisem. Jestlize se vSak kazdé ze dvou nebo vice lisel vztahuje pouze na ¢ast
materiald nebo latek obsazenych ve smiSeném nebo slozeném zbozi nebo pouze na ¢ast
polozek soupravy (sady) v baleni pro drobny prodej, povazuji se tato Cisla za stejné
specificka ve vztahu k tomuto zbozi, i kdyz jedno z nich obsahuje Gplnéjsi nebo presnéjsi
popis zbozi.

Podle poznamky ¢. 2 ke kapitole 16 KN Pfipravky z masa, ryb nebo korysi, mékkysii nebo
jinych vodnich bezobratljch potravinové pripravky patfi do této kapitoly, obsahuji-li vice
nez 20 % hmotnostnich uzenky, salimt, masa, drobd, krve, ryb nebo korysi, mékkysa
nebo jinych vodnich bezobratlych nebo jejich kombinaci. Obsahuji-li tyto pfipravky dva
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nebo vice uvedenych vyrobkd, zarazuji se do ¢isla kapitoly 16, odpovidajiciho slozce nebo
slozkam, jejichz hmotnost prevlada. Tato ustanoveni se nevztahuji na nadivané vyrobky
¢isla 1902 ani na pripravky cisel 2103 nebo 2104.

Podle poznamky k polozkam ¢. 2 ke kapitole 16 KN Pripravky z masa, ryb nebo korysi,
meékkysii nebo jinych vodnich bezobratljch ryby, korysi, mékkysi a jini vodni bezobratli,
uvedeni v polozkach (isel 1604 nebo 1605 pouze pod obecnymi nazvy, patii ke stejnym
druhtm jako ty, které jsou uvedeny v kapitole 3 pod stejnymi nazvy.

Popis zbozi v polozce KN 1604 v kapitole 16 zni: Pripravky nebo konzervy z ryb; kaviar
a kaviarové nahrazky ptipravené z rybich jiker.

Popis zbozi v polozce KN 1604 14 21 v kapitole 16 zni: Pfipravky nebo konzervy z ryb;
kaviar a kaviarové nahrazky pfipravené z rybich jiker: Ryby, celé nebo v kusech vyjma
drcenych: Tunaci, tunak pruhovany (bonito) a pelamidy (Sarda spp.): V rostlinném oleji.

Popis zbozi v polozce KN 1604 14 28 v kapitole 16 zni: Pfipravky nebo konzervy z ryb;
kaviar a kaviarové nahrazky pfipravené z rybich jiker: Ryby, celé nebo v kusech vyjma
drcenych: Tunaci, tunak pruhovany (bonito) a pelamidy (Sarda spp.): Ostatni: Tunak
zlutoploutvy (Thunnus albacares).

Popis zbozi v polozce KN 1604 14 31 v kapitole 16 zni: Pfipravky nebo konzervy z ryb;
kaviar a kaviarové nahrazky pfipravené z rybich jiker: Ryby, celé nebo v kusech vyjma
drcenych: Tunaci, tunak pruhovany (bonito) a pelamidy (Sarda spp.): V rostlinném oleji.

Popis zbozi v polozce KN 1604 14 38 v kapitole 16 zni: Pripravky nebo konzervy z ryb;
kaviar a kaviarové nahrazky pfipravené z rybich jiker: Ryby, celé nebo v kusech vyjma
drcenych: Tunaci, tunak pruhovany (bonito) a pelamidy (Sarda spp.): Ostatni.

Popis zbozi v polozce KN 1604 20 v kapitole 16 zni: Pripravky nebo konzervy z ryb;
kaviar a kaviarové nahrazky pripravené z rybich jiker: Ostatni pripravky nebo konzervy z
ryb.

Popis zbozi v polozce KN 1604 20 70 v kapitole 16 zni: Pfipravky nebo konzervy z ryb;
kaviar a kaviarové nahrazky pfipravené z rybich jiker: Ostatni pripravky nebo konzervy
z ryb: Z tunakd, tunaka pruhovaného (bonito) a ostatnich ryb rodu Euthynnus.

Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 1536/92, tvori-li néktery z nize uvedenych zpasobu obchodni
Upravy produktu cast obchodniho nazvu podle ¢l. 5, museji odpovidat nasledujicim
definicim:

1)  cely: svalovina je pfi¢né rozfiznuta a ma tvar celého platku, ktery je tvotren
. . ’ ’ v . /
jedinym kusem nebo sestaven z kompaktniho seskupeni nékolika porci masa.
Pfipousti se pfitomnost kouskd do vySe 18 % z hmotnosti ryby. Je-li vsak
svalovina zabalena v syrovém stavu, je pfitomnost kouskl zakazana; ¢asti masa
vSak mohou byt ptidany, pokud je to nutné k doplnéni obsahu baleni;

i)  kusy: ¢asti masa, jejichz pGvodni struktura svaloviny je zachovana a jejichz
rozméry na nejkrat$i strané nejsou niz$i nez 1,2 centimetri. Pripousti se
pritomnost kouskd do vyse 30 % z hmotnosti ryby;

i) filety:

4 ’ . 4 4 /4 . VvV v ’ v/
a) podeélné svalovinove pasy odebrané ze svaloviny rovnobézné s pateri;
b) svalovinové pasy z bfiSni stény: v tomto ptipadé mohou byt filety také
oznaceny jako bfisni filety;
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iv)  kousky: ¢asti masa, jejichz pavodni struktura svaloviny je zachovana a jejichz
velikost je razna;
v)  drceny: ¢astecky masa o stejné velikosti, které netvori pastu.

Podstatou sporu mezi zalobkyni a zalovanym je predevsim to, zda zbozi (rybi konzervy),
které obsahuje kousky (nikoli kusy ve smyslu natizeni ¢. 1536/62) rybiho masa, ma byt
zatazeno pod polozku 1604 1x Ryby, celé nebo v kusech, vyjma drcenyjch, nebo pod polozku
1604 20 Ostatni pripravky nebo konzervy z ryb.

Celni sazebnik, resp. ani vSeobecna pravidla pro vyklad KN neobsahuji definice pojmu kus
a kousek. Podle pravidla ¢. 3 pism. a) vSeobecnych pravidel pro vyklad KN je treba dat
prednost nejspecifictéjsimu popisu pred Cisly s obecnym popisem. Lze konstatovat, ze
popis Ryby, celé nebo v kusech, vyjma drcenych je specifi¢téjsi nez popis Ostatni pripravky
nebo konzervy z ryb, nebot pouziti slova ostarni signalizuje, Ze se jedna o jakousi zbytkovou
kategorii zbozi, kterou nelze podradit pod predchozi polozky (ryby celé a v kusech).
Prestoze zadna z uvedenych polozek neobsahuje pojem ,kousky“, ma soud za to, ze lze
uvedeni negativnitho vymezeni v polozce 1604 1x ,vyjma drcenych® povazovat za
stanoveni kvalitativniho limitu, podle kterého budou jednotlivé vyrobky roztazeny, tj.
vSechny vyrobky (za predpokladu, ze splnuji i ostatni podminky pro zatazeni do polozky
1604 1x), které obsahuji rybi maso, které je celé, v kusech, pripadné v takovych castech,
které jesté neni mozné povazovat za drcené, budou do této polozky zarazeny, a naopak
vSechny vyrobky, které obsahuji maso drcené, pfipadné maso s takovou kuchynskou
Upravou, ktera ma za nasledek jesté jemnéjsi strukturu, nez je maso drcené, budou zarazeny
do polozky 1604 20. Pokud by pod polozku 1604 1x mély byt razeny skutecné jen ryby
celé nebo v kusech, bylo by nadbytecné, aby obsahovala popis ,,vyjma drcenych®. Popis
zbozi ,celé nebo v kusech by byl totiz pro zarazeni vyrobku s obsahem masa celého nebo
v kusech dostate¢ny (vyclerpavajici). Vse, co by bylo mozné povazovat za kvalitativné nizsi
(resp. vyrobek s méné zachovanou strukturou masa, nez jak je zachovana v mase celém
nebo v kusech), by bylo pojmové vylouceno, nebot by takové zbozi nesplnovalo kritéria
pojmu cely a kus.

Pojem kusy a kousky sice nelze podle soudu obecné povazovat za synonyma, ovsem pro
potreby zarazeni zbozi do podpolozky 1604 1x neni toto rozliSeni rozhodné, tj. neni
rozhodné, zda vyrobek obsahuje kusy nebo kousky ryb. Oproti jinym druhtim masa neni
prodej (kust) ryb spojen sidentifikaci konkrétni lasti téla, ze kterého pochazi. Pro
vyrobky z jinych druht masa je napft. urlyjici to, Ze za kus muze byt povazovano pouze
takové zbozi, u kterého lze urcit, podle rozmért a charakteristik pfislusné svalové tkané,
ze pochazeji napt. z kyty, hibetu s kosti, krkovicky nebo plece z domacich prasat (srov.
dopliikkovou poznamku ¢. 2 ke kapitole 16). Avsak nelze prehlédnout, Ze zddnd z tam
odkazovanych podpolozek tykajicich se jiného druhu masa (vepfového) neobsahuje
negativni vymezeni zbozi, které uz pod danou polozku zatadit nelze (oproti tomu
podpolozka 1604 1x jasné uvadi ,vyjma drcenych®). Tim je podporen zavér soudu, ze
uvedeni negativniho vymezeni predstavuje kvalitativni délici linku (popsanou mirou
zachovani struktury svaloviny), podle které lze jednotlivé vyrobky rozfadit, a podpolozka
1604 1x tak neobsahuje taxativni vydet Gpravy masa, které lze do dané podpolozky zaradit;
). nejen pouze ryby celé avkusech, ale 1 vSechny vyrobky obsahujici rybi maso
s kvalitativné zachovalou strukturou masa vyssi, nez je u masa drceného.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



55.

56.

57.

58.

59.

15 59 Af 1/2022

Zalovany tak dospél ke spravnému zavéru, ze vyrobky obsahujici kousky rybiho masa jsou
podraditelné pod polozku 1604 1x, nebot kvalitativné obsahuji svalovinu o zachovalejsi

v v /4 4 v v / N4 4 * V_V / v
struktufe nez maso drcené a pravé az vyrobky obsahujici maso drcené (a maso s jesté méné
zachovanou strukturou svaloviny) jsou z této polozky vylouceny.

Zdejsi soud ma zaroven za to, ze celni Grad, resp. zalovany postupovali spravné, kdyz
vychazeli z definic pojmt cely, kus, kousek a drceny, jak je vymezuje nafizeni ¢. 1536/92
vl 3 odst. 1. Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1536/92 musi obchodni nazev na
hotovém baleni konzervovanych pravych nebo nepravych tunaka obsahovat mj. pravé
i Upravuy, v jaké je ryba uvadéna na trh, a to na zakladé ptislusného oznaceni podle ¢l. 3
(takové upresnéni je nepovinné pouze pro ryby celé). Neni tedy na libovali vyrobcee, zda
povazuje rybi maso v konzervé za kousky nebo za drcené maso, ale jedna se o objektivné
stanoveny popis zbozi platny v clenskych statech EU. Je proto racionalni postup spravce
dané a zalovaného, pokud hodnoti obsah vyrobka podle slozeni uvedeného na obalu
vyrobku, nebot popis slozeni je normovan nafizenim ¢. 1536/92 a uziti konkrétnich
pojmu s sebou nese objektivni kvalitativni znaky konkrétni slozky vyrobku (rybiho masa).
Zaroven nemuze nastat situace, ze by vyrobek s obsahem kousksi masa obsahoval prevazné
takové Casti masa, které by byly kvalitativné (ve svém celkovém objemu) horsi (mensi) nez
ve vyrobku obsahujicim drcené maso (ptripadné maso s jesté drobnéjsi strukturou - napf.
pastu). Uvede-li tedy vyrobce na vyrobku obsahujicim konzervované pravé nebo nepravé
tunaky konkrétni kuchynskou dpravu tohoto rybiho masa, musi zvolit takovy popis,
ktery odpovida skute¢nému obsahu konzervy a je v souladu s nafizenim ¢. 1536/92.

S vySe uvedenym zalobnim bodem pak souvisi namitka zalobkyné, ze nebyl fadné zjistén
obsah zbozi, resp. zalobkyné zalovanému vytykala, ze nepodrobil vyrobky analyze.

V souvislosti se skutkovymi zjisténimi ohledné obsahu vyrobkd, resp. zjisténim, zda se
jedna o maso v kusech, kouscich nebo v jiné kuchynské uprave, soud uvadi, ze zalobkyné
poskytla celnimu Gfadu informaci - tabulku, ve které ke kazdému vyrobku uvedla jeho
slozenti, pricemz v této tabulce uvedla, ze ve vyrobcich tunak se zeleninou v pikantni
omacce, tunak kousky v rostlinném oleji/ve slaném nalevu, tunak se zeleninou v mexické
omacce, Sweet&Sour salat s tuniakem, salat s tunakem na italsky zptisob a exoticky salat
s tunakem jsou kousky tunaka pruhovaného (Katsuwonus pelamis). Zaroven poskytla
celnimu t¥adu i fotografie pfedmétného zboZi. Zalobkyné p¥itom ani v pribéhu spravniho
fizeni, ani v fizeni pred soudem nerozporovala, Ze by se v uvedeném zbozi mély nachazet
dasti rybtho masa v jiné nez ji deklarované formé (kousky). Nebylo tak povinnosti celniho
Gradu a zalovaného, aby provedli vlastni analyzu skute¢ného obsahu zbozi, kdyz ani
zalobkyné netvrdila, Ze by mélo pfedmétné zbozi obsahovat naptiklad maso drcené.

Zalobkyné pak v Zalobé¢ dokonce odkazuje na vysledky uvedené v protokolu o zkousce
¢ HPK 3552/21, podle kterych ma byt zjevné, ze vSechny predmétné vyrobky spadaji do
kategorie kousksi ryb. I z toho duvodu, ze s timto dikazem zalobkyné nespojuje tvrzeni,
které by zpochybriovalo zavéry zalovaného (vyrobky obsahuji kousky masa), soud uvedeny
dtkaz pro nadbytelnost neprovadél, nebotf spravni spis obsahuje podklady, ze kterych
vyplyva, ze predmétné zbozi obsahuje kousky rybiho masa a mezi Gcéastniky nelze tuto
skuteénost povazovat za spornou. Zaroven soud uvadi, Ze neni povinnosti celnitho Gtadu,
resp. zalovaného, aby u vsech vyrobkd, které je tfeba sazebné zatadit, provadél nejprve
jejich analyzu. Zalobkyné sice nesouhlasila, jak se Zalovany vyporadal s jejim odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2015, ¢&. §. 57 Af 22/2013-517, nebot méla za
to, ze predtim, nez by bylo mozné o véci ulinit pravni zavér, je nezbytné zjistit skutkovy
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stav, tj. posoudit o jaké zbozi, resp. vyrobky se fakticky skutkové jedna, coz je podle
zalobkyné priléhava otazka pro znalce a duvod pro to, aby zalovany nechal z #7edni
povinnosti proveést analyzu. Ovsem Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 25. 6. 2015,
¢.j. 1 Afs 54/2015-57, kterym zalobkyni odkazovany rozsudek zrusil, zabyval tim, kdy je
treba doplnit spis v souvislosti se zarazovanim zbozi pod konkrétni polozky KN, a dospél
k zavéru, ze spravni organy nemuseji nad ramec skute¢nosti, které vyplyvaji ze spravniho
spisu zadat dalsi odborné znalosti nebo posudky, pokud nebyly skutecnosti uvedené ptimo
zalobcem nijak zpochybnény.

Zdejsi soud ma tak za to, ze ani v prubéhu spravniho fizeni, ani v prubéhu tohoto
soudniho rizeni nebylo zpochybnéno, ze predmétné zbozi obsahuje kousky rybiho masa.
Tuto skuteCnost tvrdi jak zalobkyné, ktera dokonce navrhovala i dikaz k prokazani
tohoto svého tvrzeni (protokol o zkousce ¢. HPK 3552/21), a neni to ani v rozporu se
zavéry zalovaného, ktery v prabéhu spravniho fizeni vychazel z podkladd, které mu o
slozeni zbozi poskytla pfimo zalobkyné, a ktery ma téz za to, ze predmétné zbozi obsahuje
kousky rybtho masa. Nebylo tedy pochybenim spravnich organua, pokud nezajistily dalsi
odbornou analyzu nebo posudek o faktickém slozeni predmétného zbozi, nebot povaha
zbozi, resp. jeho slozeni nebyly nijak zpochybnény.

Zalobkyné ma dale za to, ze je nepfipustné, aby ji bylo pfi¢itano k tizi nespravné nebo

v / vV 4 v 4 /4 4 v M 4 i M 4 v 4
nepresné Ceské znéni pravniho predpisu, a to navic za situace, kdy se jedna o preklad, ktery
ani nedinila ona.

Zalovany v ¢sti E oddilu II napadeného rozhodnuti poukazal na jazykové korektury a
nespravny text ¢eského znéni celniho sazebniku, ktery se dotykal i dané véci, konkrétné
Cisla 1604 Pfipravky nebo konzervy z ryb; kavidr a kaviarové nabrazky pripravené z rybich
jiker, stim, ze by spravnému znéni podle zalovaného odpovidala spise formulace
Pripravené nebo konzervované ryby; kavidr a kavidrové nahrazky pripravené z rybich jiker.
Zalovany tuto formulaci dovozoval z anglického a francouzského znéni celniho sazebniku.
Podle zalovaného lze i z vysvétlivek k harmonizovanému systému jednozna¢né pochopit,
ze do Cisla 1604 nepatti jen ryby v konzervach nebo ptipravky z ryb, ale obecné ryby
konzervované nebo ptipravené pripustnymi zpusoby, at jsou jiz baleny v konzervach
(plechovkach) ¢i jinak, napt. sudech, plastovych kelimcich, sklenicich. Podle zalovaného to
plati pro vSechny polozky 1604, a tedy 1 pro polozku 1604 1x Ryby, celé nebo v kusech,
vyima drcenyjch, nebot i ryby celé, popf. v kusech mohou byt nejen v konzervach, ale 1
v jinych obalech, ackoli to neni vyslovné uvedeno ve znéni této polozky. Znéni polozky
1604 20 Ostatni pripravky nebo konzervy z ryb by pak podle zalovaného vice odpovidala
formulace Ostatni pripravené a konzervované ryby. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé doplnil,
ze doslo k jazykové korektute a jazykova nekonzistentnost ¢eského prekladu celniho
sazebniku s texty ostatnich jazykovych mutaci byla odstranéna, a to provadécim natizenim
Komise (EU) ¢. 2021/1832 ze dne 12. fijna 2021 - celni sazebnik pouzitelny pro rok 2022.

K jazykovému vykladu uvedenych polozek soud uvadi, ze polozky 1604 1x Ryby, celé nebo
v kusech, vyjma drcenyjch a 1604 20 Ostatni pripravky nebo konzervy z ryb zasttesuje polozka
1604 Pripravky nebo konzervy z ryb; kavidar a kavidrové nabrazky pripravené z rybich jiker.
Neni spravny vyklad zalobkyné, Ze by konzervy z ryb bylo mozné zatradit pouze do
polozky 1604 20, protoze ve svém popisu explicitné uvadi slovo konzervy. Tento pojem je
uveden i v hlavni polozce 1604 (viz nazev citovany vyse). Vyklad zalobkyné by totiz ve
svém dusledku znamenal, Ze by zadnou konzervu z ryb (resp. pfipravky a konzervy z ryb)
nebylo mozné pod polozku 1604 1x zaradit. V takovém ptripadé by ovSem polozka 1604 1x
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zustala zcela vyprazdnéna (neobsaditelnd), protoze jiné zbozi nez pfipravky a konzervy
zryb do ni zaradit nelze (kaviar a kaviarové nahrazky ptipravené z rybich jiker maji
vlastni podpolozku). Obsahovou pestrost pojmu pripravky a konzervy z ryb lze pfitom
dovodit 1 z vysvétlivek ke KN, konkrétné ze vSeobecné vysvétlivky v odst. 3 pism. b) a ¢)
ke kapitole 3, ve které se uvadi, ze do kapitoly 3 nepatri: b) slabé solené ryby, susené nebo
uzené a namocené do rostlinného oleje za Glelem zajisténi docasné konzervace — vyrobky
znamé jako ,polokonzervy“ - (¢islo 1604), c) ryby, jednoduse nalozené v oleji nebo v octe,
téz dale upravené (Cislo 1604). Pojmy pripravky a konzervy z ryb tak zjevné zahrnuji i
vyrobky zvané polokonzervy (nejen konzervy) avyrobky obsahujici rybi maso dale
upravené (solene/susené/uzené).

Jak v polozce 1604 1x, tak v polozce 1604 jsou pouze pfipravky nebo konzervy z ryb,
nejsou tam napf. ryby zivé, chlazené, zmrazené apod. (z vykladu uvedeného vyse je pak
ztejmé, ze materialni obsah pojmu pfipravky a konzervy je Sirsi, nez jak se muze jevit
pouze z jejich prostého jazykoveho vykladu - pozn. soudu), zatimco v polozce 1604 20 jsou
pouze ty pripravky nebo konzervy z ryb, které nelze zaradit pod nékterou z podpolozek
1604 1x, tj. polozka 1604 1x obsahuje pfipravky nebo konzervy z ryb, které obsahuji rybi
maso celé nebo v kusech vyjma drceného, asoulasné pripravky nebo konzervy z ryb
specifikovanych v dal$ich podpolozkach této polozky (losos, sled, sardinky, tunaci atd.).
Pojem ostatni v polozce 1604 20 tedy zahrnuje vSechny pripravky a konzervy z ryb, které
obsahuji rybi maso v konzistenci drcené, pripadné obsahuji kvalitativné jesté jemnéjsi
strukturu svaloviny z ryb, a vSechny dalsi pripravky a konzervy z téch druhd ryb, které
nejsou uvedeny v podpolozkach uvedenych pod 1604 1x.

Obsahuje-li tedy konzerva drcené rybi maso, musi byt zarazena pod polozku 1604 20, (a
dale) obsahuje-li konzerva kusy (kousky) rybtho masa zryby, ktera neni uvedena
v podpolozkach 1604 1x, opét musi byt zarazena pod polozku 1604 20. Pojem ostatni tak
zahrnuje nejen zpusob kuchynské Gpravy, ale i druh rybtho masa pouzitého v konkrétnim
zbozi, naopak se ale a priori nevztahuje ke zptsobu baleni vyrobku. Ani puvodni preklad
na tomto razeni zbozi pod konkrétni polozky KN pro zalobkyni nic neménil. Pro
zatazeni bylo rozhodné to, vjaké kuchynske upravé predmétné vyrobky rybi maso
obsahuji (kousky) a z jakého druhu ryby [tunak pruhovany (Katsuwonus pelamis)]. Nedoslo
k takové jazykové korekture, ktera by pod polozku 1604 20 vclenovala toliko konzervy
zryb. Vzdy se zastfe$ujici pojmenovani polozky 1604 odrazilo iv pojmenovani
podpolozky 1604 20 (ptipravky na pripravené, konzervy na konzervované). Pojmenovani
téchto polozek nevzbuzovalo dojem, Ze by bylo rozhodné to, jak je vyrobek zabalen, ani
ze by polozka 1604 obsahovala pojem vyznamové $irsi nez polozka 1604 20. Pokud by
napft. polozka 1604 obsahovala v nazvu slovo ,konzervované“ a podpolozka 1604 20 slovo
»konzervy“, bylo by mozné uvazovat o tom, ze pravé uvedeni specifického druhu obalu
(konzervy) je pro zafazeni zbozi rozhodné a ze pojem ,konzervované® je vyznamové Sirsi,
nebot muze zahrnovat vice forem obalt, nez pouze konzervy (napt. sudy), pfesto by slo o
vyrobek konzervovany. K takové situaci ale nedoslo, polozky 1604 a 1604 20 vzdy
obsahovaly zcela totozné pojmy (ptipravky a konzervy - pripravené a konzervované),
proto jejich pojmenovani nemuze byt vykladano tak, jak to Cini zalobkyné, ze konzervy
mohou (mohly by byt) zatazeny toliko do polozky 1604 20, protoze pry tato polozka
obsahuje uzsi pojem souvisejici s obalem zbozi, nez je uveden v hlavni polozce 1604.

Zalobkyné sice v replice poukazovala na to, ze tunakové salaty obsahuji kromé velmi
drobnych kouskt rybiho masa (méné nez jednu tfetinu) také zeleninu a omacku, a proto se
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jedna o pripravky z ryb. OvSem, jak soud konstatoval vySe, pfipravky a konzervy z ryb lze
zaradit jak pod polozku 1604 1x, tak pod polozku 1604 20. Odliseni vyrobku, zda jde o
ptipravek nebo konzervu, tedy nema vliv na zarazeni pod tyto uvedené polozky. Do
kapitoly 16 patti potravinové pripravky, které obsahuji vice nez 20 % hmotnosti ryb (srov.
poznamku ¢. 2 ke kapitole 16 KN). Vsechny tunakové salaty, o které se v této véci jedna,
obsahuji vice nez 20 % rybtho masa, patti proto do kapitoly 16 KN. Neni rozhodneé,
v jakém dal$im poméru obsahuji naptiklad omacku nebo zeleninu. Pro presné zarazeni pod
konkrétni polozku (vybér mezi podpolozkou 1604 1x a 1604 20) je rozhodna kuchynska
Uprava (mira zachovani struktury svaloviny masa) a druh pouzité ryby.

Zalobkyné pak v souvislosti s nepfesnosti v prekladu poukazovala i na to, Ze ji dod4vané
zbozi obsahuje rybi maso z ryby Katsuwonus pelamis, tedy z ryby jiné, nez z ryby uvedené
v podpolozkach 1604 14, které aplikoval celni afad. V podpolozkach 1604 14 je za
druhovym oznalenim tutidk pruhovany uvedeno v zavorce slovo bonito. Zalovany na str. 9
napadeného rozhodnuti podrobné rozebral, proc se v nékterych polozkach pojem bonito
vyskytuje, priemz dospél k zavéru, ze se jedna o jeden z nazvua pro tunaka pruhovaného
pouzivany predevsim v britské anglictiné (americka anglictina pak podle zalovaného
obsahuje vyraz skipjack, ktery je svyrazem bonito rovnocenny). Jedna se tak zjevné o
lokalni, avsak Siroce uzivané pojmenovani ryby tunak pruhovany, pfi¢emz latinsky nazev
pro tunaka pruhovaného je Katsuwonus pelamis, tj. vyraz, ktery pouziva zalobkyné. Soud
neprehlédl, ze zalobkyné zaroven v obsahu slozeni svych vyrobkd uvadi i lesky nazev
tunak pruhovany, je proto zavadéjici jeji tvrzeni, ze ryba Katsuwonus pelamis je jinou
rybou nez tunak pruhovany (bonita) uvedeny v polozce 1604 14, kdyz sama oznaleni
tunak pruhovany a Katsuwonus pelamis spojuje. Soud ma za prokazané, ze predmétné
vyrobky obsahovaly maso z tunaka pruhovaného (Katsuwonus pelamis); jde tedy o druh
ryby podraditelny pod polozku 1604 14. Pojem bonito uvedeny v polozce 1604 14
neoznatuje jinou rybu ne? tutidka pruhovaného (Katswwonus pelamis). Zalovany pak
spravné poukazal i na znéni 2. poznamky k polozkam ke kapitole 16, podle které plati, ze
ryby uvedené v polozkach ¢isel 1604 pouze pod obecnymi nazvy patti ke stejnym druhum
jako ty, které jsou uvedeny v kapitole 3 pod stejnymi nazvy. Podpolozka 1604 14 obsahuje
pouze obecny nazev tunaci, tunak pruhovany (bonito), v podpolozce 0302 33 je ovSem
uveden nazev Turidk, turidk prubovany (bonito) (Katsuwonus pelamis). 1 prostrednictvim této
2. poznamky k polozkam ke kapitole 16 a vzijemné provazanosti kapitoly 3 a 16 lze
dospét k jednoznacnému zavéru, ze vyrazy tunak pruhovany, bonito a Katsuwonus pelamis
oznacuji tutéz rybu, a to rybu, jejiz maso bylo obsazeno v predmétném zbozi.

V souvislosti se specifickym oznacenim a pojmenovanim ryby tunak pruhovany (jinde téz
bonito) odkazuje soud podptrné i na vyhlasku ministerstva zemédélstvi ¢. 69/2016 Sb. ze
dne 17. {nora 2016, o pozadavcich na maso, masné vyrobky, produkty rybolovu a
akvakultury a vyrobky znich, vejce a vyrobky znich, ktera upravuje mj. zptsob
oznacovani potravin v navaznosti na jejich ¢lenéni podle druhu, skupiny nebo podskupiny
a slozeni potraviny. V pfiloze ¢. 10 této vyhlasky je uveden seznam obchodnich a
védeckych nazvi produkti rybolovu a akvakultury. Obchodni oznadeni obsahuje rodové
jméno ve sloupci ¢. 1 a druhové jméno ve sloupci ¢. 1 pism. a) nebo b), pokud je ve sloupci
¢. 1 uvedeno, adale uvadi odpovidajici védecky nazev podle sloupce ¢. 2 obsahujiciho
rodové a druhové jméno, pokud je ve sloupci ¢. 2 uveden. Alternativné umoznuje jako
obchodni oznaeni, nékterou jeho soudast nebo jako védecky nazev pouzit také
synonymum podle sloupce ¢. 3, pokud je ve sloupci &. 3 takové oznaleni uvedeno. Tabulka
obsahuje rybu oznadenou rodovym jménem jako tunak, druhovym jménem pruhovany,
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jako druhové jméno ve sloupci ¢. 1 pism. b) je uveden vyraz bonito; védecky nazev pak
obsahuje rodové jméno Katsuwonus a druhové jméno pelamis. Ve sloupci synonyma
obchodnich oznadeni/védeckych nazvt je uvedeno, ze alternativné je mozné v obchodnim
oznaceni pouzit misto rodoveho jména nazev: Bonito.

Na zakladé vyse uvedeného tak soud nema pochyb o tom, ze ryba tunak pruhovany mutze
byt oznadovana téz pojmem bonito, zarovern je tato ryba latinsky oznacovana Katsuwonus
pelamis. Predmétné vyrobky, na kterych zalobkyné uvadéla, ze obsahuji rybi maso z ryby
tunaka pruhovaného (Katsuwonus pelamis), obsahuji totoznou rybu, ktera je oznadena
v podpolozkach 1604 14 tunak pruhovany (bonito). Vyraz bonito ve spojeni s tunakem
pruhovanym neoznacuje jinou rybu nez prave tuniaka pruhovaného oznalovaného latinsky
Katsuwonus pelamis.

Zalobkyné dile namitala, Ze je napadené rozhodnuti nezikonné, protoze zalovany ve svém
odtvodnéni odmitl ZISZ ¢. SKBTI338549/20194 vydanou Slovenskou republikou, ackoli
sam Zalovany ptipustil, Ze se vztahuje k vyrobku s totoznym druhem ryby. Zalobkyné ma
za to, ze takovym postupem dochazi k popreni zakladnich zasad volného pohybu zbozi
a sluzeb a k omezovani obchodu, kdyz dle zalovaného identicky druh ryby spada do jiného
sazebniho Fazeni, ne je tomu na Slovensku. Zalobkyné mé za to, Ze je na Zalovaném, aby
znal veskeré ZISZ a pfi sazebnim zafazeni nepostupoval odlisné.

Ohledné postupt celnich ufadu pti zohlednovani ZISZ vydanych jinymi clenskymi staty
vychazi zdejsi soud ze zavéra Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych v rozsudku ze dne 2.
2. 2012, ¢.j. 1 Afs 4/2012-37, publ. pod ¢. 2630/2012 Sb. NSS, ve kterém projednaval
skutkové obdobnou situaci, kdy se stézovatel dovolaval ve svij prospéch znéni ZISZ
vydané jinym c¢lenskym statem tfeti osobé. Nejvyssi spravni soud pritom s odkazem na
zavéry Soudntho dvora uvedenymi v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, C-153/10 Sony Supply
Chain Solutions (Europe), konstatoval, ze nelze dovodit, ze by Ceské celni organy mély
povinnost zaradit dovazené zbozi do té podpolozky KN, do které v ZISZ zaradily tfeti
osobé totozné zbozi celni organy jiného clenského statu. Zaroven ale Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze takovy zavér neméni nic na tom, ze celni organy mohou brat takovou ZISZ jako
dikazni prostredek.

V zadném pripadé tedy neplati, ze by byl celni Grad, resp. zalovany vazan tim, jak jiné
celni organy z jinych &enskych statd zafadily konkrétni zboZi do polozky KN. Zalovany
v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze ze ZISZ ¢. SK BTT 338549/20/194 se sice jevi,
ze se vztahuje k vyrobku, ktery je svym slozenim nejvice podobny ,tutidku se zeleninou
v pikantni omacce“, ovSem slovenské celni organy nevyjevily konzistenci pouzité ryby,
proto je jako dikaz o sazebnim zatazeni zbozi ¢i alesporn jednoho jeho druhu nepouzitelna
pro nedostatek daja.

Zalovany tedy v souladu s vy$e odkazovanou judikaturou fakticky jako dikaz p¥ipustil
zalobkyni predlozenou ZISZ, hodnotil jeji obsah a vysvétlil, pro¢ nejsou v ni obsazené
informace jakkoli pouzitelné, nebot neobsahuje informaci, kterd je zasadni pro sazebni
zatazeni — konkrétné kuchytiskou Gpravu pouzité ryby. Soud se ptitom jiz vyse zabyval
tim, ze pro zarazeni pfedmétnych vyrobkd je podstatné védét, jakou kuchynskou tpravou
rybi maso v nich obsazené proslo. Pouzita kuchynska dprava je podstatna pro rozlisent,
zda ma byt vyrobek zatazen pod podpolozku 1604 1x, anebo uz pod podpolozku 1604 20
70. Soud pfitom dava zalovanému za pravdu v tom, ze z predlozené ZISZ skuteéné neni
ztejmé, jakou kuchyniskou Gpravou maso v daném vyrobku proslo. Predlozena ZISZ tak
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nebyla zptsobila prokazovat, ze by identické zbozi bylo v jiném clenském staté zatazeno

pod jinou podpolozkou.

Zalobkyné sice namitala, %e podstatné bylo pouze to, Ze vyrobek, ke kterému se ZISZ
vztahovala, obsahoval rybi maso z totozné ryby jako jeji vyrobky, ovsem namitkou, jaké
rybi maso bylo v jejich vyrobcich obsazeno, se soud zabyval jiz vySe, a to se zavérem, ze
ryba pojmenovana tunak pruhovany (bonito), ktera je uvedena v nazvu podpolozky 1604
14, je totozna ryba, jako tunak pruhovany oznalovany latinskym nazvem Katsuwonus
pelamis, kterou zalobkyné uvadéla na svych vyrobcich, a ze vyrobky takto oznadené nejsou
vylouceny z podpolozek 1604 14.

Zaroven soud doplnuje, ze 1 kdyby byla v prubéhu spravniho fizeni predlozena ZISZ,
kterou by celni Grady jiného clenského statu zaradily totozné zbozi (jednalo by se o zbozi
totozného slozeni s totoznou kuchynskou upravou) pod jinou polozku KN, nezakladalo
by to zalobkyni pravo na to, aby celni Gfad a zalovany zaradili toto zbozi totozné, a ani by
ji nevzniklo legitimni ocekavani, ze takovy vyrobek bude totozné zatazen. Pokud by totiz
celni Grad a zalovany prisoudili predlozené ZISZ stejny pravni vyznam bez ohledu na to,
ze se ji dovolava treti osoba, postupovali by v rozporu s pravem Evropské unie (k tomu
srov. vySe uvedeny rozsudek Soudniho dvora C-153/10, odst. 45 - 50, ktery vyslovné
uvedl, ze ,clanek 12 celnibo kodexu a ¢l. 10 odst. 1 provddécibo narizeni musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze vnitrostatni pokyn, ktery za ticelem sazebniho zarazeni deklarovaného zbozi
vnitrostatnim organim wumoZriuje vychdzet ze ZISZ vydané treti osobé pro totozné zboZi,
nemohl u dovozcii vyvolat legitimni olekdvani, Ze se mohou toboto pokynu dovoldvat®).

Ackoli zalovany postupoval pfi interpretaci obsahu predlozené ZISZ zasadné spravné, je
treba mu vytknout, ze Cast jeho odivodnéni je neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu.
Zalovany nad ramec informaci, které vyplyvaly z predlozené ZISZ a které byly dostateéné
4 v . ’ o 4 v \2
pro rozhodnuti ve véci a vyhodnoceni tohoto dukazniho prostredku, uvedl, ze
sLoldvolacimu organu je z ditvérnych sidaji této ZISZ, jeZ nejsou vereiné dostupné, znamo, Ze i
drub ryby pouzity ve vyrobku uvedeném v ZISZ &islo BTI 338549/20/194 je totozny s drubem
ryby pouZitym v predmétném zboZi.“ Zalobkyné zalovanému duvodné vycita, ze neni
v/ 4 Ve . . /4 . 4 v * o M 4 /7 Vv M 4
pripustné, aby ¢inil jakékoli zavéry ze zdroju, jejichz obsah neni Zalobkyni znam, ale
v v M 4 4 M / M ’ \4 \4 v 0 Vv 4
soucasné ani neni znamo, o jaky zdroj se ma jednat, kdyz uvedl, ze Cerpal z ,divérnych
dajii“. Spravni spis neobsahuje nic, z ceho by vyplyvala povaha ,divérného sidaje, neni
ztejmé, zda byla informace znama zalovanému z Gfedni ¢innosti, nebo snad informaci
zjistoval neformalné. Soudu je tak v podstaté znemoznéno prezkoumat povahu zdroje,
M 4 v/ M Ve / M \4 v . 4 v/ 4 Ve
jeho zakonnost a pripustnost jeho pouziti. Jelikoz se ovsem jedna o vadu fizeni pfi
*eV) 4 4 v N 4 4 . / v/ 4 . 4 v o 4

zjistovani skutecnosti, ktera nema vliv na vysledek fizeni (pro projednavanou véci neni za
daného skutkového stavu rozhodné, zda se ZISZ vztahovala na vyrobek, ktery obsahoval
totoznou rybu, jako vyrobek dovazeny zalobkyni), soud napadené rozhodnuti nezrusil.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni nepfedlozila jiné ZISZ nez
vyse uvedenou ZISZ ¢. SK BTI 338549/20/194, neprovadél soud dokazovani dalsimi ZISZ,
na které odkazovala v Zalobé, nebot jsou pro posouzeni véci bezpredmétné. ZISZ vydané
ve prospéch tretich osob maji pravni Glinky toliko vidi témto tfetim osobam, v jiném
fizeni mohou predstavovat pouze diikazni prostredek, ktery ale musi pfislusné celni Grady
vyhodnotit. Jelikoz soud pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného, neni dodateéné predlozeni
jinych ZISZ pro rozhodnuti této véci podstatné, nebotf témito ZISZ se nemohly celni
Grady zabyvat a nemohly je jako dikazy pfipustit a hodnotit. Pro soud by pfitom nebylo
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podstatné to, jak jiné ¢lenské staty konkrétni zbozi v téchto ZISZ zatadily (tj. obsah ZISZ),
ale jak by se s timto zafazenim vyporadal celni Grad, resp. zalovany.

Vy¢ita-li zalobkyné zalovanému, ze ma ze své Uredni ¢innosti znat véechny ZISZ a nema
V.V /v / 4 V o o 4 v Vv 4 4 v

postupovat odlisné, tak z vyse uvedenych zavéra soudt plynou zasadné odlisné zavéry, a
to, ze ZISZ vydané celnimi ufady jinych clenskych statt nemohou mit stejné pravni
Ucinky pro treti osoby. I kdyby tak zalovanému byly zjeho afedni ¢innosti jiné ZISZ
znamy, tak by je nemohl bez dalsiho aplikovat tak, ze by se jimi zavazné tidil. Soudni dvur
dokonce ve vyse citovanem rozhodnuti uvedl, ze celni organy, které prisoudily ZISZ stejny

4 4 / / 4 4 v 4 Ve 4 v 4 /
pravni vyznam, bez ohledu na to, zda se ji dovolava tfeti osoba ¢i opravnéna osoba, které
byla ZISZ vydana, jednaly v rozporu s pravem Unie.

Zalobkyné se dale dovolavala obsahu veterinarnich certifikat z Vietnamu, ve kterych bylo
predmétné zbozi zarazeno pod polozku 1604 20 71, ovSem k tomu soud konstatuje, ze
/ Vv v M 4 4 (e o) 4 4 4 v 4 A4 4 4
UCelem téchto veterinarnich certifikatG neni zavazné zarazeni zbozi pod konkrétni
podpolozku KN, ale potvrzeni o zdravotni nezavadnosti vyrobku v navaznosti na
v/ v 4 v/ 4 . v / vV M v L 4 v o v
ptislusna narizeni (jejich vycet je uveden v¢l. IL1 certifikatu, ovSem z duvodu, ze
nesouviseji s pravidly pro zarazovani zbozi do sazebniku KN, nebude je soud blize
vyjmenovavat — pozn. soudu). Z poznamky pro Cast I tohoto formulate je pak patrné i to,
ze v kolonce 1.28, kde byly uvedeny prislusné podpolozky KN predmétného zbozi, ma
byt uveden: ,Druh zbozi: Pochazejici z akvakultury nebo volné pfirody. Typ uGpravy:
Zivé, chlazené, zmrazené nebo zpracované. Vyrobni zavod: Vyrobni plavidlo, mrazirenské
plavidlo, chladirensky sklad, zpracovatelské zatizeni.“ Z uvedeného je tak patrné, ze mezi
povinné nalezitosti tohoto formulare nepatfi podfazeni zbozi pod konkrétni polozky KN,
ale v dané casti ma byt toliko charakterizovano zbozi, ke kterému se vztahuje prislusné
v v 4 / v/ M v/ v 4 /v v/ /
osvédceni uvedené v dasti II prislusného formulafe (druhem zbozi, typem upravy a
uvedenim vyrobniho zavodu). Zalobkyné se tak nemtze dovolavat toho, zZe mél celni rad,
v / v i v v / A4 v M M . ’ Vé
resp. zalovany podradit predmétné zbozi pod polozky, jak jsou uvedeny ve veterinarnich
osvédcenich pro dovoz z Vietnamu do EU. To, ze bylo konkrétni zbozi specifikovano 1
podfazenim pod polozky KN, jde nad ramec povinnych nalezitosti veterinarniho
v v 4 i 4 4 v 4 / v 4 / o v
osvédceni a nejedna se pravné zavazné podrazeni vyrobka pod polozky KN.

V souvislosti s tvrzenim zalobkyné, ze v Polsku jsou konkrétni vyrobky, snimiz
obchoduje 1zalobkyné, zarazovany tak, jak navrhovala v celnich prohlasenich, soud
konstatuje, ze ve spravnim fizeni zalobkyné nepfedlozila zadné dikazy, kterymi by toto
/4 4 4 4 v/ 4 \4 \4 / /7 Vv v ..
své tvrzeni prokazala. Neni tak vadou frizeni, ze zalovany toto tvrzeni zalobkyné nijak
v v v v/ 4 v v/ \4 /4 . 4 4
podrobné vécné nevyporadal, kdyz ho povazoval za ni¢im nepodlozené (tj. neprokazané).
Ackoli nyni zalobkyné pfedlozila listinu v polském jazyce, ze které ma byt dle jejich
4 . 4 4 M \4 4 v/ v v /4 v/ v / o
tvrzeni zjevné, ze jde o totozné zbozi jako predmétné zbozi, tak soud navrzeny dukaz
neprovadél, nebot podobné jako ZISZ jinych {lenskych statd nebo veterinarni certifikaty
k dovozu zbozi z Vietnamu nepftestavuje takova listina pravné zavaznou listinu,
a vzhledem k tomu, Ze ji neptedlozila jiz ve spravnim fizeni, nemohly se k ni celni Grady
vyjadtit. Pro rozhodnuti ve véci neni samo o sobé podstatné, jestli byl v Polsku totozny
/ Vv b / o vV . v s 4 /7 IV
vyrobek zarazen jinym zpusobem, nez jak ho radi ceské celni urady.

Zalobkyné dale namitala, ze byla zkracena na svych procesnich pravech, kdyz ji zalovany

4 . 4 v/ 4 . 4 / V 4 ’ 4
v ramci odvolactho ftizeni nezaslal stanovisko celnitho uradu k podanému odvolani
k vyjadreni, a znemoznil ji tak na takové stanovisko jakkoli reagovat.
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Podle § 113 odst. 3 danového radu, pokud spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim
napadeno, o odvolani nerozhodne sam, postoupi odvolani s prislusnou ¢asti spisu a se svym
stanoviskem bez zbyte¢ného odkladu odvolacimu organu.

Predné je treba poukazat na to, ze stanovisko celniho Gradu nepfedstavuje zavazny pravni
4 v 4 M 4 4 v i 4 ./ v 4 4 o o
nazor pro zalovaného, jedna se o (v zasadé interni) vyjadreni k odvolacim divodim,
VeV v 4 oA 4 \4 i M 4 A v 4
pricemz zakon nepolita stim, ze by se toto stanovisko odvolateli zasilalo k vyjadreni.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9.7.2014, C. j. 8 Afs 28/2013-44, s odkazem na
komentarovou literaturu dokonce dovodil, ze ,,mnobdy miizZe byt vylouceno i z nahlizeni do
spisu jako pisemnost slouzici vylucné pro potreby spriavce dané.“ Zalovany nepochybil, kdyz

v M . M 4 / V. 4 \4 M v
zalobkyni automaticky nezaslal stanovisko celnitho tradu, aby ji umoznil se k nému
7oV 7 / / . / ’ v L) /17 v v
vyjadtit. Zalovanému takova povinnost z pravnich predpist nevyplyva. Zalobkyné méla
moznost se se stanoviskem celntho uradu seznamit pri nahlizeni do spisu. Ze spravniho
spisu nevyplyva a ostatné ani zalobkyné to netvrdi, ze by ji bylo odepfeno nahlédnuti do

spisu, resp. nahlédnuti do stanoviska celniho uradu.

Nakonec soud nepovazuje za divodny ani zalobni bod, ve kterém zalobkyné namita vadu

v/ 4 v/ 7 7 \4 \4 /. . o v 4 4 / Vv Vv v 4

fizeni spolivajici v tom, ze zalovany doplnil odivodnéni celniho Gradu, aniz by dodateéné
4 / v Ve v - ’_ " 4 / Vv v/ v/ 4

platebni vyméry zrusil a véci vratil celnimu tradu k dal$imu fizeni.

Podle § 116 odst. 1 odvolaci organ a) napadené rozhodnuti zméni, b) napadené rozhodnuti
zrusi a zastavi rizeni, nebo ¢) odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Z citovaného ustanoveni je zjevné, ze zalobkyni pozadovany postup, aby zalovany
dodatecneé platebni vyméry zrusil a véc vratil celnimu uradu k dalsimu fizeni, neni pravné
ptipustny. Zalovany by mohl toliko dodatecné platebni vymeéry zrusit a fizeni pak zastavit,
celni Urad by jiz nemohl po zruseni dodatecnych platebnich vymért v fizeni pokracovat.
Z usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs
15/2007-75, publ. pod . 1865/2009 Sb. NSS, tak vyplyva, ze zruseni prvostupnového
rozhodnuti pfipada v uvahu jen tehdy, neméla-li byt dan vibec vyméfena nebo domérena,
coz neni pripad zalobkyné. Zalovany se ztotoznil s tim, ze ji byla dodatecnymi platebnimi
A vV v v . . / . / % . / o ~ /
vyméry domérena dan, a ztotoznil se i stim, vjaké vysi a zjakého divodu. Zalovany
toliko shledal, ze celni Grad neoduvodnil dostatecné dodate¢né vymeéreni cla, a proto
/ 4 o v / 4 / v . b4
v napadeném rozhodnuti divody pro dodateéné platebni vyméry doplnil, nebot se
nejednalo o takové pochybeni, které by nemohl v napadeném rozhodnuti napravit.
Uvedeny postup je tak plné vsouladu se zikonem. Ostatné 1ikrajské soudy,
Vv 4 /1 4 4 4 4 4 v /4 v/ 4 /1
prezkoumavaji-li rozhodnuti odvolaciho spravniho organu v darfiovém fizeni a shledaji-li
dtvody pro jeho zruseni, mohou zrusit zaroven i platebni vymér vydany spravcem dané
prvniho stupné pouze tehdy, pokud nemél byt vibec vydan nebo pokud predchozi danové
fizeni trpélo takovymi vadami, ze by v ném nebylo mozné pokracovat (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76,
publ. pod ¢. 1997/2010 Sb. NSS). V uvedenych pfistupech je implicitné obsazen zavér, ze
dopusti-li se celni Gfad v pribéhu danového ftizeni pochybeni, kterd jsou napravitelna
v odvolacim fizeni, pfislusny odvolaci spravni organ tato pochybeni sim napravi.
Zalovany je opravnén v odvolacim fizeni korigovat nepresné odtivodnéni celniho Gradu,
v/ v o v 4 . /7 IV v v / .
pripadné toto oduvodnéni doplnit, pokud se celni Gfad opomnél s nékterymi argumenty
dostateCné vyporadat. Nedostatky odivodnéni dodateénych platebnich vymért (zprav o
danové kontrole) predstavuji odstranitelnou vadu, ktera mize byt napravena v odvolacim
v/ ’
fizeni.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadné vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nediuvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 v 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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