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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky
Kaniové a soudci JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: J. R.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.7.2017, . j. 29996/17/5300-21443-702551,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
18. 10. 2022, ¢. 3. 29 Af 73/2017 - 122,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanémuse nepriznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Financni Gtad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 20. 10. 2016
dodatecné platebni vymeéry ¢.j. 1816508/16/3301-52521-711723,
C. . 1816550/16/3301-52521-711723 a €. j. 1816603/16/3301-52521-711723, kterymi domeéril
zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH),
apodle § 147 a§ 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, dan z pridané hodnoty
za zdaniovaci obdobi 3. ¢vrtleti 2011 ve vysi 91 287 K¢ a soucasné zalobci ulozil povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 18 257 K¢&; za zdanovaci obdobi 4. Cevrtleti 2011
ve vys$i 159 068 K¢ a penale z dométené dané ve vysi 31 813 K¢ a za zdariovaci obdobi 4.
Cevrtleti 2012 ve vysi 144 897 K¢ a penale z doméfené dané ve vysi 28 979 K¢&.

[2]  Spravce dané tak zalobci neuznal odpocet nadani z pridané hodnoty na vstupu,
uplatnény v uvedenych zdanovacich obdobich, nebot mél pochybnosti o dodavkach zbozi
(mobilnich telefond, nahradnich dild k mobilnim telefonim a pfislusenstvi) a sluzeb
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(sprava webovych stranek) uvedenych v souhrnnych hlasenich. Zalobce dle spravce dané
nedolozil, ze zbozi a sluzby pochazi od deklarovaného dodavatele - platce DPH (v pfipadé
zbozi asluzeb dodanych spolecnosti FOR FISHING s.r.o.), adale neprokazal,
ze obdrzené zbozi asluzby pouzil pro uéely uskuteériovani své ekonomické dinnosti
(v pfipadé zbozi dodaného Zzalobci spolecnosti Macek & Petrik - mobil s. r. 0., a sluzeb
dodanych spolecnosti Secure-Logistik s. r. 0.). Zaroven spravce dané neuznal zalobci narok
na osvobozeni od dané z pridané hodnoty z divodu prodeje zbozi do jiného dlenského
statu Evropské unie (spolenostem ELCOM TRADING s. r. 0. a BEST PRODUCT
s. r. 0.), nebot pojal podezteni, ze zbozi prodané zalobcem nebylo do jiného dlenského
statu Evropské unie dodano.

[3]  Zalobce podal protiuvedenym platebnim vymérim odvolani, kterd Zalovany
v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl, nebot se ztotoznil se zavéry spravce dané.
Neshledal tak davodnymi odvolaci namitky sméfujici proti zavéru spravce dané, ze zalobce
neunes] dukazni bremeno (nerozptylil pochybnosti tykajici se uvedenych dodavek zbozi
a sluzeb) a neprokazal svij narok na odpocet dané z pridané hodnoty.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), ktery napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu
v/ 4
fizeni.

[5] Kekasatni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
11.5.2021, ¢.j.1Afs337/2019-42 (dale jen ,prvni rozsudek NSS%), zrusil rozsudek
krajského soudu. Ten totiz prezkoumal napadené rozhodnuti stézovatele mimo ramec
vznesenych zalobnich bodu, tedy v rozporu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[6] Vnovém fizeni krajsky soud opét zrusil rozhodnuti stézovatele a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. V rozsudku zejména zdlraznil, ze narozdil od stézovatele shledal
vypovéd svédka R. H. vérohodnou. Mezi jinymi poukazal na skutecnost, ze svédek R. H.
vypovidal 1 ve vztahu k uskutecnénym obchodim s jinymi dodavateli zalobce, ktefi byli
pro spravce dané kontaktni, pticemz u téchto obchodt vzdy doslo ke shodé tvrzeni svédka
s deklarovanym dodavatelem zalobce. Zejména vsak uvedl, ze divody, pro které zalovany
neosvéddil vypoved R. H. jako dukaz k prokazani uskutecnéni plnéni od deklarovaného
dodavatele, krajsky soud nepovazuje za dostate¢né presvédcive.

[7]  Take tento rozsudek zrusil ke kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 9. 6. 2022, ¢.j. 1 Afs 16/2022 - 51 (,druhy rozsudek NSS%). Zduraznil,
ze zavéry krajského soudu ve vztahu k vérohodnosti celé svédecké vypovedi R. H.
vychazely z nepotvrzenych domnének a nenachazely dostateénou oporu ve spisech.
Ve vztahu k moznému (ne)uneseni dukazniho bfemene v fizeni jednim z Gcéastniku tizeni
je navic zapottebi posoudit i vSechny relevantni okolnosti véci. Svédecka vypovéd R. H.
se potom tyka zejména skutecnosti prokazujici pripadné uskutecnéni dotéenych obchodu,
nikoliv v$ak naroku zalobce na odpocet a osvobozeni od DPH.

[8]  Ovéci rozhodl jiz potreti krajsky soud nyni napadenym rozsudkem. Shledal,
ze svédecka vypovéd R. H. podava pomérné uceleny obraz o zpusobu, jakym mélo
probihat dodani zdanitelnych plnéni ze strany deklarovanych dodavatelt zalobce a lze z ni
usoudit na zvlastnosti nyni posuzovaného pripadu. Nicméné dospél k zavéru, ze toto
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pouhé tvrzeni nedostacovalo k prokazani toho, ze zalobce pouzil zbozi asluzby ke své
ekonomické ¢innosti. Ve shodé s zalovanym uzavtel, ze zalobce nepfedlozil zadné dikazy
ke svym obchodnim pfipadim, jez by prokazaly narok na odpocet dané; to obzvlasté
zasituace, kdy vypovéd svédka nevyvracela pochybnosti spravce dané o naroku
na odpocet a osvobozeni od DPH (tedy zda spole¢nost FOR FISHING byla platcem DPH,
zda zalobce uzil dodavky od spoleénosti Secure-Logistik a Macek & Petiik - mobil
k ekonomické cinnosti, a zda plnéni pro ELCOM TRADING a BEST PRODUCT bylo
skuteéné odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu).

[9]  Krajsky soud také neshledal, ze by na nyni posuzovanou véc dopadalo rozhodnuti
Soudntho dvora EU vevéci C-154/20, Kemwater ProChemie anasledny rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2022, ¢. 5. 1 Afs 334/2017 - 208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS (dale
jen yjudikatura ve véci Kemwater®). Zalobce mél dostatek prostoru k reakci na uvedenou
judikaturu. Ten vSak setrval na své zalobni argumentaci, které krajsky soud neprisved¢il.
Soud neshledal davodnou ani namitku zalobce, ze doslo k prekluzi prava vyméfit dan, a to
primarné ve vztahu ke zdanovacim obdobim zalIll. alIV. Cctvrtleti 2011. Shledal,
ze prekluzivni lhiita neubéhla, jelikoz 1 nadale existuje pravomocné rozhodnuti zalovaného
vydané jiz dne 4. 7. 2017; lhita pro vyméreni dané uplynula az 31. 12. 2018.

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[10] Protirozsudku krajského soudu podal zZalobce (stézovatel) kasaéni stiznost
z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.t.s., ve které navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[11]  Stézovatel spattuje v postupu krajského soudu zasah do rovnosti stran. Klade na néj
totiz nerovné pozadavky stran uneseni dikazniho bfemene. Po stézovateli soud vyzaduje
’ 4 7 . 4 4 \4 ’ *VVv/ ’ 3 v/
prokazani jeho tvrzeni, zatimco na zalovaného klade niz$i naroky, nebof mu stali jeho
ni¢im nepodlozend tvrzeni. V tom spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,

b4 4 v 4 o 4 Vv v v 4
nebot pro zavér o neuneseni diikazniho bfemene nemél soud dostate¢né podklady.

[12] Dale stézovatel namitl, ze v posuzované véci doslo k uplynuti objektivni desetileté
prekluzivni lhity podle § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu. Nebylo
tak mozné pouzit § 124a téhoz zakona; v dobé vydani napadeného rozsudku, tedy dne
18. 10. 2022, jiz objektivni lhita pro vymeéfeni dané uplynula. V posledni den prekluzivni
lhity tak pravomocna rozhodnuti o stanoveni dané neexistovala. Byla zrusena
predchozimi rozsudky krajského soudu. Rozhodnuti o odvolani ,obzivlo“ podle § 124a
datiového fadu aZ po uplynuti lhity. Zalovany pak nerespektoval zavazny pravni nazor
krajského soudu uvedeny v poradi druhém rozsudku krajského soudu a neprovedl
doplnéni dokazovani, nybrz zrusil dodatecné platebni vyméry a fizeni zastavil.

[13] Nazavér stézovatel nesouhlasil saplikaci zavért judikatury ve véci Kemwater
krajskym soudem. Dtkazni bremeno ve véci vyvraceni deklarovaného dodavatele
v postaveni platce DPH dle néj tizi vylucné danové organy. Stézovatel nemél moznost
nachystat si pravai argumentaci ve vztahu k aplikaci zavéru rozsudku Kemwater a reagovat
tak na dotazy soudu pti jednani.

[14] Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu anavrhl kasacni stiznost
zamitnout.
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IMI. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i v v 7 A% /4 v 4 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17]  V souzené véci jde o opakovanou kasaéni stiznost, soud se tedy nejprve zabyval
otazkou jeji pripustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. K pfipustnosti opakované
kasa¢ni stiznosti lze predné odkazat na usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, v némz se konstatuje: ,,Opakovand kasacni
stiznost, v niZ stéZovatel vznesl pouze namitky, které mohl uplatnit jiz v predeslé kasacni
stiznosti, je podle§ 104 odst. 3 pism. a) s.7.s. nepripustna. Ze zikazu opakované kasacni
stiznosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnut{ soudu
pro procesni pochybent, nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Posouzeni toho, které namitky mohl stéZovatel uplatnit jiz v predeslé kasacni
stiznosti, zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu.“ Plati vsak, ze vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem v predchozim fizeni je nasledné vazan krajsky i Nejvyssi spravai soud
(srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021 - 50).

[18] V projednavané véci byly predchozi rozsudky krajského soudu zruseny
v 4 M *Vv._/ 4 4 v 4 4
pro poruSeni dispozi¢ni zasady, tedy provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti
stézovatele mimo ramec vznesenych zalobnich bodi vrozporu s§75 odst.2 s.f.s.
a z divodu hodnoceni dulezitosti svédecke vypovédi R. H.. V nyni projednavané kasalni
A% .. v i 4 v o 4 v VvV 4 v
stiznosti je vsak meritem otazka prenosu dikazniho bfemene, prekluze vyméfené dané
a pouzitelnost judikatury ve véci Kemwater; kasacni stiznost je proto v celém rozsahu
pripustna.

[19] Stézovatel v kasalni stiznosti velmi obecné zpochybnuje pozadavky na prechod
dtkazniho bremene. Nejvyssi spravni soud neshledal Gcelnym natomto misté jiz
ponékolikaté opakovat teorii pfenosu dikazniho bremene, jelikoz tak uéinil jak krajsky
soud, tak kasacni soud v predchozim rozsudku. Proto pouze ve strunosti uvadi, ze spravci
dané stali, pokud dostatecné vérohodné zpochybni tvrzeni danového subjektu. Je pak opét
na ném, aby prokazal soulad Gcetnictvi se skuteCnost, tj. aby setrval na svych puvodnich
tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé pochyby se sporny Gcetni prfipad udal tak, jak o ném
bylo uctovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu tcletnictvi se skutecnosti, atato sva revidovana
tvrzeni prokazal (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005,
3.1 Afs 49/2021 - 42 5 Afs 188/2004 - 63, a ze dne 30. 1. 2008,
.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb.  NSS,  Cirozsudek  zedne 5. 10. 2016,
.. 6 Afs 176/2016 - 36).

O< O< O«<

[20] Spravei dané azalovanému tak stacilo, aby dostate¢né zpochybnil tvrzeni
stézovatele auvedl davody, prokteré povazuje tvrzeni danového subjektu

v 4 Ve v /4 4 J 4 4 4 / /4
za nepravdépodobné ¢i nevérohodné. V této fazi dokazovani nemusi zalovany své
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pochybnosti prokazovat a dokazovat jak realné mély probihat transakce stézovatele. Tato
povinnost dosud nalezi daniovému subjektu; ten prokazuje pravdivost svych tvrzeni.

[21]  V souzené véci spravce dané konstatoval, ze deklarovani dodavatelé byli pro spravce
dané zcela nekontaktni, ¢ijim byla zrusena registrace k DPH, proto nabyl pochybnosti
o opravnénosti odpoctt a osvobozeni dané z ptidané hodnoty.

[22] Krajsky soud pak v souladu se zavaznym nazorem vyslovenym v druhém rozsudku
NSS, posoudil otazku preneseni diikazniho bfemene s ohledem na vSechny vznesené
pochybnosti spravce dané, nikoliv pouze sohledem navypovéd R. H.. Stézovatel
pak nedolozil Zzadné dokumenty anijina tvrzeni C¢idakazni prosttedky, kterymi
by vyvratil pochybnosti zalovaného. Samotna vypovéd svédka, ,ze tomu tak bylo“

4 o 4 v V.o v/ 4 v/ v /4
k uneseni dukazniho bremene nedostacuje, pokud v rizeni vyvstaly dalsi pro véc podstatné
pochybnosti.

[23] Jak uvedl kasacni soud jiz v predchozim fizeni, dikazni bfemeno lze unést
’ 4 4 4 4 . . . 4 4 v \4 v /
prokazanim vlastniho tvrzeni, nikoliv toliko pouhym tvrzenim. Skuteénost, ze danovy
subjekt obecné uvadi, ze néco néjak ,probéhlo®, aniz by dolozil jakykoliv dikaz pro své
/7 Ve 4 o 4 v ’ v/ /N7 4 v ’
tvrzeni ¢ navrhl provedeni dukazniho prostredku, a tato tvrzeni v dalsi fazi rizeni méni,
bez toho aby podpofil nova tvrzeni navrhy dikazd, maze i umocnit pochybnosti vznesené
spravcem dané. Tuto namitku tedy Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnou. Krajsky
soud se ridil ustalenou judikaturou spravnich soudld tykajici se uneseni dikazniho
bremene. Pfiposouzeni této otazky vychazel rovnéz ze zavazného pravniho nazoru
vysloveného v predchozim druhém rozsudku NSS.

[24]  Stézovatel dale namital, zejiz doslo k uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni
dané, jelikoz krajsky soud opétovné zrusil pravomocné napadené rozhodnuti zalovaného,
ktery nasledné rizeni zastavil.

[25] Podle § 124a danového radu [dlojde-li v 7izeni o kasacni stiZnosti wve spravnim
soudnictvi ke zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu, najehoZ zikladé bylo
spravcem dané vyddno nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim ndzorem krajského soudu,
stavd se toto rozhodnuti neicinnym dnem nabyti pravni moci nového rozhodnuti krajského
soudu, kterym je Zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zméné pravnibo ndzoru oproti
zrusenému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.”

[26] Citované ustanoveni reaguje na situaci, kdy po zruseni rozhodnuti spravce dané

4 v 4 v 4 4 M 4 4 4 v 4 4
na zakladé podané zaloby ve spravnim soudnictvi vyda spravce dané nové rozhodnuti.
Pokud je v$ak ke kasalni stiznosti zalovaného nasledné rozsudek krajského soudu zrusen,
puvodni rozhodnuti by ,obzivlo“ a existovala by vedle sebe dvé rozhodnuti ve stejné véci.
Pravé proto dojde nazakladé citovaného ustanoveni k ,nastoleni stavu“ netclinnosti
nového rozhodnuti ex lege. Eliminuje se tak v praxi sporna otazka, jakou validitu nové
rozhodnuti ma ajakym zpusobem je nutné jej ,zlikvidovat“. K nedéinnosti (ex /lege)
rozhodnuti vydaného spravcem dané tak dojde pouze v pripadech, kdy krajsky soud
vnovém rozsudku zalobu zamitne, popf. rozsudkem zruSujicim spravni rozhodnuti

% 4 v 4 4 4 / v 4 4 4 4 M
zavaze spravce dané pravnim nazorem odchylnym od predchoziho pravniho nazoru (viz
rozsudek ze dne 18. 7. 2019, ¢. . 2 Afs 249/2017 -66).
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[27] Pro uplynuti prekluzivni desetileté lhuty je pak zcela nerozhodné, kdy doslo
k ,obzivnuti“ rozhodnuti, jelikoz jim dan byla jiz jednou stanovena (vymeéfena). Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci a stdle existuje. Nedochazi tu tak k naruseni prekluzivni
lhity; pouze k ,obzivnuti“ rozhodnuti, kterym dan byla dfive spravné stanovena. Nelze
tak prisvedéit nazoru stézovatele, ze ,obzivnuti“ rozhodnuti az po uplynuti objektivni
desetileté lhaty pro stanoveni dané vedlo k nemoznosti vymahani dané.

[28] Pro prehlednost natomto misté strucné shrne Nejvyssi spravni soud dosavadni
prubéh fizeni. Spravce dané doméfil stézovateli dan platebnimi vyméry dne 20. 10. 2016.
Zalovany pak odvolani proti témto vymérim zamitl napadenym rozhodnutim ze dne
4.7.2017. Krajsky soud rozsudkem ze dne 22.8.2019, ¢.j.29 Af73/2017 -39, zrusil
napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu ftizeni. Tento rozsudek zrusil
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 Afs 337/2019 - 42. Krajsky soud
poté opétovné zru$il rozhodnuti Zalovaného rozsudkem zedne 11.1.2022,
&.j.29 Af73/2017 - 82, avéc mu vratil k dal$imu fzeni. Zalovany po vydani v poradi
druhého  rozsudku  krajského soudu vydal rozhodnuti zedne 18.2.2022,
C. j. 6060/22/5300-21443-702551, a ze dne 24.2.2022, ¢.j.6894/22/5300-21443- 702551,
kterymi zrusil rozhodnuti spravee dané a rizeni zastavil. Kasaéni soud vsak opét rozsudek
krajského soudu zrusil, a to rozsudkem ze dne 9. 6. 2022, C.j. 1 Afs 16/2022 - 51. Krajsky

soud pak jiz v poradi tretim rozsudkem zalobu zamitl.

[29] Jak plyne z vySe uvedeného, v nyni souzeném ptipadné doslo k naplnéni podminek
pouziti § 124a danového radu. Krajsky soud vnovém rozhodnuti zalobu zamitl,

rozhodnuti zalovaného ze dne 18.2.2022, ¢.j.6060/22/5300-21443-702551, a ze dne
24.2.2022, ¢. . 6894/22/5300-21443- 702551, se tak stala netéinnymi ke dni pravni moci
nyni napadeného rozsudku. O této skuteCnosti také zalovany stézovatele informoval
sdélenim zalozenym ve spravnim spisu. Ex lege tak doslo k ,obzivnuti“ napadeného
rozhodnuti ze dne 4.7.2017, které bylo vydano v prekluzivni lhuaté, ktera plynula
a na které je treba hledét, jako by existovalo po celou dobu. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani stézovatele proti dodateénym platebnim vymérim, kterymi byla
stézovateli doméfena dan v souladu se zakonem.

[30] Nejvyssi spravai soud proto ve shodé skrajskym soudem uzavira, ze nedoslo
k prekluzi prava vymérit dan.

[31] Namitku, zesezalovany neridil pfivydani rozhodnuti zedne 18.2.2022,
C.j. 6060/22/5300-21443-702551, a ze dne 24.2.2022, ¢.j.6894/22/5300-21443- 702551,
zavaznym pravnim nazorem krajského soudu uvedenym v predchozich zrusujicich
rozsudcich neuvedl stézovatel v rizeni pred krajskym soudem. Takova namitka je
pak dle § 104 odst. 4 s. f.s. nepripustna akasacni soud sesni nemuize zabyvat. Pouze
na okraj pak uvadi, ze svou argumentaci stézovatel mifi proti rozhodnutim, ktera nejsou
predmétem prezkumu v nyni souzené véci.

[32] V posledni kasaéni namitce stézovatel ¢inil spornym pouziti judikatury ve véci
Kemwater a uvedl, ze se nemohl dostatecné vyjadrit k této nove judikature.

[33] Jak spravné uvedl krajsky soud, nova judikatura ve véci Kemwater nevede
automaticky ke zruseni vSech drivéjsich soudnich ispravnich rozhodnuti bez ohledu
na okolnosti konkrétni véci (viz rozsudek ze dne 20.7.2022, .. 10 Afs 281/2022 - 70).
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Vratit véc az do daniového fizeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje
alespori néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera
mohla fakticky dodat sporné plnéni. Zadna takova indicie se vSak v nyni posuzované véci
nevyskytuje. Stézovatel pak v pribéhu fizeni jiného dodavatele neoznadil, ackoliv k tomu
v 4 4 4 o v - v/ 4 Vv M /.
mél prostor také po vydani rozsudku ve véci Kemwater v tizeni pred krajskym soudem.
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatele; ten mél dostatek prostoru k tomu,
/4 i i v */ 1V:* \4 Ve / e/ /__V o v
aby se k nové judikature vyjadfil. Na moznost pouziti jejich zavéra byl upozornén
v druhém rozsudku NSS. Ostatné zalovany na tyto zavéry reagoval a krajsky soud jeho
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vyjadfeni stézovateli preposlal navédomi. Stézovatel vsak tuto informaci ponechal
bez povSimnuti, ackoliv. mél dostatek casu k reakci. Tato kasaéni namitka je proto
nedtvodna.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladG fizeni rozhodl vsouladu sustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojenti s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo
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na nahradu nakladté fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti
zadné naklady nad rimec Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. dubna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



