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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudc JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci alobct: a) M. C., b) P. D.,
V.D,dH.G.,e].K,)P.K,g)P.K,h)J.K,, ch) Z.K,,1) ]. S.,j) M. S, k) P. T, 1) Z.
V., m)Z.Z., n) A. V., vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Zdenikem Honzikem, se sidlem
Rooseveltova 49/16, Plzet, proti alovanému: Generalni feditel Vézefiské sluzby CR,
sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2021,
& j. V$-63595-10/CJ-2020-80000L-510DV, v fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobct a) - m)
proti rozsudku  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.10.2022,
¢.j. 16 Ad 3/2021-83,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobci a) - m) se zamita.
I Zalobcinemaji pravo nandhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizniva.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Predmétem sporu v projednavané véci je narok prislusnikl vézenské sluzby (dale
. v/ V. 7 *« v/ 4 ./ \4 /v 4 v/ vV _/ v ..
jen ,prislusnici®), kteti vykonavaji sluzbu na straznich a dozorcich stanovistich ve Véznici
Nove Sedlo (dale jen ,véznice®), na zpétné proplaceni prestavek na jidlo a oddech (dale jen
~prestavky®).

[2]  Prislusnici podali fediteli V. N. S. (dale jen ,sluzebni funkcionar) zadost o zpétné
proplaceni prestavek dle § 60 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sboru (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), které nemohli radné Cerpat.
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SluZebni funkcionat vydal dne 12. 12. 2020 rozhodnuti ¢&. j. VS-10018-43/CJ-2018-801920,
kterym Z4dost piislusnikd zamitl. Zalobci proti rozhodnuti brojili odvolinim, které
alovany rozhodnutim ze dne 4.5.2021, & j. VS-63595-10/CJ-2020-80000L-510DV (dale
jen yrozhodnuti), zamitl.

[3]  Zalobci a) - n) rozhodnuti napadli alobou podanou ke Krajskému soudu v Ustni
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®).

[4]  Tvrdili, ze uz v prubéhu spravaiho fizeni prokazali, ze pozadavky kladené na
\4 v/ / v 4 4 v 4 4 v 4 v M v ..
moznost radného Cerpani prestavky dle § 60 zakona o sluzebnim poméru nejsou ve véznici
dodrzovany. Pti Cerpani prestavek by muselo dochazet ke stridani nepfetrzitych straznich
V) v v 4 4 4 v 4 v v 4 /v
pracovist, coz vsak neni stanoveno v dennim rozkazu vedouctho oddéleni vézenske straze
a ani k tomuto tkonu neni ve sluzbé dostatek prislusnikt. Pfilohou denniho rozkazu jsou
listiny, ve kterych je uvedeno, kdy ktera osoba obsluhujici dozoréi pracovisté cerpa
Vv 4 v/ 1/ 4 v/ v_ 7 o *V_* v 4 / v v/ v 7/ o
prestavku, stridani prislusnikd na pracovisti zde vsak uvedeno neni. Vyména prislusnika
neni zanesena ani v rozpisu straznich a dozoréich pracovist.

[5]  Krajsky soud se s namitkami zalobct neztotoznil a uvedl, ze diskomfort, ktery jim
vyplyva z nutnosti travit prestavku ve vystroji, vCetné sluzebni vyzbroje, neznehodnocuje
prestavky v takovém rozsahu, ze by zakladal narok na jejich proplaceni. Dalsi dil¢i oblasti,
ktera jej bez dalstho nezaklada, je zakonna povinnost zasahnout v pfipadé vzniku
mimoradnych situaci.

[6] Dle krajského soudu vsak zalobci stavi svou hlavni argumentaci na neexistenci
vnitfntho predpisu, ktery by upravoval zastoupeni pfi Cerpani prestavek, ataké na
odpovédnosti za stanovisté; zhodnotil vsak, ze tuto problematiku upravuje nejen § 60
zakona o sluZebnim poméru, ale i nafizeni generdlniho Feditele Vézeriské sluzby Ceské
republiky ¢. 44/2013 (dale jen ,nafizeni o dobé sluzby*), ve kterém jsou konkretizovany
1 zakonné pozadavky na prestavky. Uzavrel proto, ze dostatecné interni predpisy existuji.
Fakticky jsou ve véznici stanovisté, ktera nejsou obsazovana nepretrzité, ale pouze
v pripadé potreby (dle denniho rozkazu), a tito prislusnici stridaji v dobé Cerpani prestavky
ty, ktefi jsou pridéleni na nepfretrzita stanovisté.

[71  Z vyslechu zalobct isvédkd ve spravnim fizeni nevyplynulo, ze by mélo byt
ptislusnikiim ve véznici zamezeno radné lerpat prestavky; pokud k tomu ve vyjimeénych
pHpadech doslo, byla jim prestivka proplacena. Zalobci ani neuvedli Zadny konkrétni
ptipad, ve kterém jim nebyla proplacena nevycerpana prestavka. Z listinnych dikazt
(priloh k dennimu rozkazu) bylo naopak prokazano, ze ve sledovaném obdobi zalobci
prestavky Cerpali, coz i stvrdili svym podpisem. Krajsky soud proto zalobu zamitl.

[8]  Soud se voddélené lasti rozsudku zabyval inirokem zalobkyné n) A. V., uniz
panovala jina procesni situace. Tato zalobkyné vsak kasa¢ni stiznost nepodala, a proto se

jejimu naroku nebude Nejvyssi spravni soud nadale vénovat.

II. Divody kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
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[9]  Zalobci a) - m) (stéZovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
zduvodi podle § 103 odst. 1 pism.b) ad) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[10] Namitaji, ze skutkova zjisténi spravniho organu nemaji oporu ve spisech nebo jsou
s nimi v rozporu. Pfi jejich obstaravani porusil zakon takovou intenzitou, ktera méla vliv
na vydani rozhodnuti. Krajsky soud se dle stézovatela v rozsudku nezabyval otazkou, jestli
ptislusnici musi byt v dobé prestavky pripraveni k likvidaci mimoradnych udalosti a stravu
tak musi konzumovat za bézného provozu. Stejné tak opomnél zohlednit, zda skute¢né ke
stridani na pracovistich dochazelo; neposoudil, zda ptislusnici Cerpali fadné prestavky,
které se nezapocitavaji do doby sluzby, anebo se jedna o zajisténi ptimérené doby na jidlo
a odpolinek ve smyslu § 60 odst. 3 zikona o sluzebnim poméru. Stézovatelé v kasacni
stiznosti rozsahle polemizuji se zavéry krajského soudu o mozné neprerusitelnosti sluzby
ptislusnikd.

[11] Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasil stezi zalobct, ze se krajsky soud
v rozsudku nezabyval faktickou moznosti stanovisté vystridat. Zopakoval, Ze néktera
*V_V . M 4 v 4 M /4 4 i v/ v/ v_ 7

stanovisté jsou tzv. pohybliva a nevyzaduji kontinualni fyzickou pfitomnost ptislusnika,
k demuz na zakladé dokazovani dospél ikrajsky soud. Ti pak zastupuji pfislusniky na

v /4 4 /4 v v /4 4 v 4 oV 4 M v/ *V_ .
prestavce. Poukazal také na to, ze k lerpani prestavky muze dojit jak pfimo na stanovisti,
na které jsou pfislusnici urceni k vykonu sluzby dennim rozkazem (dale jen ,stanovisté®),
tak i v jidelné, ¢ijinych prostorach. Pokud prislusnik Cerpa prestavku ve své kancelari, je
M 4 v i M v 4 ~ / v v M / v/ 4 /4 /v
jasné, ze riskuje vyruSeni. Zalovany uzavrel, ze krajsky soud zadné podstatné pasaze

/ o M v v N4 o / i v/ / 4
vyslech nevypustil a soucasné se vyporadal s dukazy rozhodnymi pro fadné posouzeni
véci. Zalovany tak navrhl kasacni stiznost zamitnout.

v M v
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout

/ V. 4 M M v
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Stézovatelé v kasacni stiznosti namitli nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu, kasacni soud se tedy predné zabyval timto divodem.

[15] Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny, nebot splruje pozadavky judikatury
kladené na odévodnéni soudniho rozhodnuti (nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, & ze dne 11.4.2007, sp.zn.L US741/06, p¥padné rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, C.j.2 Azs47/2003-130, c¢.244/2004
Sb. NSS, ze dne 29.7. 2004, ¢. .4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62,
aze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75). Vrozsudku ze dne 23.1.2020,
¢. .2 As 1/2019-58, ¢.3971/2020 Sb. NSS, pak kasacni soud uvedl, ze mezi duvody
neprezkoumatelnosti by bylo mozno zafadit i neoduvodnéné nerespektovani judikatury
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Nejvyssiho spravniho soudu, kterézto zavéry je nutné rozsifit i na zavaznou judikaturu
Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora EU, pokud takova existuje.

[16]  Z rozsudku je patrné, jak soud o navrhu rozhodl, jaké dtvody jej k tomu vedly a na
jakych Gvahach zalozil své zavéry. Rozsudek krajského soudu neni ani vnitfné rozporny,
ostatné je zfejmé, ze mu stézovatelé rozumi, nebot se sjeho nazory snazi vécné
polemizovat.

[17] Celou kasaéni stiznosti se prolinaji obecna a hypoteticka vyjadfeni a Gvahy, coz

o M M 4 4 7. M / o A% M M / M 4 v
zpusobuje 1 prolinani jednotlivych argumentl. Stiznost je prosta jakychkoliv konkrétné
formulovanych kasa¢nich namitek, jeji struktura je zna¢né chaoticka.

[18] Naroky na obsahové vymezeni zalobnich bodt se zabyval rozsiteny senat (uvedené
zavéry lze vztahnout ina pozadavky na formulaci kasa¢nich namitek), ato v rozsudku
z 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58 (publikovano pod ¢. 835/1996 Sb. NSS). Popsal zde,
ze § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova
tvrzeni a pravni argumentaci, pricemz vyrazem ,konkrétni“ je mysleno ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizované. Ke skutkovym tvrzenim blize vysvétlil, ze
nemohou byt toliko typovou charakteristikou uréitych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz
musi se jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych
déji ¢ okolnosti  jednoznalné odlisitelny popis. Konkretizace fakti dostateéné
substancovanymi zalobnimi body je dulezita nejen pro vytycCeni mezi, v nichz se soud
muze a ma v souladu s dispozi¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam 1 pro zalovaného,
aby mohl v souladu se zasadou rovnosti Gc¢astnik fizeni nalezité vyuzit moznosti procesni
obrany. Koneéné k tomu rozsifeny senat uvedl, ze ,Zalobce je téZ povinen wylicit, jakych
konkrétnich nezikonnych kroki, postupi, sikond, vvab, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni
organ vi¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti i primo rozhodnutim
samotnym, arovnéZz je povinen ozrvejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat
o0 nezakonnosti.“ K naplnéni téchto pozadavka v projednavané véci doslo pouze ve velmi
omezené mife.

[19] Stézovatelé obecné popisuji, ze jim ve véznici nebylo umoznéno Cerpat prestavky
v vV Vv v v 4 4 v 4 v 4 I v *V_V 4
a soucasné ze behem Cerpani prestavek pretrvava jejich odpovédnost za stanovisté, na které
jsou urceni k vykonu sluzby. Neuvedli vSak zadné konkrétni pfipady, ve kterych
k vystfidani ptislusniki nemohlo dojit, apouze velmi obecné zpochybrnuji zavéry
krajského soudu. Na podkladu kasaéni stiznosti tak Nejvyssi spravni soud byl schopen
identifikovat pouze jednotlivé fragmenty namitek a ty podrobi svému hodnoceni. Jedna se
4 4 v/ v /7 o v Ve v v A v 4
o realnou moznost prislusnikt prerusit sluzbu a Cerpat fadnou prestavku, a to bez ohledu
na déni ve véznici. Druhou diléi namitkou, ktera se prolinala kasacni stiznosti, je fakticita
4 V. _/ M / v . . Ve M . / v 1/
(ne)zastoupenti na stanovistich. Krajsky soud mél pak pochybit 1 pfi rekapitulaci vypovedi
v/ / v/ 4 Vv 4 4 4 /v /.
porizenych v tizeni pred spravnim organem, pokud vynechal pasiaze, ve kterych
stézovatelé vysvétluji prabéh Cerpani prestavek.

[20] V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout nejprve
obecna vychodiska pro poskytovani prestavek ptislusnikim; coz upravuje zakon
o sluzebnim poméru, ktery v § 60 stanovi, ze: ,,p¥islusnik ma narok na prestavku ve sluzbé
na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodindch nepretrZitého vykonu sluzby, jestlize
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sluzebni funkciondr nerozhodne na Zddost prislusnika jinak, a to p¥i trvani smény a) do 9 hodin
v rozsabu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsabu, aby jedna prestavka ¢inila 30 minut
a ostatni prestavky Cinily nejméné 15 minut.“ Dle jeho odst. 2 pak plati, ze: ,prestavka ve
sluzbé na jidlo a odpocinek se nezapocitava do doby sluzby.

[21] DPrislusnici pfi lerpani fadné prestavky nemusi v zasadé plnit zadné sluzebni
povinnosti a tkoly spojené se stanovisti. V této dobé je prislusnik opravnén travit ¢as dle
svého uvazeni aje povinen pouze zachovat nutnou pohotovost pro pfipad nutnosti
zakrotit podle § 7 odst. 1 zikona & 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justiéni stazi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o vézenské sluzbé®). Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.8.2022, ¢.j.9 As89/2021 sama existence zikonné zakrocovaci povinnosti
prislusnika bezpecnostnibo sboru nevylucuje podvazeni doby odpocinku na jidlo pod pojem
prestavky ve sluzbé ve smyslu § 60 odst. 1 zikona o sluzebnim pomérn.“

[22] Zaikon osluzebnim poméru v §60 odst. 3 upravuje isituaci, ve které nelze
prislusnika vystfidat a poskytnuti radné prestavky tak neni fakticky mozné. ,,Jde-li o sluzbu,
jejiz vykon nemiiZe byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa
primérend doba na jidlo a odpocinek.“ Duvody, pro které nelze prestavku ve smyslu § 60
odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru lerpat, avykon sluzby je tak treba povazovat za
neprerusitelny ve smyslu § 60 odst. 3 téhoz zakona, mohou spocivat nejen v samotném
charakteru vykonavané sluzby, ale i v dalsich okolnostech, které se mohou v jednotlivych
pripadech pomérné vyrazné odlisovat.

[23] K problematice pohotovosti béhem prestavky se vyjadfil rovnéz Soudni dvur EU.
Ten v rozsudku ze dne 9. 9. 2021 ve véci C-107/19, XR proti Dopravnimu podniku hl. m.
Praby zdaraznil, ze samotna skuteCnost, ze v priméru musi pracovnik béhem doby
pracovni pohotovosti pfistoupit k vykonu prace pouze zridka, nemuze vést k tomu, ze by
tyto doby byly povazovany za ,doby odpodinku®. Pokud je lhuta na navrat k profesnim
Ve 4 4 oV / v 4 Ve i v
¢innostem kratka, pak tato doba nemuze byt povazovana za dobu odpocinku i proto, ze

v 4 v / Vv v 4 v 4 oV 4 v /7
nepredvidatelnost moznych preruseni prestavky muze pracovnika stavét do ,stavu trvalé
ostrazitosti“. Tyto tvahy ostatné predestrel i krajsky soud a s jeho zavéry se kasacni soud
ztotoznuje.

[24] Pozadavek dozorct na proplaceni prestavek posuzoval z hlediska nepterusitelnosti
sluzby Nejvyssi spravni soud jiz opakované, napfiklad v rozsudku ze dne 7.5. 2020,
¢. . 9 As 40/2020-78, ve kterem uvedl, ze: ,lze tedy shrnout, Ze judikatura soudsi ve spravnim
soudnictvl jiZ vymezila urcita kritéria, na jejichZ zikladé lze posoudit, zda prislusnici riznych
bezpecnostnich sborii mobli béhem nepretrzité sluzby Cerpat a Cerpali prestavku ve sluzbé na
jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru, kterd se jim nezapocitiva do
doby sluzby; nebo zda $lo ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru o sluzbu, jejiz
vykon nemiZe byt prerusen, takZe jim byla fakticky zajisténa podle tohoto ustanoveni pouze
primérend doba na jidlo a odpocinek, kterd by se jim do sluzebni doby zapolitala. Z pravé
citované judikatury plyne, Ze pod § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru je tveba zaradit
zejména  situaci, kdy sice prislusnik mize konzumovat jidlo, je wsak stile dosaZitelny
a pripraveny prerusit prestavku v pripadé potveby, pricemz sluzba je zorganizovina tak, Ze
takovd potieba bézné nastdva.“ Obdobné se v pfipadé posuzovanych kritérii kasa¢ni soud
vyjadril i v rozsudku ze dne 29.7.2022, ¢.j.2 As 347/2019-93, nebo ze dne 17.8.2022,
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¢.j. 9 As 89/2021-65. Kasacni soud opakované uzavrel, ze o fadnou prestavku dle § 60
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se nejedna, pokud je prislusnik i béhem této doby
pravidelné odvolavan k zasahu v krizoveé situaci.

[25] V rozsudku ze dne 4.10.2022, ¢.j.7 As53/2022-41, pak Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze krajsky soud , v proni 7adé zcela opomiji hlavni argumentacni linii stéZovateld,
kterou je skutecnost, Ze wvnitini predpisy véznice nékterd sluZebni stanovisté prislusnikd
konstitunji jako neprerusitelnon sluzbu. StéZovatelé povétsinou nerozporuji, Ze jim bylo
umoznéno na téchto pozicich prestavky Cerpat, upozoriiuji vsak, Ze Cerpanim prestavky nelze
zajistit 7ddné plnéni uloZenych povinnosti, resp. 7ddny chod véznice. Prestivka, jejimZ iicelem
mad byt nejen stravovdni, ale i odpocinek, pak takovou dobou neni. I po dobu prestavky musi byt
prislusnik  neustile wve stiehu (ve stavu ostraZitosti).“ Stanovil tak dal$i podminku
neprerusitelnosti sluzby, ato stav neustalé ostrazitosti pfislusnika, kteti musi stale
zajistovat radny a bezpecny chod véznice.

[26] Z rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu tak jednoznaéné plyne, ze pro
posouzeni, zda je prislusnikim poskytovana radna prestavka dle § 60 odst. 1 zakona
o sluzebnim pomeéru nebo je jim pouze umoznéna primérena doba na stravu a oddech dle
§ 60 odst. 3, je klicové posoudit moznost prerusitelnosti sluzby. Kasa¢ni soud dale dovodil,
ze 1 kdyby byl vykon sluzby prerusitelny a zastupitelnost by byla ve sluzebnich predpisech
v 4 4 / 4 v 4 /v v/ v 7/ o i v 4 4
predpokladana, ale samotné pracovni prostredi a vytizenost prislusnika by fakticky cCerpani
Vv 4 v v / Ve vV Vv / v 4 v v
prestavek ve sluzbé na jidlo a odpodinek neumoznovaly, bylo by nutné dospét k zavéru, ze
v / v 4 v Ve vV / ./ Ve
lerpané prestavky mély povahu pouze pfimérené doby na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60
odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru. Z judikatury dale plyne, ze pod § 60 odst. 3 zakona
o sluzebnim pomeéru je tieba zaradit pravé situaci, kdy sice pfislusnik muze konzumovat
./ M v 4 Ve / Ve / v Ve v 4 v/ v v VeV v
jidlo, je vSak stale dosazitelny a pfipraveny prerusit prestavku v pfipadé potfeby, pricemz
sluzba je zorganizovana tak, ze takova potreba bézné nastava. Naopak podrazeni pod § 60
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nevylucuje samo o sobé to, ze pfislusnik ma v dobé
prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek na sobé vystroj a vyzbroj, ze ji z praktickych
duvodu bezpecnostnich kontrol travi primo ve véznici. Rozhodujici je, zda jsou prislusnici
po celou dobu sluzby, 1 v dobé, ve které maji Cerpat prestavku, ve stavu trvalé ostrazitosti
a zda bézné dochazi k aktivaci zakrocovaci povinnosti (navraceni do sluzby) béhem doby
stravy a odpocinku.

[27] Stézovatelé piedné namitaji, ze krajsky soud vénoval pouze minimalni pozornost
otazce ,prerusitelnosti“ sluzeb. Rozporuji pak zejména moznost lerpat prestavku zcela
nerusené¢ bez ohledu na aktualni déni ve véznici. Krajsky soud letnost zakrocovaci
povinnosti ve véznici hodnotil ve svétle aktualni judikatury. K preruseni prestavky dochazi
pouze ve vyjimeénych pfipadech a doba, po kterou byla prestavka zkracena, je prislusniku
vzdy proplacena. Vykon sluzby ve véznici tak zhodnotil jako pferusitelny a uzavftel, ze
ptislusnikim je umoznéno Cerpat fadné prestavky dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[28] Dalsi kasatni namitkou stézovatelé brojili proti zplsobu, jakym krajsky soud
posoudil stfidani ptislusnikt na straznich adozordich stanovistich; vyhodnotil, ze ke
stfidani pfislusnikd na stanovistich bézné dochazi. Tento zavér krajsky soud vzal za
prokazany relevantnim obsahem spisu (zejména internimi predpisy zalovaného a dennimi
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pokracovani

rozkazy s ptilohami). Jejich faktické dodrzovani ovétil prostiednictvim vypovédi
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stézovatelu 1svedka, porizenych ve spravnim fizeni. Tuto namitku proto kasacni soud
shledal neduvodnou.

[29] Nelze souhlasit ani stvrzenim stézovatela, ze krajsky soud dulezité pasize
vypovédi vynechal. Krajsky soud reagoval dostateCné na rozsah zalobnich namitek,
zrekapituloval veskeré relevantni skuteCnosti a srozumitelné popsal vlastni Gvahy, které jej
k napadanému rozhodnuti vedly. S hodnocenim krajského soudu se tak Nejvyssi spravni
soud plné ztotoznuje.

[30] Kasa¢ni soud dodava, ze povinnost zakrolit v pripadé potreby prislusnikim
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vyplyva uz napriklad ze zminéného § 7 zakona o vézenské sluzbé. Ucelem ustanoveni je
ulozit povinnost kazdému ptislusnikovi ve sluzbé aktivné zasahnout k obnoveni klidu
a poradku a provest jakykoliv sluzebni tkon, napt. jen administrativni povahy, 1 kdyz to
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nepatii ke sluzebnim povinnostem vyplyvajicim zjeho funkce. Jde-li o prislusnika
zatazeného k vézenské strazi, ma tuto povinnost ivdobé, kdy je mimo sluzbu. Tato
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povinnost musi byt vSem pfislusnikim zfejma a musi ji jako pfislusnici bezpecnostniho
sboru respektovat, jelikoz jeji nesplnéni je trestnym cinem poruseni sluzebni povinnosti
ptislusnika bezpecnostniho sboru dle § 398 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
Z nastinéné judikatury (jiz vySe citované rozsudky sp.zn.9 As89/2021 nebo
sp. zn. 9 As 40/2020) tak vyplyva, ze pouha obecna pripravenost k zasahu (zakrocovaci
povinnost) se do doby sluzby nezapocitava.

[31] Zde je na misté upozornit na to, ze ani sami stézovatelé nenamitali zadné konkrétni
situace, ve kterych by jim zakrok v dobé prestavky proplacen nebyl. Stézovatelé konelné
neuvadi dalsi dostateCné urdité vlastni naroky, které vidi zalovanému uplatnuji, jak spravné
rozpoznal i krajsky soud. Ten zhodnotil, ze napfiklad odpovédnost stfidaného prislusnika
za stanovisté 1 v dobé prestavky je Cisté hypoteticka. Kasa¢ni soud tak dale zadné konkrétni
pozadavky stézovatelt nebyl schopen identifikovat a dalsi nedostatky kasacni stiznosti jiz
nebylo mozné preklenout. Ktomu je ale tfeba zavérem dodat, ze kvalita ajasnost
kasacnich namitek do zna¢né miry urcuje ito, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane. K tomuto se jiz vyjadfil rozSifeny senat vrozsudku ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb.NSS, v némz posuzoval dostateénou urcitost
zalobnich bodt: ,¢im je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokdta.“ Tyto pozadavky lze aplikovat i na fizeni o kasalni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud neshledal identifikované kasaéni namitky stézovatela
divodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).
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[33] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
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s. . s. Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
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neméli  Uspéch.  Procesné  uspésnému  zalovanému  pak nevznikly v fizeni

naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné dfedni Cinnosti. Nahrada nakladd fizeni
se mu proto nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. dubna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



