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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: P. S., zastoupen
Mgr. Vaclavem  Stehlikem, advokitem sesidlem U Synagogy 701/2, Ceski Lipa,
proti zalovanému: mésto Louny, sesidlem Mirové namésti 35, Louny, zastoupen
advokatem Mgr. Karlem Davidem, advokatem se sidlem Benese z Loun 50, Louny,
o zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku  Krajského  soudu v Usti  nadLabem  zedne  14.6.2022,
¢.j. 16 A 90/2020 - 178,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 6. 2022, & j. 16 A 90/2020 - 178,
se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pred spravnimi organy
[1]  Dne 29.9.2019 pfivezla odtahova sluzba zalobci vozidlo (BMW X 5 registracni
znacky X), které bylo nepojizdné po pozaru motorového prostoru, vozidlo slozila
na domluveném misté pobliz jeho bydlisté a odjela. Dne 3. 10.2019 Technicka sprava
mésta Louny s.r.o. (stechnicka sprava®) zalobci vozidlo ztohoto mista odtahla
na odtahové parkovisté, nebot branilo provedeni blokového cisténi v ulici. Technicka
sprava uvedla, ze béhem odtahu se spole¢né s policii snazila na zalobce dozvonit a doklepat
v jeho domé a domluvit se s nim, jak s vozidlem nalozit, protoze to tak bylo v minulosti
obvyklé. Nicméné zalobce nereagoval. Dne 9.10.2019 sitechnicka sprava vyzadala
informace o majiteli vozidla a dne 10. 10. 2019 zkontaktovala zalobce, aby mu oznamila
odtazeni vozidla a ze bylo umisténo na odtahové parkovisté. Technicka sprava uvedla,
ze vozidlo nebylo mozné vratit na pivodni misto kvulijinym parkujicim vozidlim
anedostate¢né prujezdni Sifce (pozdéji dodala, Zevozidlo pred odtahem stalo
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ve vzdalenosti krat$i nez 5 metru za hranici kfizovatky a neslo ho vratit na ptivodni misto).
Technicka sprava zalobci dale sdélila, ze si vozidlo muze vyzvednout po uhrazeni nakladu
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spojenych s odtazenim vozidla. Dne 23. 10. 2019 se zalobce dostavil do arealu technické
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spravy, aby sivozidlo vyzvedl. Vznesl pritom pozadavek, aby technicka sprava vozidlo
odtahla na pivodni misto. Technickd sprava zalobci sdélila, ze vozidlo odtahnou,
ale ze nejprve musi uhradit vSechny naklady za parkovani a odtah. To zalobce odmitl
a areal technickeé spravy opustil.

[2] Zalobce nasledné podal zisahovou Zalobu k Okresnimu soudu v Lounech. Uved],
ze jeho vozidlo je nepojizdné a ze v dobé predchazejici odtahu vozidla v misté parkovani
nebyla umisténa zadna znacka zakazujici stani. Protoze se Cerstvé vratil z tfitydenni
hospitalizace v nemocnici, necitil se plné zdrav a svij dim opoustél sporadicky. V okoli
bydlisté se tedy s zadnou znackou zakazu stani nesetkal a dal nedosel, takze na ni nemohl
jakkoli reagovat. Vozidlo ptivezl odtahovy viuz, nikdo je tedy nefidil a nebyl tak nikdo,
kdo by byl povinen se Hdit dopravnim znadenim umisténym nékde na komunikaci. Ridi¢
odtahové sluzby se timto budoucim zakazem zabyvat nemusel ani nebylo jeho povinnosti
valobce o této skuteénosti informovat. Zalobce pozdéji doplnil, e v den odtahu vozidla
byl u lekare. Na tyto skutecnosti technickou spravu upozornil, ta mu ale odmitla vozidlo
vydat. Zalobce %4dal, aby soud spravnimu orginu zakizal pokratovat v poru$ovani jeho
prav a aby prikazal obnovit stav pfed zasahem bez naroku na Ghradu jakychkoliv naklada
se zasahem spojenych.

[3]  Krajsky soud zalobu odmitl jako opozdénou usnesenim ze dne 16. 12. 2020,
¢.j. 16 A 90/2020 - 18. Usneseni zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 31. 3. 2021,
& j. 1 As 506/2020 - 35, nebot se ukéazalo, e ¥aloba byla podna véas. Zalobu krajsky soud
zamitl rozsudkem ze dne 29.11.2021, ¢.j.16 A 90/2020-98, nebot zalobce oznacil
za zalovaného Meéstsky ufad Louny, pricemz pasivné legitimovano bylo meésto Louny.
Tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem zedne 18.2.2022,
¢.j. 1 As 354/2021 - 27, nebot krajsky soud podle néj zalozil legitimni ocekavani, ze naridi
jednani, coZ nakonec neudinil a vystavil Zalobce prekvapivému vysledku Fzeni. Rizeni
tak pokracovalo.

[4] Dne 26.5.2022 zaslal zalobce vyjadfeni, v némz doplnil, ze nezakonny zasah
v/ 7 v M 4 4 . . . . 7
spociva v tom, ze technicka sprava odstranila jeho vozidlo a odstavila ho na odstavném
parkovisti, pricemz tento zasah trva. Odstranéni vozidla se sklada ze dvou prvka -
ze samotného fyzického odstranéni vozidla z komunikace po dobu nutnou a z toho, jak je
s vozidlem nasledné nalozeno. Zalobce napada odstranéni vozidla jako celku. Pfitom,
1 kdyby samotné odstranéni vozidla ve smyslu nalozeni na vozidlo odtahové sluzby bylo
opravnéné, nebyly splnény podminky pro jeho odstaveni na parkovisti technické spravy.
Podle § 19b odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., zakona o pozemnich komunikacich (,zakon
o pozemnich komunikacich®), ma vozidlo byt predné vriceno na misto, odkud bylo
odstranéno, a pokud to neni mozné, tak najiné vhodné misto v bezprostfednim okoli.
Az jako posledni moznost ma byt vozidlo odtazeno na odstavné parkovisté. Na misté je
Ve ’ ’ v / / . v 7 ’ .
pritom spousta parkovacich mist v bezprostfednim okoli, kam bylo vozidlo mozné vratit,
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pokud nebylo mozné jej vratit na misto samé (ani s tim ale zalobce nesouhlasi). Zalovany
nezvolil nejmirnéjsi prostredek, ale naopak nejkrajnéjsi, kdyz vozidlo odtahl na odstavné
parkovisté.

II. Posouzeni véci krajskym soudem
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[5] Napadenym rozsudkem krajsky soud zalobu znovu zamitl. Krajsky soud se v prvé
fadé zabyval nezakonnosti samotného odtazeni vozidla. Dospél k zavéru, ze zakaz stani
vozidel byl stanoven radné aze odstranéni vozidla bylo nezbytné pro naplnéni ucelu
tohoto docasného zakazu. Neni tfeba umistovat jednotlivé zakazové znacky za kazdou
ktizovatku, nebot zakaz plati v celé zoné. SkuteCnost, ze vozidlo na dané misto slozila
odtahova sluzba azevozidlo bylo 4dajné nepojizdné, nema zadny vyznam
pro projednavanou véc. Zalobci jeho zdravotni stav nijak nebréanil v tom, aby mohl ¥adné
dbat svych povinnosti provozovatele vozidla.

[6] Krajsky soud dale uvedl, zetechnicka sprava zcela spravné zjistila vlastnika
a provozovatele vozidla, vyrozuméla jej o odtahu a podminkach vydani vozidla a naklady
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spojené s odtahem vycislila plné v souladu s prisluSnym natizenim zalovaného. Technicka
sprava sice nebyla opravnéna podmiriovat vydani vozidla zaplacenim nakladd, nicméné
tato skutecnost neni s ohledem na zalobcem formulovany zalobni petit relevantni. Zalobce
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pozadoval obnoveni stavu pred tvrzenym nezakonnym zasahem, nikoli vydani vozidla
bez zaplaceni vy¢islenych naklada.

[71  Krajsky soud konstatoval, ze vozidlo zalobce jiz v dobé jeho odstranéni nemélo
platnou technickou prohlidku a na zalobcovu zadost bylo vyfazeno z provozu (registracni
znacky a osvédcleni o registraci vozidla jsou ulozeny u Méstského uradu Louny). Nemuze
tak byt uzito v provozu na pozemnich komunikacich, nebot za provoz se povazuje i stani.
Zalovanému tak nelze uloit, aby vozidlo vratil na misto, odkud bylo odstranéno,
ani kamkoliv jinam na pozemni komunikaci. Zalovany tak postupoval spravné, jestlize
vozidlo umistil na odstavném parkovisti. Zalobce nepochybné zavinil, e vozidlo nemélo
platnou technickou prohlidku, a svym jednanim zpusobil i to, ze aktualné nema tabulky
s registracni znackou. Z tohoto divodu neni podstatné, jaka byla sifka vozovky v misté,
odkud bylo vozidlo odstranéno, ani v jaké vzdalenosti od krizovatky puvodné stalo.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti

[8]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napad4 rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
zduvodl, které soud vylozil jako divody podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[9]  Stézovatel uvadi, Ze v jednom ze svych vyjadreni vyslovné specifikoval, Ze ve véci
se nejedna pouze o samotné odstranéni vozidla z ptivodniho mista, ale téz o to, jakym
zpusobem mél zalovany postupovat po jeho odstranéni. Zavér krajského soudu ohledné
toho, ze vraceni vozidla stéZzovatele na misto nebylo mozné, postrada jakékoliv
[} v 4 . v / . / / V/V/ \4 4
oduvodnéni a je neprezkoumatelny. Krajsky soud se nezabyval $ifi vozovky, mnozstvim
mista na ni a v okoli, pouze uvedl, Ze vraceni vozidla neni mozné. Podle stézovatele vraceni
vozidla mozné bylo.

[10]  Stézovatel dale napada argumentaci soudu ohledné toho, ze nebylo mozné ulozit
zalovanému povinnost navratit vozidlo na misto, protoze nemélo platnou technickou
prohlidku. Sam soud ptitom uvedl, Ze technicka sprava nebyla opravnéna podminovat
vydani vozidla zaplacenim nakladt. Stézovatel si klade otazku, jak mél platnost technické
prohlidky zajistit, kdyz nemél ptistup k vozidlu. Nyni podle krajského soudu nelze
postupovat podle § 19b odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich avratit vozidlo
na pozemni komunikaci. Zalovany mél ale vozidlo vratit pfedev§im hned toho dne, kdy
vozidlo odstranil. Inyni by tak ale bylo mozné postupovat. Bylo na stézovateli,
aby po vraceni vozidla zajistil splnéni podminek provozu na pozemnich komunikacich,
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¢1 bezodkladné odstranéni vozidla z pozemnich komunikaci. Vozidlo bylo odstranéno
ptimo pred jeho domem. Je tudiz mozné ho vratit na misto pred rodinnym domem
¢ina misto v bezprosttednim okoli, tedy zejména na pozemek stézovatele srodinnym
domem avjezdem nadvir, kam mutze byt vozidlo nasledné¢ umisténo. Stézovatel je
ptipraven poskytnout souéinnost a umoznit vraceni vozidla na svij pozemek.
IV. Vyjadteni Zalovaného

[11] Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Krajsky soud se moZnosti vraceni
vozidla zabyval v bodech 33 - 40 napadeného rozsudku aspravné poukazal na pravni
Gpravu a priléhavé ji aplikoval na skutkova zjisténi. Skutkova zjisténi ohledné sife vozovky
by s ohledem na pravni posouzeni krajského soudu nemohla na rozsudku cokoliv zménit.
Co setyCe stézovatelem namitané nemoznosti zajistit technickou prohlidku, zalovany
predklada nékolik protiargumentd. Odtah vozidla byl proveden v souladu se zakonem,
pritemz nezakonnost odtahu byla zakladnim stavebnim kamenem zaloby a odvijely
se od néj veskeré zalobou uplatnéné naroky. Stézovatelovo vozidlo absolvovalo posledni
technickou prohlidku dne 1. 2. 2016. Od 2. 2. 2018 se uz tedy jednalo o vozidlo bez platné
technické prohlidky, nezptsobilé k provozu na pozemnich komunikacich. K odtahu
vozidla doslo az 3.10.2019. Skutecnost, ze stézovatel nezajistil provedeni technicke
prohlidky  ani po dvaceti mésicich od uplynuti  zpusobilosti  vozidla  k provozu
na pozemnich komunikacich, je porusenim jeho zakonnych povinnosti. Pokud stézovatel
uvadi, ze zalovany mél vozidlo vratit hned dany den, situace by byla stejna jako v dobé
vydani rozsudku.

[12] Vozidlo by nebylo mozné ze zakonnych divodu na pozemni komunikaci vratit.
Stézovatel navic uvedl, ze vozidlo bylo po pozaru nepojizdné, tudiz iz tohoto diavodu jej
nebylo mozné vratit. Zalovany dodal, ze stéZzovatel nikdy neprojevil imysl vozidlo
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podrobit technické prohlidce, naopak znéj sejmul registracni znacky aty ulozil
do depozitu. Stézovatel po zalovaném vzdy pozadoval pouze vraceni vozidla na naklady
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zalovaného na misto odtahu. Neni pravda, ze by mu zalovany znemoznil k vozidlu pfistup
a on z toho divodu nemohl absolvovat technickou prohlidku vozidla.

[13] Misto pfed rodinnym domem stézovatele je pozemni komunikace, ale vozidlo tam
umistit nelze. Povinnosti vlastnika pozemni komunikace vratit vozidlo na misto odtahu
se 1ze zabyvat ve smyslu § 19b zakona o pozemnich komunikacich pouze k okamziku, kdy
je vlastnik komunikace povinen vozidlo vratit, coz je bez zbyte¢ného odkladu po pominuti
divodl pro odstranéni vozidla. To znamena, ze pokud vozidlo nelze vratit bezodkladné
po provedeni blokového ¢isténi (tedy v zasadé tentyz den, kdy blokové ¢isténi probéhlo),
nema vlastnik komunikace ze zakona povinnost vracet vozidlo na misto, z néhoz bylo
odtazeno, ani kdykoliv pozdéji a tuto povinnost mu nelze ulozit soudnim rozhodnutim.

V. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a shledal, Ze je podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou, nebot stézovatel byl
/ Vv 4 v/ 4 v \4 / v v . v/ ’ v_ 7
Ucastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je v rizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
[15] Kasalni stiznost je ddvodna.

[16] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ochrana podle § 82 a nasl.
s. f.s. pripustna a divodna tehdy, je-li kumulativné splnéno nékolik podminek: zalobce
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musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v $irsim
smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

[17] Podle judikatury odtah vozidla a jeho umisténi na odtahové parkovisté predstavuje
zasah, pfi¢em? dokud je vozidlo umisténo na parkovidti, zasah trva (usneseni Ustavniho
soudu ze dne 30.7.2008, sp.zn. III. US 130/06; rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 19.5.2010, ¢.j.3 Aps2/2010-88). Z formulace zaloby azkasacnich namitek
stézovatele Nejvyssi spravai soud usoudil, ze stézovatel nezakonny zasah spatfuje nejen
v tom, ze jeho vozidlo bylo odtazeno, ale i v tom, ze zalovany vozidlo nasledné nevratil
zpét na misto odtahu a misto toho ho ponechal na odstavném parkovisti.

[18] Namitany zasah zalovaného lze tedy v zasadé rozdélit nadvé Cdasti: samotné
odstranéni vozidla a nenavraceni vozidla na puvodni misto, znéhoz bylo odtazeno
¢i na misto v bezprostfednim okoli.

[19] K samotnému odstranéni vozidla stézovatel v kasacni stiznosti nic nenamita,
posouzeni krajského soudu v této Casti nerozporuje ani s nim nijak nepolemizuje. Nejvyssi
4 4 4 4 M 4 \4 v / 4 4 4 M
spravni soud souhlasi s posouzenim krajského soudu, ze dolasny zakaz stani vozidel byl
stanoven radné a v souladu s § 19a zakona o pozemnich komunikacich a ze zdravotni stav
zalobci nebranil, aby zajistil, ze vozidlo nebude umisténo v zéné docasného zakazu stani.
Ze spisu vyplyva, ze na misté, kde 3. 10. 2019 stalo vozidlo stézovatele, platil dany den
zakaz stani. A to nazakladé opatfeni obecné povahy Méstského Gradu Louny ze dne
9.5.2019, ¢.j. MULNC] 34949/2019, sp. zn. MULN/5239/2019/SU/K, které v souladu
s § 19a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich stanovilo pfechodnou tpravu provozu
, ’ . , / . ) VeV Vo7
na mistnich komunikacich v Lounech v ramci blokového ¢isténi.

[20]  Co se tyle nenavraceni vozidla, z § 19b odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
/ 4 v M M i o v 4 i 4 M
vyplyva, ze jakmile pominou davody pro odstranéni vozidla, tak vlastnik komunikace
musi vozidlo bez zbyte¢ného odkladu vratit na misto, odkud bylo odstranéno. Pokud to
neni mozné, mél by vozidlo vratit na misto v bezprostrednim okoli, které je viditelné

4 M v 4 v 4 . /4 *V_V 4
z mista, odkud bylo vozidlo odstranéno. Umisténi vozidla na odstavné parkovisté ma
slouzit jako krajni moznost, v pripadé, ze ani jednu z predchozich moznosti nelze vyuzit.

[21]  Krajsky soud prisvéd¢il argumentaci zalovaného, ze vozidlo stézovatele nelze vratit
na pozemni komunikaci, protoze nema registra¢ni znacky a platné technické osvédceni.
Tim krajsky soud zdivodnil nemoznost postupovat pomoci mirnéjsich prostfredkd v § 19b
4 4 N 4 N vV v
zakona o pozemnich komunikacich. Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze by rozsudek
krajského soudu nebyl prezkoumatelny. Krajsky soud vysvétlil, ze divod pro nenavraceni
v/ 7 . . /4 v v 4 M V4 v /7 v v V/V
spociva v absenci technického osvédceni a registracnich znacek. Zaroven uvedl, ze sirka
pozemni komunikace a vzdalenost od kfizovatky nemohou nic zménit na tom, Ze stav
vozidla ke dni vydani napadeného rozsudku brani tomu, aby vozidlo bylo vraceno
do provozu na pozemnich komunikacich.

[22] Nepiezkoumatelna jsou takova rozhodnuti, z nichZ neni zfejmé, jakymi Gvahami
se soud pri hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil (srov. rozsudek NSS ze dne
29.7.2004, C.j.4 As5/2003 -52). Z napadeného rozsudku je ale zcela jasné, jakymi
Gvahami se krajsky soud fidil. Otazkou ale zustava, zda tyto Gvahy byly spravné, tedy jestli

krajsky soud véc spravné pravné posoudil.
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[23]  Krajsky soud zalozil svou Gvahu na tom, Ze za provoz se povazuje i stani vozidla.
Podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, nelze napozemnich komunikacich provozovat vozidlo, které neni
technicky zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, a podle § 38 téhoz zakona
provozovatel vozidla nesmi na pozemnich komunikacich provozovat vozidlo: 1) jehoz
technicka zpusobilost nebyla ovérena technickou prohlidkou, 2) na némz nejsou umistény
tabulky s registra¢ni znackou. Nemoznost odstavit vozidlo bez technickée prohlidky
aregistracnich znacek na pozemni komunikaci krajsky soud zalozil na interpretaci
obecného ustanoveni § 1 pism. a) az c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich ve spojent s § 25 - 27 téhoz zakona. Pravni otazku reSenou v tomto pripadeé
ale pokryva specialni pravni uprava.

[24] Ustanoveni §19 odst.2 zikona o pozemnich komunikacich upravuje vycet
¢innosti, které jsou na pozemni komunikaci zakazany. Nejprve obecné uvadi, ze ,,/dJilnice,
silnice, mistni komunikace, jejich soucdsti a prislusenstvi a vereiné pristupné icelové
komunikace s vozovkou je zakdzino znecistovat nebo poskozovat; vereiné pristupné icelové
komunikace bez vozovky je zakdzino poskozovat takovym zpiisobem, Ze se tim znemozni jejich
obecné uzivini“. Dalsi Cinnosti, které jsou na pozemnich komunikacich zakazany, jsou
stanoveny v § 19 odst. 2 pod pism. a) aZ h) a jedna se o taxativni vytet (KOSINAROVA,
Barbora. Zakon o pozemnich komunikacich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 138,
marg. ¢. 15.). Podle § 19 odst.2 pism.h) zakona o pozemnich komunikacich je
na dalnicich, silnicich a mistnich komunikacich zakazano ,,odstavovat silnicni vozidlo, které
po dobu vice nez 6 mésicii nesmi byt podle zikona o podminkdch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich provozovino na pozemnich komunikacich z divodu marného uplynuti Ibiity
pro provedeni pravidelné technické problidky nebo technické nezpisobilosti wvozidla zjisténé
technickou problidkou nebo technickon silnicni kontrolou®. Ze zakona je tak zakazano
na pozemni komunikaci odstavovat vozidlo bez technické prohlidky. Specialni ustanovent,
které by to stejné rikalo o vozidlech bez registracnich znacek, ale do § 19 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich zahrnuto neni. S ohledem na to, ze se jedna o taxativni vycet,
nelze dalsi zakazy dovozovat skrze interpretaci jinych obecnéjsich zakonnych ustanoveni,
jak to ucinil krajsky soud.

[25] Co setye §19 odst.2 pism.h) zakona o pozemnich komunikacich, Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi s tim, ze by Zalovany timto mohl podminovat nenavraceni vozidla.
Citované ustanoveni pribylo do zikona novelou (zdkon ¢. 162/2020 Sb.), ktera nabyla
Géinnosti dne 30. 4. 2020. Lze tedy dovodit a contrario, ze do tohoto data odstaveni vozidla
s neplatnou technickou prohlidkou na pozemni komunikaci nebylo zakonem vyslovné
zakazano. To potvrzuje idivodova zprava k zakonu ¢ 162/2020 Sb. ktery doplnil
ustanoveni § 19 odst. 2 pism. h) do zikona o pozemnich komunikacich. Podle dtvodové
zpravy predchozi pravni dprava nebranila tomu, aby bylo vozidlo bez technické prohlidky
ponechano odstavené na pozemnich komunikacich po neomezené dlouhou dobu.
K odtazeni vozidla stézovatele ajeho umisténi na odstavné parkovisté doslo dne
3.10.2019, tedy priblizné 7 mésicG pred Géinnosti novely zakona o pozemnich
komunikacich. Minimalné do 30. 4. 2020 tedy nebylo mozné argumentovat tim, ze vozidlo
nelze navratit na pozemni komunikaci kvili neplatné technické prohlidce.

[26]  Ani po nabyti G¢innosti novely zakona o pozemnich komunikacich vSak nebylo
/7 .V . vV , . ° / . / ’

na mist¢ vozidlo stézovatele nenavratit zdivodu neplatné technicke prohlidky.

Podle § 19d odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ma vlastnik komunikace
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provozovatele vozidla nejprve vyzvat, aby odstranil davod, pro ktery nesmi byt vozidlo
provozovano napozemnich komunikacich nebo aby vozidlo odstranil a odstavil
mimo pozemni komunikaci. Az po dvou mésicich od doruceni této vyzvy provozovateli
vozidla ma vlastnik pozemni komunikace pravo vozidlo odstranit. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je tedy mozné vratit vozidlo na pivodni misto odtahu ¢i na misto
v bezprosttednim okoli 1ipresto, Ze nema platné technické osvédCeni. Poté zalezi
na aktivité vlastnika pozemni komunikace, ktery ma ziakonné prostredky k tomu,
aby provozovatele vozidla donutil vozidlo odstranit nebo s nim podstoupit technickou

prohlidku.

[27] Podle divodové zpravy k zakonu ¢.268/2015Sb., kterym byl §19b vlozen
do zakona o pozemnich komunikacich Jjje zjevné, Ze z praktickych divodi nebude casto
mozné, predevsim z divodu obsazenosti, vozidlo vrdtit na pivodni misto. Na drubou stranu
sejevi jako vhodné umozZnit wvrdceni wvozidla inajiné misto, které by vsak mélo byt
v bezprostredni blizkosti mista piivodniho (ve stejné ulici, na stejné strané, apod.) a mélo by byt
viditelné z mista, odkud bylo vozidlo odstranéno. Pomérovani vhodnosti zvoleného mista musi
byt voleno ve vztabu k vlastniku, resp. provozovateli vozidla, tj. k otdzce, s jakymi obtizemi
by se mohl setkat, pokud by vozidlo bylo na takovéto misto postaveno. Nejednd se o kritérium
vhodnosti smérované wve prospéch vlastnika pozemni komunikace (potazmo provozovatele
odtahové sluzby), 1. kde by pro néj bylo nejvhodnéjsi (a nejsnazsi) vozidlo umistit. Obecné lze
7ici, Ze na jiné misto lze vozidlo umistit tehdy, kdy Ize rozumné predpoklidat, Ze jej jeho ¥idié
najde, tedy zejm. je-li viditelné z mista, kde bylo piivodné zaparkovano®.

[28] Uprava navraceni vozidla po odtahu tedy vychazi z kritéria vhodnosti, pfiemz
na tuto vhodnost musi byt nahlizeno ze strany provozovatele vozidla. Zakon predpoklada
uritou uroven soudinnosti s provozovatelem vozidla. Soud pritom neprehleéd],
v . / / [ .. . . v/ Y ’ .
ze technicka sprava si informace o majiteli vozidla vyzadala az Sest dni po odtahu vozidla
a stézovatele zkontaktovala az tyden po odtahu. Pro zjisténi informaci o provozovateli
vozidla ajeho informovani pritom stalily dva jednoduché ukony, které, jak vyplyva
M 4 /4 4 v / o i 7. / v
ze spisu, bylo mozné zvladnout béhem necelych dvou dnua. Ze spisu neni jasné, proc
technicka sprava s kontaktovanim stézovatele otalela. Neni ani jasné, zda se o navraceni
vozidla vabec pokusila v den odtahu, ¢i kdykoliv mezi dny 3. 10. 2019 a 10. 10. 2019.

[29] Vespise zalovaného je dokument technické spravy ze dne 10.10.2019, kde
technicka sprava oznamuje stéZovateli, Ze mu vozidlo nemohlo byt vriceno na misto,
odkud bylo odstranéno, kvili jinym parkujicim vozidlim a nedostate¢né prijezdni sifce.
Ve vyjadreni technické spravy k odtahu vozidla ze dne 15. 6. 2021, pak bylo dodate¢né
uvedeno, ze vozidlo nebylo mozné vratit na ptivodni misto, nebot stalo méné nez 5 metrt
od hranice kfizovatky, anamisto dohledu kvili$itkovému uspofadani pozemni
komunikace (jina parkujici vozidla uz jako divod nenavriceni zminéna nejsou).
Ve vyjadreni k zalobé ze dne 13. 10. 2021 zalovany zopakoval, Ze vozidlo nebylo mozné
vratit na misto, nebot stalo méné nez 5 m od hranice kfizovatky a nezachovavalo volny
alespon jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy. Tato skutkova tvrzeni
ale nejsou ve spise niim podloZena. Zalovany navic v prabéhu Hzeni skutkova tvrzeni
ménil a doploval. Neni tak viibec jasné, zda k navraceni vozidla najiné vhodné misto
nedoslo pouze kvuli nedostate¢né S$ifce pozemni komunikace (k Cemuz stézovatel
navrhoval doplnit dokazovani) nebo zda tomu tak bylo 1 kviili dalsim parkujicim vozidlim
a na pozemni komunikaci nebylo misto pro vozidlo stézovatele. Jak ale soud jiz uved],
ze spisu ani neni jasné, zda se technicka sprava pokusila vozidlo viibec vratit.
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[30] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze absence technické prohlidky nebyla a nemuze byt

divodem pro nenavraceni vozidla. Pokud tento duvod odpada, pakje tfeba zkoumat,

zda technicka sprava skutecné jednala vsouladu s§ 19b odst. 1 zakona o pozemnich

komunikacich. Je tedy tfeba skutkové zkoumat, zda se vlastnik komunikace skutecné

pokusil o navraceni vozidla napivodni misto ¢inamisto v bezprostfednim okoli
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a zda vraceni nebylo mozné, pravé naptiklad z davodu $ire vozovky ¢i mnozstvi aut.

[31] Soud rovnéz nesouhlasi s postupem technické spravy, ktera podminila vydani
vozidla stézovateli zaplacenim nakladt spojenych s odtahem vozidla. Jak jiz uvedl krajsky
soud, k tomuto postupu neméla opravnéni. Technicka sprava méla na zakladé § 19b odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich pravomoc vozidlo odtahnout. Jak jiz soud uvedl vyse,
k odtahu vozidla doslo vsouladu se zakonem. Z § 19b odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich ale technické spravé vyplyva i povinnost po odpadnuti davodu pro odtah
vozidlo vratit. Na zakladé § 19b zakona o pozemnich komunikacich rozhodné neni mozné
v . 7 . v ’ / « . vV . v

uplatriovat jakési ,zadrzovaci pravo® k vozidlu stézovatele, ato is ohledem na nepomér
mezi hodnotou vozidla a pfipadnymi naklady za odtah. Uhrazeni poplatku za odtah
a za parkovani na odstavném parkovisti totiz predstavuje samostatnou otazku. Technicka
sprava tak méla povinnost vydat stézovateli vozidlo ibez zaplaceni nakladu za odtah
na misté. Stézovatel by mél nasledné povinnost uhradit dluznou dastku. V pripade,
\4 Ve i v / \ A 4 4 / v/ 4

ze by tak neucinil, mohla by na ném byt tato ¢astka vymahana v samostatném fizeni.

[32] Nadramec vyse uvedeného abez predjimani vysledku soudniho fizeni soud
vreakci naargumentaci zalovaného podotyka, ze nesouhlasi sjeho  zavérem,
ze provozovateli komunikace nelze soudnim rozhodnutim ulozit povinnost vratit vozidlo.
Usneseni Ustavnitho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. III. US 130/06, vyslovné uvadi,
ze praveé vraceni vozidla muze pfedstavovat napravu nezakonného zasahu.

VL Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského

soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud je

v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.). Krajsky soud tedy v dal$im fizeni doplni dokazovani
/v 4 4 ’ . 4 ’ v v . ’ " . VvV

za Ulelem prokazani, zda se technicka sprava skuteCné pokusila vratit vozidlo stézovatele

a jestli vraceni nebylo mozné s ohledem na skutkova tvrzeni zalovaného.

[34] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravne prostredky pfipustneé.
V Brné dne 18. dubna 2023

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



