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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Hany Kadariové, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: INVEST DEVELOPMENT CORPORATION, spol. s. r.o.
sidlem Havelska 500/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Statni zemédé€lska a potravinatska inspekce
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. SZP1/CG102-20/2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Statni zemédélske a
potravinaiské inspekce, inspektoratu v Praze (dale jen ,prvostupniovy organ®) ze dne 14.
12. 2020 ¢.j. SZPI/CG102-17/2020 a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Napadenym
rozhodnutim ulozil prvostupriovy organ obvinénému za prestupky uhrnnou pokutu ve
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vysi 100 000 K¢ dle § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale ,zakon o prestupcich®) a § 17f pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb., o
potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont
(dale jen ,zakon o potravinach®), a povinnost k thradé nakladu rizeni ve vys$i 1 000 K¢.

. Podstatou sporu je posouzeni pravni otazky, zda produkt Elixir Crystal 1ze povazovat za
potravinu ve smyslu ¢lanku 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze
dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava,
ztizuje se Evropsky Grad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin (dale jen ,narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 178/2002%) a za
doplnék stravy ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o potravinach. Od tohoto zavéru se
pak bude odvijet posouzeni dalsich otazek zalobcem predestrenych, tedy vécné prislusnosti
zalovaného, posouzeni, zda byla naplnéna skutkova podstata prestupkd, a primérenosti
pokuty za pfestupky ulozené.

Napadené rozhodnuti
Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti shrnul dosavadni prubéh kontrolniho a
spravniho fizeni.

Zalovany argumentoval, Ze pro posouzeni, zda se v pfipadé produktu Elixir Crystal jedna o
potravinu, neni rozhodujici, zda jej vyrobce, dovozce, nebo prodejce za potravinu nebo
doplnék stravy oznadi, ale zda faktickeé vlastnosti produktu naplnuji definici z nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 178/2002, resp. zakona o potravinach. Z popisu
’ . V.7 NI Lo : 4
produktu, ve kterém byly uvedeny informace o vnitfnim uzivani, lze dovodit, ze produkt
je potravinou, priemz uvedeny zpusob uziti naznacuje vnitfni uziti a konzumaci
7 /4 4 4 M v_ 7/ .
produktu. Zalobcem odkazovana Alpa Francovka nebo Gstni dezinfekéni vody jsou na
rozdil od popisu uziti produktu Elixir Crystal, jehoz prebytek se ma nechat volné
sklouznout do krku, oznaCeny informaci ,nepolykat“. Pro posouzeni, zda se jedna o
M . / \4 M v .V 4 Ve / . . / Ve
potravinu, je rozhodné, ze je produkt urcen k vnitrnimu uziti, a nikoliv zda Géinky
nastavaji po pozfeni do st nebo v prubéhu traveni. Pokud by spotrebitel uzil produkt
Elixir Crystal tak, jak popisoval zalobce v navodu k pouziti, $lo by o vnitfni uziti. Z toho
duvodu je produkt proto treba hodnotit jako potravinu, resp. doplnék stravy, jehoz
definici odpovida. Z toho, zZe je produkt potravinou a dopliikem stravy, vyplyva 1 vécna
ptislusnost prvostupniového organu.

. Dale zalovany zdtraznil, Ze z kopii webovych stranek www.greenlion.cz ze dne 30. 3. 2020
je nepochybné, ze zalobce nabizel dopliiky stravy Elixir Crystal v riznych velikostech
baleni, které byly oznaleny jako skladem. Neni rozhodujici, ze pfi kontrole nebyly
predmétné dopliky stravy zakoupeny a nebyl Zalobci prokazan prodej konkrétnich kust
vyrobkd, protoze protipravni stav byl zpusoben uz tim, ze Zalobce zptistupnil spotiebiteli
1é¢ebna tvrzeni, prestoze je u potravin ¢i doplnkd stravy zakazano je pouzit. Nabizenim
doplnkd stravy, u nichz byla uvedena zakazana lécebna tvrzeni, mohli spotfebitelé nabyt
dojmu, Ze nabizené dopliky stravy zmirni, nebo vyléli zdravotni potize, prestoze takové
informace je mozné uzit jen u registrovanych léciv.
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Zalovany poukazal na to, ze zalobce si protire¢i v tom, ze tvrdi, ze produkt neexistoval a

. . / v / o / 7 /

nikomu jej neprodal, ale zaroven navrhoval provést diikaz znaleckym posudkem. Zalovany
/ /4 \4 / V / i 4 i v /
takovy navrh povazoval za Gcelovy a z hlediska procesni ekonomie nadbyteény.

K namitce neptimérenosti vyse ulozené pokuty zalovany uvedl, ze zalobce jako podnikatel
vykonava svou {innost na vlastni Glet a odpovédnost a je objektivné odpovédny za
i 4 4 4 M i 4 v Ve
potraviny, které uvadi na trh, vyvinit by se mohl pouze, pokud by prokazal, ze vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil. Libera¢nim
divodem neni, ze zalobce nema v této oblasti zadné zkusenosti ¢i odborné vzdélani a
irelevantni je i1 presvédCeni zalobce o spravnosti jeho jednani. Zalovany konstatoval, ze
v / /4 Ve /4 /4 4 4 v Ve v 7/ 4 4
prvostupriovy organ pri ukladani pokuty spravné uzil absorpcni zasadu. Dale vzal v potaz
vyznam statem chranéného zajmu, ktery byl protipravnim jednanim zalobce porusen, tedy
ekonomického zajmu spotrebitela, ktery mohl byt ohrozen uvadénim zakazanych
1é¢ebnych tvrzeni. Prvostupniovy organ zhodnotil 1 zptsob spachani prestupka, pricemz
v \4 M \4 v . . 7 ,
v neprospéch zalobce hodnotil, Ze ze strany zalobce se jednalo o zjevné nedostatky, které
mél zalobce sam odstranit na zakladé vlastni vnitfni kontroly. V neprospéch zalobce také
spravni organy hodnotily potencialni poskozeni sirokého okruhu spottebitelt, nebot byl
produkt nabizen na webovych strankach. Za skodlivy nasledek spravni organy povazovaly
b v v 4 / v i o 4 v eV 4 v v
i jen pouhou moznost ohrozeni prav spotrebitelt, ke které doslo jiz tim, ze zalobce na
webovych strankach nabizel produkt a uvadél o ném lécebna tvrzeni. Zalovany se
ztotoznil s odivodnénim prvostupniového organu, ktery v neprospéch zalobce zhodnotil
okolnosti, ze prisouzeni lécebnych vlastnosti doplikim stravy je vyznamnym
rozhodovacim kritériem pro spotrebitele, dale nasledné zvyhodnéni vyrobku a také
okolnost, ze informace o dopliku stravy byla na webovych strankach uvedena v dobé
koronavirové krize, takze zalobce zneuzil v kritické situaci lidského strachu z neznamé
nemoci. Protipravni jednani zalobce bylo zhodnoceno jak vysoce zavazné. Jiné relevantni
skutenosti spravni organy neshledaly. Zalovany proto uzavrel, ze ulozena pokuta
predstavuje 0,2% horni hranice sazby pokuty dle § 17f pism. d) zakona o potravinach, a
ulozenou sankci shledal primérenou.

Zalovany uzavrel, ze odvolaci namitky zalobce neshledal divodnymi a dospél k zavéru, ze
prvostupriové rozhodnuti netrpi vadami ve spravnosti ani zakonnosti.

Zaloba
Zalobce navrhoval zrufeni napadeného rozhodnuti ztoho dévodu, Ze spravni organy
chybné vylozily pravni normu a posoudily produkt zalobce jako potravinu, ackoliv je
dezinfekci. Nebylo zjisténo, ze by dany produkt fyzicky existoval a byl prodavan, a proto
jej zalovany nemohl fakticky zhodnotit a spravné posoudit. Zalovany se spokojil s pouhou
inzerci produktu.

Zalobce je navic presvédlen, ze zalovany neni vécné prislusny, nebof produkt Elixir
Crystal neni dopliikem stravy, ale dezinfekci.

Zalobce namital i neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoze se zabyva pouze

teoretickou rovinou a spravni organy nepfipustily zalobcem navrhované zasadni dikazy.

Zalobce hodlal vyrobit vzorek produktu, aby mohl byt zkouman. Zalovany shromazdoval
Ve VV N4 . . V. o/ 7 . W24 v

pouze pritézujici a nikoliv polehcujici okolnosti a nevyporadal se s faktem, ze produkt
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neexistuje a ned4 se koupit, a proto ani nemohlo dojit k ohroZeni a $kodim. Zalobce
nemohl tusit, ze dezinfekce by mohla byt povazovana za doplnék stravy a pokud uved]
1é¢ebna tvrzeni, tak tomu bylo proto, Ze je jasné, ze kazda dezinfekce ma léebny uclinek.
Dezinfekci nelze posuzovat podle zakona tykajiciho se doplika stravy.

Zalobce argumentoval, Ye neexistuje dikaz o existenci produktu ani o tmyslu Zalobce
produkt prodavat, ¢i o tom, ze se jedna o doplnék stravy. K naplnéni skutkové podstaty
prestupku je pritom tfeba, aby dany produkt fyzicky existoval, dostal se do obéhu a
zakaznici si jej mohli koupit, coz se nestalo, a zalovany tak zalozil napadené rozhodnuti na
spekulacich. Produkt zalobce nebyl skladem, avsak nékteré vyhledavace, napt. Google,
neuvadi spravnou skladovost, coz vsak nelze pricitat zalobci k tizi.

Zalobce uvedl, ze nemohl oznamit kontrolnimu organu zahajeni pfedmétu cinnosti,
protoze zadnou ¢innost nezahajil a dopliiky stravy nenabizel. Pod definici dopliku stravy

v i v / i M i 4 v
nelze podradit produkt zalobce, ktery neexistoval, a i kdyby existoval, neni urcen ke
konzumaci, nybrz k dezinfekci. Zalovany ucinil chybny zavér, ze pro posouzeni, zda se
M 4 i M / M v .V 4 Ve / 4
jedna o potravinu, je rozhodné, zda je produkt urCen k vnitrnimu uziti, ale dle nazoru
zalobce se doplikem stravy rozumi potravina primo uréena ke konzumaci, coz nelze
zaménovat za vnitfni uziti. Zalobce sice v navodu uvedl, ze prebytek produktu se necha
volné sklouznout do krku, to vSak konzumaci neni. Zalobce ani nemohl poskytnout
spravnim organum soucinnost, protoze produkt fakticky neexistoval a pouze byl vytvoren
obrazek, ktery byl navrhem pro pfipadnou vyrobu.

Zalobce namital i nepiiméfenost pokuty, protoZe spravni orginy nevzaly v potaz
presvédceni zalobce, ze produkt neni doplikem stravy, ale dezinfekei, coz je podstatna
polehcujici okolnost. Je také treba zohlednit zasadu in dubio pro reo, protoze jsou dany
zasadni pochybnosti, zda se jedna o doplnék stravy, a tim 1 zda zalobce vibec mohl védét,
%e porusuje zikon. Zalovany viak polehlujici okolnosti ignoroval.

Zalobce dale obsahle citoval pasaZ z publikace ,Véeli produkty mytd zbavené® tykajici se
pusobeni medu, z niz zalobce dovozuje, ze med je elixir s prokazanymi 1é¢ivymi Glinky pfi
pouziti k dezinfekci.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Zalovany shrnul dosavadni postup spravnich organd
a dale uvedl, ze prubéh kontrolniho a spravniho fizeni prezkoumal v ramci rozhodnuti o
odvolani v plném rozsahu a neshledal zZadna pochybeni co do zdkonnosti ¢ spravnosti.
Napadené rozhodnuti ma vsechny zikonem pozadované nalezitosti. Neprovedeni
\4 / o o V.o 4 4 v / 4 N
zalobcem navrhovanych dukazt povazuje za adekvatni. Prvostupnovy organ hodnotil
pouze zalobcem deklarované vlastnosti uvedené v popisu produktu, které jsou zakazanymi
lé¢ebnymi tvrzenimi, takze posouzeni pfipadné Ucinnosti produktu by bylo zcela
irelevantni. Produkt Elixir Crystal byl uveden jako skladem na webovych strankach
4 ’ . 4 4 / . v v 4 4 * V/ 4
zalobce, a nema vliv, ze poté byl tento tdaj zménén nebo vymazan. V ramci fizeni byly
V) ’ . v v/’ /7 v . v 4 V. o/ 7 M
zjistovany okolnosti svédcici v prospéch i neprospéch zalobce. Polehcujici okolnosti
nebyly shledany.

Samotny fakt, ze pfi kontrole nebyly pfedmétné dopliiky stravy zakoupeny a nebyl
v . ’ 4 . 4 4 [+ 4 N4 ’ 7
zalobci prokazan prodej konkrétnich kusd, neni rozhodujici pro konstatovani

. ’ ’ . 4 4 \4 M 4 4 o eV 4 v v

protipravniho jednani zalobce. Protipravni stav byl zpusoben jiz tim, ze zalobce
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zptistupnil spotrebiteli léeCebné informace o potraving, které je vSak u potravin ¢i doplnka
stravy zakazano uvadét. Spotrebitelé tak mohli nabyt dojmu, ze nabizené doplnky stravy
zmirni nebo vylé¢i zdravotni obtize, prestoze takové informace je mozné uvadét jen u
. / 7V ~ /v ’ .. v /
registrovanych lé¢iv. Zalobcovo tvrzeni, ze nenabizel produkt k prodeji a nemél v umyslu
jej prodat, neodpovida tomu, ze na webovych strankach produkt nabizel, uvadél, ze je
skladem a oznadil jej jako ,Doporucujeme”. Za skodlivy nasledek je zde nutno povazovat
ey . \ v 4 4 v M o 4 4 v \4
jiz jen pouhou moznost ohrozeni prav spotfebiteld. Jednanim zalobce byl ohrozen
zejména ekonomicky zajem spotrebitelt, kteri si produkt mohli na zakladé lécebnych
tvrzeni zakoupit a ziskat tak vyrobky, které vSak 1élebné vlastnosti nemély. Zalobce
produkt nabizel v dobé zacinajici koronavirové krize, tj. v dobé, kdy spotrebitele mohli
byt velmi vnimavi a snadno ovlivnitelni informacemi o produktu, ktery by byl schopen
nemoci zabranit nebo ji vylédit. S ohledem na koncepci odpovédnosti za prestupky
v oblasti potravinového prava jakozto odpovédnosti objektivni, neni podstatny pfipadny
/. v Ve 4 4 v v v M i 4 v /
Umysl zalobce porusit zakon. Nazor zalobce, ze az faktickou existenci a skuteénym
uvedenim na trh by se dopustil poruseni zakona, je mylna.
Zalovany odkazal na definici potraviny a dopliku stravy v nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 178/2002 a zakoné o potravinach, stim, ze rozhodujicim
faktorem je, zda dané faktické vlastnosti produktu naplniuji tyto definice. Z popisu
/ i V. 7 v/ 7 4 M v v
produktu, ve kterém byly uvedeny informace o vnitfnim uzivani, 1ze dovodit, ze zalobcem
nabizeny produkt je potravinou. Z toho duvodu, ze produkt je potravinou a doplikem
. / M v 4 v/ v \4 / v M M
stravy, je dana i vécna pfislusnost zalovaného. Protoze byl u produktu uveden jeho popis,
cena, vaha a fotografie, odpovida tato nabidka zbozi nabizeni napriklad ve vyloze
kamenného obchodu, coz vylucuje tvrzeni zalobce, ze dany produkt jen inzeroval. Nadto
zalobce s argumentaci, ze produkt neni potravinou, prisel zalobce az po pul roce trvani
fizeni.
K vysi pokuty zalovany uvedl, Ze neshledal pochybeni, které by odtvodnovalo snizeni
pokuty. Jelikoz se zalobce jakozto podnikatel rozhodl vénovat nabidce potravin, je
objektivné odpovédny za potraviny, které uvadi na trh, a to bez ohledu na svoje zkusenosti
Ve 4 V17 4 v M 4 M 4 7 . 4 4 M oV i
¢1 odborné vzdélani. Odpovédnosti za své protipravni jednani se sice muze zprostit, ale
zadnou takovou skuteCnost, ktera by byla divodem pro liberaci, zalobce neuvedl.
Subjektivni presvédceni zalobee, ze produkt Elixir Crystal je dezinfekci, je irelevantni.

Dalsi podani i¢astnikd

Zalobce v replice zdtiraznil, Ye Zalovany si chybné vyklada definici doplitku stravy, jimz
mutiZe byt pouze produkt p¥imo uréeny ke konzumaci, coZ neni produkt Zalobce. Zalovany
provadi dokazovani webovymi strankami, ale na internetu lze zjistit zcela nepravdivy stav
véci na zakladé falesnych dikazi. Dikazy z webového prohlizede dokazuji pouze to, ze se
takové informace na internetu ztejmé nachazely, ale nejedna se o dikaz proti zalobci.
Zalovany nezajistil jediny relevantni dikaz, nap¥iklad dikaz o existenci zboZi kontrolnim
nakupem. O pritézujicich okolnostech vibec nelze hovotit, kdyz je véc takto slozita, a 1
kdyby zalobce zakon porusil, nebylo to v{imyslu ani v nedbalosti, ale maximalné
v neodborné nevédomosti, proto mél byt ulozeny trest mirnéjsi.

Zalovany v duplice zopakoval, e pro to, zda je produkt potravinou, jsou rozhodujici
vlastnosti produktu a popis zpisobu uziti naznacuje vnitfni uziti a konzumaci produktu.
Zalobce zpochybnuje dikazy zwebového prohlizede, ale Zalovany je pofidil metodou
zaznamu krokd, ktera je povazovana za naprosto nezpochybnitelny zplsob zdznamu
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obsahu webovych stranek. Metodou zaznamu kroka bylo prokazano, ze zalobce dne 30. 3.
2020 nabizel predmétny produkt Elixir Crystal na svych webovych strankach. Samotny
fakt, ze pfi kontrole nebyly predmétné dopliiky stravy kontrolujicim organem zakoupeny
a zalobci nebyl prokazan prodej konkrétnich kust vyrobkd, neni pro konstatovani
protipravniho jednani zalobce rozhodujici, protoze protipravni stav byl zpusoben jiz
zpfistupnénim lééebnych informaci o potraviné. Skuteénost, ze na webovych strankach
nékteré produkty vsoucasné chvili nejsou, neznamena, ze nebyly nabizeny ani
v minulosti. S ohledem na charakter odpovédnosti v potravinovém pravu je subjektivni
stranka prestupku irelevantni pro posouzeni odpovédnosti zalobce.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

y yla p P

v 4 7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
po vycerpani radnych opravaych prostfedkd a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.),
ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz
by byl povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl
vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot UcCastnici tizeni s takovym
postupem souhlasili (souhlas zalobce byl vsouladu svétou druhou téhoz ustanoveni
presumovan).

Soud neprovedl dukazy navrhované zalobcem, a to dikaz znaleckym posudkem
prokazuyjici, ze med je dezinfekci a ze vyhledavaé Google nepravdivé méni skladovost zbozi
obchodu zalobce, a dikaz webovymi strankami zalobce, nebot dospél k zavéru, ze
skutkovy stav véci byl nalezité zjistén jiz na zakladé dikazi provedenych spravnimi
organy v prubéhu spravniho fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise; provadéni
jakychkoliv dalsich dtkazi tak soud shledal nadbytecnym. K tomu je nutno dodat, ze pri
prezkoumani napadeného rozhodnuti soud nutné vychazel z obsahu spravniho spisu,
nebot jeho povinnosti bylo mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a zda v ném ma oporu
(ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.).

Podstatou sporu je posouzeni pravni otazky, zda produkt Elixir Crystal lze povazovat za
potravinu ve smyslu ¢lanku 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 178/2002 a
za doplnék stravy ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o potravinach. Od tohoto zavéru
se pak bude odvijet posouzeni dalSich otazek predestfenych zalobcem, tedy vécné
ptislusnosti zalovaného, posouzeni, zda byla naplnéna skutkova podstata prestupkd, a
priméfenosti pokuty za prestupky ulozené.

Soud pti posouzeni sporu vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ¢l. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 178/2002 se pro tcely tohoto
nafizeni ,potravinou® rozumi jakakoli latka nebo vyrobek, zpracované, casteéné
zpracované nebo nezpracované, které jsou urceny ke konzumaci ¢lovékem nebo u nichz
lze divodné predpokladat, ze je clovék bude konzumovat. ,Potraviny® nezahrnuji a)
krmiva; b) Ziva zvifata, pokud nejsou pripravena pro uvedeni na trh k lidské spotiebé; c)
rostliny pred sklizni; d) 1éCivé pfipravky ve smyslu smérnic Rady 65/65/EHS a
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92/73/EHS; €) kosmetické prostredky ve smyslu smérnice Rady 76/768/EHS; {) tabak a
tabakové vyrobky ve smyslu smérnice Rady 89/622/EHS; g) omamné a psychotropni latky
ve smyslu Jednotné tmluvy Organizace spojenych narodi o omamnych latkach z roku
1961 a Umluvy Organizace spojenych narodt o psychotropnich latkich z roku 1971; h)
rezidua a kontaminujici latky.

Podle ¢l. 7 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 s vyhradou
odchylek stanovenych v pravnich predpisech Unie, které se vztahuji na ptirodni mineralni
vody a na potraviny urcené pro zvlastni vyzivu, nesméji informace o potraviné pripisovat
jakékoli potraviné vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji
vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat.

Dle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o potravinach se dopliikem stravy rozumi potravina, jejimz

UcCelem je doplnovat béznou stravu a ktera je koncentrovanym zdrojem vitamind a

mineralnich latek nebo dalSich latek s nutricnim nebo fyziologickym GCinkem, obsazenych
i v v i M v 4 v/ / v v / vV /

v potraviné samostatné nebo v kombinaci, uréena k primé spotrebé v malych odmétenych

mnozstvich.

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Soud
zduraznuje, ze spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu (¢i pro
nesrozumitelnost) skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodt rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodd; divody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. j.
31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pripady, kdy odtvodnéni
nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. 5. 7
A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nema
oporu v zikoné (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. . 7 A
181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti roz¢lenéno na vyrok a
odivodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcéastnika
fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. ). 6 A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize z jeho odGvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky udlastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené Ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dtikazti. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené
rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné,
nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. 2. 1993, ¢. ). 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Zalobce nimitku neptezkoumatelnosti odévodnil tim, e se napadené rozhodnuti zabyva
pouze teoretickou rovinou a spravni organy neptipustily zasadni navrhované dukazy.
Zalovany dle minéni Zalobce shroma’d'oval pouze ptitéZujici a nikoliv polehéujici
okolnosti a nevyporadal se s faktem, ze produkt neexistuje a neda se koupit, a proto ani
nemohlo dojit k ohrozeni a skodam.

Namitce neprezkoumatelnosti vznesené zalobcem vSak soud prisvéd¢it nemuze. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci dtvodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. O takovy pfipad se vSak zde zjevné nejedna. Zalovany popsal skutkovy stav,
resp. skutkové okolnosti, na zakladé kterych ke svym zavéram dospél. Z odivodnéni
4 4 M vV - / M /. / M v / v’/ 1: Ve 4
napadeného rozhodnuti jsou zfejmé 1 uvahy, kterymi se zalovany ridil pfi svém
rozhodovani. Zalovany rovnéz odavodnil, pro¢ spravni organy nepfistoupily ke koupi
. / o ’ v ’ ° .

produktu a z jakého divodu neni pro véc relevantni, zda vibec ke koupi produktu ze
strany spotrebitelt dojit mohlo. Nelze tedy prisvédCit tvrzeni zalobce, ze by se s timto
v . o v/ / \4 \4 ./ /

aspektem véci vibec nevyporadal. K vytce zalobce, ze nebyly provedeny jim navrhované
dukazy, je treba zdUraznit, ze spravni organ neni vazan dukaznimi navrhy ucastnikt. Neni
v i o1° 4 4 / M / o /4 /v 4 o 4
vSak na libovtli spravniho organu, jakym zpuisobem s navrhy dlastnikd na provedeni
dikazi nalozi. Pokud nékteré ztcastniky navrzenych dikazt neprovede, musi v
oduvodnéni tento svij postup nalezité vysvétlit. Této své povinnosti vsak zalovany dostal,
a to zejména v bodu III. napadeného rozhodnuti. Nelze ani tvrdit, ze by zalovany zjistoval

Ve VV N4 i v o v 4 4 4 / 4 v

pouze pritézujici okolnosti, kdyz z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se
zabyval jak existenci okolnosti pritézujicich, tak polehcujicich, avsak polehcujict okolnosti

neshledal.

Predtim, nez soud pristoupi k vyporadani dalsich zalobnich namitek, zduraznuje, ze tizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na

. . v e v . V. 7y v/ v J [
principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozicni zasadu prisné ovladajici tento typ
soudntho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje
zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom Ulohou soudu, aby za zalobce zalobni

. /v /v /4 4 M /4 v U . /4

argumentaci dotvarel. Klicové namitky, které zalobce vznasi proti napadenému
rozhodnuti, se ve velké mite shoduji s namitkami vyjadfenymi ve spravnim tizeni a spravni
organy se s nimi vyporadaly. Zalobce v podané Zalobé u vétSiny namitek nepolemizuje se
zavéry zalovaného, pouze setrvava na jiz vyrlené argumentaci. Spravni soud ovsem

V. 4 4 V. v/ 7 \4 / 4 4 4 v .
prezkoumava predev$im rozhodnuti a postup zalovaného spravniho organu, zalobce je
proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném
rozhodnuti spravniho organu, nikoli opakovat namitky vznesené ve spravnim fizeni (srov.
napt. rozsudky ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016-38, odst. 12, nebo ze dne 29. 1. 2015,
&j. 8 Afs 25/2012-351, odst. 140).

Meéstsky soud je pfitom toho nazoru, ze zalobci se v napadeném rozhodnuti dostalo
dostateCné a srozumitelné odpovédi na veskeré jeho namitky. Vzhledem k tomu, Ze neni
4 v 4 v V. Vv 4

smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené a pouze
tak zalobci poskytnout ,jinou® ¢i ,lepsi“ odpovéd na jeho namitky, soud odkazuje na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuje za tadné a vécné spravné. K

’ . ’ 4 4 ./ . \ / A A4 v
namitkam, které se netykaji polemiky s zalovanym, se proto soud vyjadfi pouze obecné
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(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
7. 2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47). Plati, ze pokud
zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostatené konkrétni nazorovou oponenturu
vedouci ke zpochybnéni zavéru spravniho organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro
alternativni a originalni vyjadfeni zavérd, k nimz jiz spravné dospél spravni organ
(podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢j. 6 As
54/2013 - 128).

Stézejni namitky zalobce 1ze shrnout tak, ze zalobce sporoval posouzeni produktu Elixir
Crystal jako potraviny a doplnku stravy, nebot ma za to, ze produkt je dezinfekeci.

Definice potraviny obsazena v ¢lanku 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 178/2002 je pomérné siroka. Podle {lanku 1 nafizeni ¢. 178/2002 je tcelem tohoto
narizeni zajistit vysokou uroven ochrany lidského zdravi a zaymu spotrebitelt, pokud jde
o potraviny. Definice pojmu ,potraviny” pro Ucely tohoto natizeni se tedy vztahuje na
vSechny vyrobky alatky  které jsou urceny ke konzumaci clovékem nebo u nichz lze
divodné predpokladat, ze je ¢lovék bude konzumovat®, jelikoz vsechny vyrobky a latky,
u nichz lze davodné predpokladat, ze je ¢lovék bude konzumovat, mohou mit (rovnéz
negativni) U¢inky na lidské zdravi, a to bez ohledu na Gcel, pro ktery jsou konzumovany.
Jedinou vyjimkou jsou vyrobky podléhajici jinym predpisim zajistujicim jejich bezpecnost
pro lidske zdravi, jako jsou lécivé pripravky. Definice obsazena v tomto nafizeni se naopak
nevztahuje na vyrobky, které nemaji ptimy dopad na zdravi lidi, protoze jimi nejsou
obvykle konzumovany, jako jsou krmiva, ziva zvifata nebo rostliny pred sklizni. Stézejni
pro posouzeni produktu zalobce je proto otazka, zda je produkt zalobce urcen ke
konzumaci nebo lze jeho konzumaci predpokladat.

Ze spravniho spisu, konkrétné dokladu o provedenych kontrolnich dkonech ¢ DO021-
11533/20 bylo zjisténo, ze v popisu produktu Elixir Crystal zalobce vysvétluje specialni
zpusob uziti produktu, spocivajici v tom, ze se Cajova lzicka produktu roztahne v Gstni
dutiné, hlavné za zuby, mezi zuby a tvare, odkud se bude pozvolna uvolnovat, a prebytek
se necha volné sklouznout do krku. Takovy zalobcem doporuceny zpusob uziti je treba
povazovat za konzumaci, nebot polykinim produktu rozetfeného v tstech a predevsim
polknutim produktu, ktery sklouzl do krku, se produkt dostava do travictho traktu
llovéka. Dle nazoru soudu je proto produkt zalobce uréen ke konzumaci a také lze
predpokladat, ze lidé budou produkt konzumovat, kdyz je k tomu zZalobce popsanym
zptsobem uziti produktu sam nabada. Soud z toho dtvodu dospél ke shodnému nazoru
jako spravni organy, a sice ze je tfeba produkt zalobce posoudit jako potravinu.

S nazorem spravnich organt se soud ztotoznuje 1 ohledné fesSeni dalsi diléi otazky, a to zda
lze produkt Elixir Crystal povazovat za doplnék stravy. Dle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o
potravinach, dopliikem stravy se rozumi potravina, jejimz ucelem je dopliiovat béznou
7 . Y . . . o . 7 ’ ’ v/ 4
stravu a ktera je koncentrovanym zdrojem vitamint a mineralnich latek nebo dalsich latek
s nutricnim nebo fyziologickym tlinkem, obsazenych v potraviné samostatné nebo v
kombinaci, uréend k pfimé spotfebé v malych odméfenych mnozstvich. Zavéru, ze
-/ . . ’ 4 / M 4 Ve 7/ / Ve M
produkt Elixir Crystal je potravinou, ktera ma byt zdrojem latek s urCitym alinkem a je
v 4 v v / Vv / v 4 4 4 /7 Vv .
urcena ke spotrebé v malych odmérenych mnozstvich, odpovidaji tvrzeni zalobce v popisu
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produktu, kde uvedl, Ze se jedna o medovy produkt obohaceny bylinnymi vytazky, ktery
ma byt uzivan v mnozstvi odpovidajicim ¢ajové 1zicce, aby doslo napf. k odstranéni pachu
z Ust, zlepSenti stavu pleti a dalsim prospésnym Gc¢inkam.

Zalobce sice argumentoval tim, Ze mél za to, Ze jeho produkt je dezinfekci, tato
v ’°/ v v v/ 4 VV - 4 4 v/ 4 v
argumentace se vSak miji s predmétem rizeni. Stézejni otazkou, kterou bylo v fizeni treba
zodpoveédeét, totiz bylo, zda je produkt zalobce potravinou, resp. dopliikem stravy, protoze
tento predpoklad je nutny k tomu, aby bylo vibec mozno uvazovat o odpovédnosti
zalobce za prestupek na zakladé zakona o potravinach. Dezinfekce jakozto biocidni
v/ 4 4 v/ 4 / v
ptipravek podléha nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 528/2012 ze dne 22.
kvétna 2012 o dodavani biocidnich pripravku na trh a jejich pouzivani (dale jen ,nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 528/2012%). Je sice pravdou, ze obecné med muze
byt Gcinnou latkou biocidniho pfipravku, to vsak v tomto pripadé neni rozhodujici, nebot
M eV v v 4 M v v v M
jak jiz bylo vylozeno shora, predevsim je tfeba produkt zalobce povazovat za potravinu,
v v 4 Ve / 4 / 4 vV 4
resp. doplnék stravy, protoze dle navodu k pouziti ma byt konzumovan v odméreném
mnozstvi a obsahuje bylinné vytazky a med. Z toho divodu by bylo také nadbytecné
\4 / 4 4 / v /7 vV 4 v /
zalobcem navrhované zkoumani znalcem, které by meélo dle minéni zalobce vést ke
zjisténi, zda je med dezinfekci, nebot zjisténi dezinfekénich vlastnosti medu neni pro
projednavanou véc relevantni. Nadto zalobce sice tvrdi, ze sviyj produkt povazuje za
dezinfekci, ale ani on sam zfejmé nepostupoval v souladu s tim, ze by jeho produkt byl
dezinfekci. Dezinfekce jako biocidni pripravek ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 528/2012 podléha jednak schvaleni Gcinné latky pripravku, ale také
povoleni pripravku jako takového, pfiemz ztvrzeni zalobce ani ze spravniho spisu
/4N R v Ve o1 . ’ . v
nevyplyva, ze by pro povoleni ptipravku zalobce ucinil jakékoliv kroky. To samo o sobé
. v e v v v . . / v/ ’
sice nevylucuje moznost, ze by produkt zalobce povahu biocidniho pfipravku mit mohl,
soud vsak poznamenava, ze v takovém pripadé by se na produkt zalobce vztahovaly jesté
v/ Vev/ v v i i 4 v/ v \4
prisnéjsi pozadavky, nez na biocidni pfipravky obecné, vzhledem ktomu, ze dle
doporudeni zalobce ma byt produkt uzivan mimo jiné ptimo na sliznici dutiny ustni.
Zalobce si proto touto svou argumentaci neprospiva, nebot z niceho nevyplyva, ze by jeho
produkt tyto pozadavky splioval a zalobce by tak v pripadé, ze by jeho produkt skutecné
byl dezinfekci, upozornoval na své protipravni chovani.

Namitky zalobce tykajici se posouzeni produktu jako potraviny a dopliiku stravy proto
nejsou diivodné.

Z posouzeni produktu jako potraviny vyplyva i vécna prisluSnost zalovaného zalozena § 16
odst. 5 pism. a) zakona o potravinach, proto ani tato namitka zalobce neni ddvodna.

Zalobce také namital, ze produkt Elixir Crystal fakticky neexistoval a Zalobce jej nemél
GUmysl prodavat, pouze svym jednani ¢inil prizkum trhu. Soud se vtomto ohledu
ztotoznuje s argumentaci zalovaného, ze se zalobce dopustil prestupku jiz tim, ze na
webovou stranku vystavil produkt Elixir Crystal véetné jeho popisu, ktery obsahoval
1é¢ebna tvrzeni. Lélebna tvrzeni jsou takova tvrzeni, ktera potraviné ptipisuji vlastnosti
umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylélit. Dle ¢l 7 odst. 3
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o
4 VA 4 . 4 v . o 4 4 4 /v / 4
poskytovani informaci o potravinach spotrebitelum plati absolutni zakaz 1écebnych tvrzeni
. , ’ . v/ ’ . 1.7
u potravin s vyhradou odchylek, které se vztahuji na pfirodni mineralni vody a na
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potraviny urcené pro zvlastni vyzivu. Tento zakaz potvrzuje i judikatura Soudniho dvora
EU, srov. napt. rozsudek ze dne 15. 7. 2004, Douwe Egberts, C-239/02, bod 36. Podle bodu
4 preambule natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna
2011 o poskytovani informaci o potravinach spotrebitelam ,je obecnym cilem potravinového
prava poskytovat spotrebitelum povédomi, které jim umozni informované vybirat potraviny,
které konzumuji, a zabranit jakymkoli praktikim, které je mohou uvést vomyl“. Smyslem
narizeni je chranit spottebitele pred tim, aby své Gsudky o potravinach zakladali na
4 Ver 7 M / i 4 /v 4 4 M v MU Vev/ i
zavadgjicich a nepravdivych informacich. Lécebna tvrzeni, jakozto nejrizikovéjsi skupina
tvrzeni, jsou obecné zakazana, nicméné ve vyjimecnych pfipadech muze byt i1 lé¢ebné
tvrzeni zcela nezpusobilé uvést spottebitele v omyl, napf. v ptipadé potravin zjevné
v i / / . 4 4 VVe / 4 /v v
nezaménitelnych s lékem, nebo kdy je uvedené tvrzeni neuvétitelné v takové mire, ze se
jim zadny spotrebitel nemtze nechat zmylit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 As 219/2019-49).

Zalovany byl shledan vinnym z prestupku dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach,
tedy ze ,v rozporu s pfimo pouzitelnymi predpisy Evropské unie upravujicimi pozadavky
na potraviny uvadi na trh potravinu klamavé oznacenou nebo opatfenou zavadéjicimi
informacemi anebo ji nabizi klamavym zpusobem®. Zalobce tvrdi, ze produkt Elixir
Crystal neexistoval a zalobce jej neprodaval, tedy vlastné svou argumentaci sporuje to, zda
doslo k uvedeni na trh. Dle nazoru soudu k uvedeni produktu Elixir Crystal na trh a jeho
nabizeni a tim 1 k naplnéni skutkové podstaty uvedeného prestupku doslo jiz vystavenim
produktu na webovych strankach, kde byl produkt oznacen jako skladem, a bylo mozné
vyplnit objednavku. Ostatné, jiz samotnym vystavenim produktu byli potencialni
zakaznici vystaveni pusobeni lécebnych tvrzeni zalobce. Z toho divodu nemuze byt
Uspésna obrana zalobce, ze fakticky produkt neexistoval, a ani nebylo tfeba, aby produkt
zalovany skutecné zakoupil nebo aby byl zkouman skute¢ny obsah produktu. V tom také

v/ 7 \4 / /7 v v 4 / v
spociva omyl zalobce, ktery se domniva, ze pro naplnéni skutkové podstaty prestupku

4 / 4 v 143 v/ v 4 Vo v M v v / .
musi produkt byt dan do obéhu“, ¢imz ma zfejmé na mysli uskutecnény prode;
zakaznikovi. Zalobce v$ak dle nazoru soudu jiz produkt nabizel a uvadél na trh tim, zZe jej
vystavil na webovych strankach, kde jej oznadil jako skladem, uverejnil popis produktu,
ktery obsahoval lééebna tvrzeni, a umoznil zakaznikim vyplnit objednavku. Zalobce
argumentoval, Ze vyhledavaé Google nezobrazuje spravné, zda je produkt skladem, takové

/7 Vv . v eV A / /. /7
tvrzeni zalobce je vsak v rozporu s jiz zminovanym dokladem o provedenych kontrolnich
tkonech ¢. D021-11533/20 z néhoz ztetelné vyplyva, ze produkt Elixir Crystal skladem na
webovych strankach Zalobce byl. Prvostuptiovy organ poridil v pribéhu fizeni kopie
webovych stranek zalobce, k ¢emuz pouzil funkci Zaznam postupu a soud nepochybuje o
. v M v/ / 4 o \4 M \4

pravosti a vérohodnosti takto potizenych kopii. Z toho dtvodu soud povazuje zalobcem
navrhované vypracovani znaleckého posudku ohledné vyhledavade Google a dalsi
dokazovani webovymi strankami zalobce za nadbytecné.

Ze shora uvedeného vyplyva i odpovédnost zalobce za dalsi z jemu ptiféenych prestupkd, a
sice za nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 3 odst. 1 pism. 1) zdkona o potravinach.
Jelikoz zalobce nabizel na svych webovych strankach k prodeji doplnék stravy, resp.
potravinu Elixir Crystal, tedy jej distribuoval, je tfeba jej povazovat ve vztahu k tomu za
potravinafsky podnik ve smyslu clanku 3 bodu 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢ 178/2002. Z toho dtvodu mél zalobce podle § 3 odst. 1 pism. i) zakona o
potravinach povinnost oznamit pfislusnému organu dozoru zahijeni predmétu Cinnosti
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podle zakona o potravinach, coz neucinil. Zalobce sice tvrdil, ze Zadnou ¢innost nezahajil a
tudiz nemohl vykon predmétu Cinnosti oznamit, to je vsak rovnéz vyvraceno dokladem o

provedenych kontrolnich tkonech ¢. D021-11533/20, ktery doklada distribuci doplnku
stravy.

Namitky zalobce tykajici se naplnéni skutkové podstaty prestupku proto nejsou duvodné.
Na zavér se soud zabyval namitkou zalobce ohledné primérenosti pokuty.

Stanoveni vyse ulozené sankce se déje ve sfére spravniho uvazeni spravniho organu
a podléha tak pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti prezkumu pouze potud, prekrocil-li
spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich, nebo pokud
volné uvazeni zneuzil. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 78 odst. 2 s. f. s. upravujici
moderacni pravo spravniho soudu; ten jej vsak muze uplatnit pouze tehdy, pokud by
sankce byla ulozena ve zjevné neprimérené vysi a zalobce o takovy postup pozadal
v zalobé. Soud vzhledem k tomu, ze zalobce moderaci ulozené pokuty nenavrhoval, mél
pouze omezené moznosti prezkumu vyse ulozené pokuty, a to v ramci § 78 odst. 1s. 1. s.

Jak posloupnost prezkumu vysvétluje judikatura: ,,p#i posuzovini zakonnosti uloZené sankce
V4 / v / / . v / / / / Ve / /v
spravni soud k Zalobni ndmitce prezkoumd, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce
zohlednil vsechna ziakonem stanovend kritéria, zda jeho vahy o vysi pokuty jsou raciondlni,
/ / / . N / / / Ve /
ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni orgin nevybolil z mezi
spravnibo uviZeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozend pokuta neni likvidacni (viz
usneseni RS NSS 1 As 9/2008-133). Pri hodnoceni zikonnosti uloZené sankce spravnimi soudy
neni dan soudu prostor pro zménu a nabrazeni spravniho wvdzeni wvazenim soudnim, tedy ani
prostor pro hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce ... [Zikon] umoZriuje spravnimu
soudu zoblednit bledisko primérenosti jen v ramci posuzovini individualizace trestu, tj. v
situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. ¥ s. na ndvrbh Zalobce nadan pravomoci
nahradit spravni wvdzeni a vysi uloZené sankce moderovat a zdarover je spravnim orginem
uloZend sankce zjevné neprimérend. Ani v takovém pripadé ale pro zdsah do spravniho uwvdzeni
v/ vv / Ve vV N Ve Ve vV / . . v
soudem nepostaci bézna neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost dosibla kvalitationé
vys$T miry a byla zjevné neptimérend“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 Afs
1/2012-36, bod 26).

Soud v duchu shora nastinéné judikatury p¥ezkoumal zikonnost uloZené sankce. Zalobce
argumentoval, Ze spravni organy nezohlednily jako polehlujici okolnost presvédceni
zalobce, ze jeho produkt je dezinfekci a nikoli dopliikem stravy, a také to, Ze jsou dany
zasadni pochybnosti, zda se o doplnék stravy jedna a zda zalobce viibec mohl védét, ze
porusuje zakon. Dle § 17f pism. d) zdkona o potravinach lze za ptestupky spachané
zalobcem ulozit pokutu ve vysi az 50 000 000 K¢, s tim, ze spravni trest je ukladan podle
ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejpisnéji trestny. Zalobci byla uloZena pokuta ve
vysi 100 000 K¢, coz je 0,20 % z maximalni ¢astky. Soud se ztotoziuje s odivodnénim vyse
sankce podanym spravnimi organy, a je presvédcen, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
odavodnil vysi pokuty dostate¢né srozumitelnym a uréitym zpisobem v souladu s kritérii
§ 37 zakona o prestupcich. Spravni organy hodnotily povahu a zavaznost prestupku dle
§ 38 zakona o prestupcich (vzhledem k vyznamu statem chranéného zajmu, ke zptsobu
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spachani prestupku, k okolnostem, za nichz byl prestupek spachan a k nasledkiim jednani
byla zdvaznost jednani vyhodnocena jako vysoka), polehcujici okolnosti shledany nebyly.

V tomto ohledu ma soud za to, ze deklarovana nevédomost zalobce ohledné toho, ze ve
skutecnosti nabizi k prodeji doplnék stravy, popt. objektivni obtiznost posouzeni povahy
produktu, neni polehéujici okolnosti. Zalobce je odpovédny za to, aby p¥i svém podnikani
postupoval vsouladu s pravnimi predpisy. Opalny postup obecné nelze obhajovat
nevédomosti, a tim spi$ je to nepripustné v projednavané véci, kdyz se jedna o prestupek na
Gseku potravinarského prava jakozto oblasti mimoradné citlivé. V ptipadé odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek plati objektivni odpovédnost. Neprihlizi se tak k
okolnostem subjektivni povahy. Vyzadovano je pouze to, aby zde existovalo urcité
protipravni jednani, jeho negativni nasledek a pficinna souvislost mezi timto jednanim a
nasledkem. Je tomu tak predevs§im z praktickych divodd, protoze poruseni povinnosti
stanovenych pravnicke osobé je ¢asto vysledkem ¢innosti fyzickych osob za ni jednajicich a
bylo by zdlouhavé a obtizné zjistovat a dokazovat zavinéni téchto osob. Proto pravnicka
osoba odpovida za nasledek. Nejedna se vsak o objektivni odpovédnost absolutni, protoze
zakon o prestupcich stanovi v § 21 odst. 1 liberacni duvod ke zprosténi se odpovédnosti.
Ten vsak zalobce netvrdil ani ve spravnim fizeni ani v rizeni pfed soudem. Jiné konkrétni
duvody pro svij zavér o neprimérenosti pokuty jiz zalobce neuvadél, soud proto k dalsim
shora nastinénym kritériim pouze obecné konstatuje, ze dospél k zavéru, ze zalovany pri
stanoveni vyse pokuty zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, ktera racionalné a
logicky posoudil, a spravni spis neobsahuje zadné indicie, které by odavodnovaly zavér, ze
by ulozena pokuta byla pro zalobce likvidacni. Soud neshledal vyboceni spravniho organu
z mezi spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti.

Zalobni namitka tykajici se ulozené pokuty tak neni divodna.

Meéstsky soud pro Gplnost konstatuje, ze vzhledem k tomu, ze za vytykané jednani z prvni
poloviny roku 2020 byla zalobci pravomocné ulozena pokuta v dubnu 2021, zjevné
nedoslo ani k zaniku odpovédnosti zalobce uplynutim trileté promlceci doby podle § 30
pism. b) zakona o prestupcich, k némuz by musel prihlédnout z Grfedni povinnosti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As 57/2004 - 39, a ze dne
16. 4. 2010, &. . 7 As 11/2010 - 134). Soud rovnéz neshledal, ze by bylo tfeba uzit pravni
Gpravy, ktera nabyla Gcinnosti az poté, kdy byl prestupek spachan, protoze by byla pro
zalobce ptiznivéjsi.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal divodnym zadny
z predestfenych Zalobnich bodt, ani neshledal zZadnou vadu, k niz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti a pro kterou by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladdi tizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néjz ma
pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladi ten Gdastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
M vV A 7 Ve . . 4 4 ’ o 4 ..

jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladt proto nema ani jeden z
nich.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. bfezna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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