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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: W. K., nar. X,
trvale bytem X,

zastoupenyy: Organizace pro pomoc uprchlikum,
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9,
proti

Zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, IC 45769851,
vizovy odbor, Hrad¢anské namésti 5, 118 00 Praha,
o Zalobé ze dne 14.11.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.10.2022 ¢&,. 307172-
2/2022-VO,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domah4 zrufeni vy3e oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jim% bylo
rozhodnuto tak, %e rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Tunisu (dale jen ,ZU
Tunis”) ze dne 1. 8. 2022, o zamitnuti zadosti o kratkodobé vizum ¢. X, podané zalobcem
dne 16. 6. 2022, je v souladu s § 20 odst. 5 pism. e) zdkona o pobytu cizinct.
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Zalobce v zalobé tvrdil, Ze se v kvétnu 2019 seznamil se pani L. D., nar. X, oblankou Ceské
republiky (dale jen ,partnerka nebo manzelka®). Thned po seznameni poznal, Ze k ni chova
city, které prekracuji béznou miru sympatie. Pfi prvanim setkani zalobce s partnerkou
stravil tyden, denné s ni vSak byl telefonicky v kontaktu. Nasledné partnerka za zalobcem
Ve v IV7 V7/e /4 \4 bl /& v . 4 . . .
priletéla v zari a fijnu téhoz roku, nebotf se vzajemné velmi postradali. V souvislosti s
vypuknutim pandemie onemocnéni COVID-19 se partnerka za zalobcem nemohla
. v/ v . . . ’ . ,
vypravit na pocatku roku 2020, udrzovali spolu intenzivni kontakt za pomoci bezplatnych
mobilnich aplikaci jako napf. WhatsApp. V srpnu 2020 spolu stravili 14 dni. Zalobce také
svou partnerku seznamil se svou rodinou. V tomto obdobi se také rozhodl, ze svou
v/ 4 bd 4 v v v 4 4 v /& /4
partnerku pozada o ruku, nebot na zakladé spoleéné straveného casu a vziajemné
komunikace, doslo z obou stran k prohloubent citt. V zafi, fijnu a listopadu 2020 pak za
zalobcem partnerka znovu ptiletéla, za coz byl velmi rad. S ohledem na dal$i vlnu
pandemie onemocnéni COVID-19 a velmi tézkych udalosti v rodiné partnerky
spocivajicich v umrti jeji maminky, se pak opétovné mohli sejit az v kvétnu 2021. Svatba
pro oba partnery byla velmi dulezita, nebot pro né znamenala dalsi posun vztahu. Po ni se
4 v i V1 A2 Ve 4 v i v/ V7/e i v
nasledné v roce 2021 vidéli uz jenom tfikrat, a to v Cervenci, zati a fijnu. I tato relativné
kratka obdobi pro oba partnery, resp. manzelé, byla velmi vyznamna, nebot jim umoznila
alespon kratkodobé travit spolecné sviyj ¢as. Oba manzelé nesou velmi tézce skutecnost, ze
v v / / V- v /4 4 v 7
nemohou spolecné vést plnohodnotny zZivot bez ¢asového omezeni. V letosnim roce se pak
zalobce potkal se svou manzelkou v tnoru v Istanbulu, kde spolu navstévovali pamatky a
uzivali si toho, ze mohou byt opét spolu. Nasledné v dubnu, lervnu a srpnu 2022 za
zalobcem manzelka opét priletéla. Rovnéz v tomto meésici, v listopadu 2022, by za
v v v Ve v ~ / Y v v ’ sV
zalobcem manzelka méla znovu priletét. Zalovany k zavéru, ze manzelstvi mezi zalobcem
a jeho manzelkou bylo uzavtenou Cisté Gceloveé a zalobce nema v Gmyslu vést se svoji
manzelkou rodinny zivot. Tyto zavéry, ke kterym zalovany nemaji podle zalobce oporu
ve spravnim spise.

Zastupitelsky tfad 1 zalovany podle zalobce ve svém rozhodnuti uvadi jen aspekty, které z
jejich Ghlu pohledu predstavuji naplnéni tzv. negativnich indikativaich kritérii. Zalovany
uvadi, ze zalobce je ,ekonomickym migrantem. Uzavienim siatku s obcankou CR/EU se
v/ 4 4 . v 7 4 4 v/ v . b
pouze snazi ziskat lepsi financni postaveni, ze kterého by ptipadné benefitovala i jeho
rodina.“ Podle zalobce tento zavér by byl pro posouzeni zadosti relevantni za predpokladu,
ze by zalobce nebyl rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie. Zalobce se podanou
zadosti domaha toliko moznosti legalniho vstupu na Gzemi ¢lenského statu EU, konkrétné
na Uzemi Ceské republiky. Uzavrenim snatku s obéankou Ceské republiky zalobci svéddi
4 / v/ v ovVe _/ / . . 9. ’
pravo na volny pohyb. V tomto pfipadé se vici vizovému kodexu jako lex specialis uplatni
smérnice a tyto zavéry o tzv. imigracnim potencialu nejsou vyznamné. Ostatné ke
M / 4 v v i 'V v o / 4 4 4 M 4 4 i
stejnému zavéru dospéla 1 kancelaf verejného ochrance prav v ramci zavazného stanoviska
ze dne 3. 7. 2013, sp. zn. 6312/2011/VOP/PN.

Dale zalovany ve svéem rozhodnuti uvadi, ze zalobce neuvedl stejné datum seznameni jako
jeho manzelka. K tomu zalobce uvadi, ze pfi pohovoru, ktery byl s Zalobcem proveden dne
5. 10. 2021 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Tunisku zalobce stejné, jako jeho
manzelka uvedl, ze se seznamili v kvétnu 2019. Je pravdou, ze pti pohovoru, ktery byl
s zalobcem proveden dne 5. 11. 2021 zalobce pfi popisu seznameni se svou manzelkou
uvedl, Ze: ,to vSe probéhlo v Cervnu 2019, nicméné zde doslo k chybnému prekladu jeho
vlastnich slov. Ptfi tomto pohovoru si s pracovnikem zastupitelského aradu prilis
nerozuméli. Napr. je jako odpovéd uvedeno, ze si zalobce pronajima dim na Djerbé,
pricemz zalobce si pronajima byt. K tvrzeni zalovaného, ze zalobce nema s manzelkou
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spolecny komunikaéni jazyk, zalobce uvadi, ze spole¢na komunikace probiha prevazné v
némeckém jazyce, ktery zalobce ovlada dostateéné, aby se s manzelkou byl schopen
domluvit na véem potfebném. Stejné tak neni podle zalobce spravny a relevantni zavér
alovaného, e se Zalobce: ,na Zivot do CR nijak neptipravuje, ani nevi, kde se Karlovy
Vary nachazeji. © Zalobce se domnivé, e neni moZné po ném v tuto chvili po¥adovat
znalost Ceského jazyka, ktery je jednim z nejtézsich jazyka svéta, a Ceskych realii, kdyz
toto se dle platné Ceske legislativy vyzaduje pti podani zadosti o udéleni statniho obcéanstvi
Ceské republiky.

Stran vékového rozdilu mezi zalobcem a jeho manzelkou je zavér zcela nekorektni a
i 4 v/ v 4 Vv 4 4 \4 4 4 4 s /4
irelevantni pro zadost zalobce. Zastupci zalobce neni znamo, ze by se statni organy Ceské
republiky zaobirali tim, kdyz obcané Ceské republiky ruzného vékoveho rozdilu hodlaji
i v / 4 v 4 4 M .. Ve Vo s/
vstoupit do stavu manzelského. Posouzeni vékového rozdilu mezi snoubenci je Cisté jejich
osobni zalezitosti a zadny statni organ nedisponuje zdkonem danou pravomoci, aby tuto
otazku mohl posuzovat. Ve shodé s timto je rozhodné i prirucka pro reseni otazky
udajnych Gcelovych snatkt mezi obcany EU a statnimi prislusniky tfetich zemi v kontextu
prava EU o volném pohybu obéana EU1, ve které se uvadi ze: ,za znamku zneuziti by
v / v 4 v/ \4 v 4 4 v / /7 IV M
nemélo byt povazovano napfiklad to, ze manzelé nemaji spole¢ny bankovni Gcet nebo je
mezi nimi velky vékovy rozdil, protoze tyto okolnosti mohou nastat i u mnoha
skutecnych snatkd.”

K namitce, ze zalobce se svou manzelkou nevedl dlouhodoby vztah ptred uzavtenim
manzelstvi, nelze uvést nez to, ze tomu tak neni. Snoubenci se seznamili v kvétnu 2019 a k
uzavreni snatku doslo v kvétnu 2021, tedy po dvou letech vztahu. Pfed uzavienim snatku
se snoubenci nékolikrat osobné vidéli a krom toho byly spolu v kazdodennim kontaktu.
Mira jejich seznameni byla tedy s ohledem na moznosti, které jim jejich vztah skyta, velmi
hluboké. Zalobce, jakoZto rodinny p¥islu$nik obéana Evropské unie, ma pravo ke vstupu,
resp. ke ziskani potfebného viza pro vstup, na Gzemi clenského statu Evropske unie, které
je zakotveno napt. v ¢l. 5 odst. 2 smérnice a v souladu s tim i v ust. § 15a odst. 2 zakona o
pobytu cizinct.

Ohledné zavéru zalovaného, ze imyslem zalobce neni vést spolecnou domacnost se svoji
manzelkou, zalobce i jeho manzelka shodné pfi provedenych pohovorech uvedli, ze po
pFicestovani na tizemi Ceské republiky, budou bydlet v byt¢ manZelky, v Karlovych
Varech. Zalovanym vytykan4 neznalost zemépisu smérodatni. Neni moZné ani zikonné
po zalobci poZadovat bliz$i znalost Ceské republiky, kdyZ se prozatim nemél moZnost s
touto zemi bliz seznamit.

Zalobce dolozil, Ze s manzelkou je v pravidelném spojent, ze se navstévyj tak casto, jak to
jen je mozné, ze spolu komunikuji jazykem, jemuz oba manzelé rozuméji a ze sam zadatel

4 Ve v 4 M v/ v \4 i ./ M M v 4
ma snahu ucit se Ceskému jazyku. V pripadé, ze existuji pochybnosti o pravosti manzelstvi,
které ale nejsou prokazany, meélo by byt rozhodovano ve prospéch manzelstvi. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018 - 39, ,zakon
o pobytu cizinci vychazi zvyvratitelné domnénky, ze manzelstvi mezi cizincem a

v . \4 4 v/ /. v / ./ 4 v/ v v
obéanem EU je manzelstvim radnym, neuzavienym ve snaze obejit zakon. V pripadé, ze
spravni organ neposkytne dikaz opaku, tzn. jednoznacné neprokaze Gcelovost manzelstvi,
na dané manzelstvi se hledi jako na manzelstvi radne.

Zalovany podle zalobce ve svém zamitavém rozhodnuti zcela ignoroval miru shody ve
vypovedich zalobce a jeho manzelky ohledné mista a datu seznameni, spolecného
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komunikaéniho jazyka, osobnich 4dajd i ostatnich rodinnych pfislusnikt, mista svého
v 4 4 ’ Ve . / Vv vV I’V /7 v / ’ . o 71
zamestnani, obsahu pracovnich cinnosti, vyse mésiéni mzdy, spoleénych zajmua a zalib,
I 4 \4 ’ . / v/ v /7 o .
nahlizeni a akceptace manzelského svazku ze strany rodinnych prislusnika, znalosti
svétovych jazykl, vénovanych darh, zadosti o ruku, mista a data svatebniho obfadu,
prubéhu svatebniho obradu, jména svédku, podavanych pokrmu na svatebni hostinég, Gcéelu
4 / . 4 \4 o o \4 .
zasilanych financi ze strany manzelky, zptusobu plateb pobytd manzelky v Tunisku,
v 4 v ’ 4 . 4 \4 ’ \4 4 4 . 4
predstav o vedeni spolecné domacnosti, nabozenstvi a dodrzovani tradic, zdravotniho stavu
v/ /7 4 ’ o 4 o Vv \4 v v/ \4 \4 \4
a uzivani 1ékd, plant do budoucna atd, prestoze to svéddi o tom, ze zalobce svou manzelku
dozajista zna adekvatnim zptsobem.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze dle rozsudku NSS ze dne
2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2013-43 zakon o pobytu cizincl definici manzelstvi uzavieného
/v v M /7 IV M v / v 7. 4
Ucelové neobsahuje. Posouzeni Glelovosti uzavieného manzelstvi je otazkou skutkovou.
Verejné pravo nahlizi na manzelstvi autonomné podle svych norem a neni vazano
vymezenim jeho UCelu normami prava soukromého. Vyhovuje-li manzelstvi Gcelu
vymezenému normami soukromého prava, neznamena to automaticky, Ze jej nelze oznadit
za Ucelové. Dle rozsudku NSS ze dne 7.6.2018, ¢. 5. 9 AZS 410/2017-96 1ze za
/v /4 Ve v v /4 / v v
Ucelové ,oznalit snatky uzavrené vylucné za ulelem ziskani prava volného pohybu a
pobytu podle smérnice, na které by jinak dotycna osoba neméla narok. V obecné roviné
lze za indikativni faktory, které svéd¢i tomu, ze zadatel o vizum neuzavtel manzelstvi
pouze za ucelem obejiti pravnich predpist upravujicich vstup a pobyt cizincd oznacit napt.
to, ze manzel, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, by bez problému ziskal pravo
pobytu sam, nebo jiz legalné pobyval v clenském staté obcana EU predtim, par byl pred
snatkem v dlouhodobém vztahu, par mél spole¢né bydlisté/domacnost po dlouhou dobu,
4 Ve /v / / 4 4 . v 7 /4 v v 4
par prijal vazny dlouhodoby pravni nebo financ¢ni zavazek se spole¢nou odpovédnosti
(hypotéka na bydleni atd.), manzelstvi trva dlouhou dobu. Zidné takove faktory v
. ’ ’ v . Vv 4 L M 4
projednavané véci naplnény nebyly. Za podstatneé faktory, které jsou-li dany, mohou
naopak vést k zavéru o ulelovém manzelstvi lze oznadit napt. to, ze neni udrzovano
v / Ve / 4 v /4 Ve /7 4 v / o4 v 4
manzelské souziti; chybi spole¢né prispivani k odpovédnostem vyplyvajicich z manzelstvi;
manzelé se neshodnou na informacich o pribéhu seznameni; manzelé nehovofi spolecnym
. « ~ ’ ’ 717 v v 17 . ’ v
jazykem.“. Zalovany s ohledem na skutkovy stav uvadi, ze manzelé ani nevykonavaji
v / Ve / 4 4 M i v ./ v / M
manzelské souziti podle norem prava soukromého, jelikoz nemaji spolecny jazyk a
setkavaji se pouze sporadicky. Zalobce, jakozto ob¢an Tuniska pochazi z migracné rizikové
zemé, kde je migrace, a to i ta nelegalni, normalizovana. Soucasné je nutné uvést, ze
zalovany zaznamenava ptipady obc¢and Tuniska, ktefi maji za manzele ob¢any CR, kteri
nelegalné migrovali do EU na lodi pres Italii. Uzavirani snatkt v Tunisku s oblany EU je
velmi rozsifené, modus operandi pozoruji veskeré ¢lenské staty s tim, ze se jedna o levnéjsi
a bezpecnéjsi zptsob migrace do EU. Jenom CR eviduje stovky pripadu totozného modus
operandi jako v prlpade zalobce. Rozsudek Evropskeho soudu pro lidska prava ve véci Gul
proti Svycarsku, stiznost & 23218/94, uvedl, %e &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob
ohledné zemé jejich spolecného pobytu. Zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v
Ostravé, sp. zn. 72 A 8/2020 ze dne 2. 7. 2020, podle néhoz, ,zde téz nebyla zadna
objektivni prekazka, tedy ze manzelka zalobce pracovala v oblasti finan¢niho poradenstvi,
a 1 presto soud konstatoval, ze mohou s manzelem svij spolecny rodinny zivot vykonavat
v Egypte.“. Dale téz rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs 410/2017-96 ze dne 7. 6. 2018, v bodé 34
4 4 \4 M \4 v /4 4 . v o M 4 . 4 4
uvadi, ze: ,Argumentaci, ze spolecné domacnosti manzelt fakticky zabranily spravni
4 o 4 4 .. Ve v Ve v 4 4 / v .
organy z duvodu vizoveé politiky, nelze prisvédcit. Spole¢na domacnost mohla byt manzeli
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alespoti po néjakou dobu nepochybné vedena i v zemi pavodu stéZovatele.“ Zalovany
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 17 A 52/2021-56 ze dne 12. 7. 2021:
»Bylo-li v§ak manzelstvi uzavieno s tim, aby naplnilo svij Géel, pak je otazkou, z jakého
divodu manzel zalobkyni ve své domovské zemi alespon kratkodobé a nepravidelné
nenavitévuje.“ Zalovany uvadi, Ye veskeré navitévy a snaha je vykonivana ze strany
manzelky Zalobce. Zalobce manZeldiny navitévy nikdy nehradil, stejné tak nebylo
dolozeno, ze uvadéna cesta do Istanbulu byla hrazena ze strany zalobce. Z tohoto vyplyva,
ze manzelka zalobce snatek uzavtela s Glelem vést spolecnou domacnost, nikoli vsak
zalobce. Z jednani zalobce vyplyva, ze nema v umyslu vést se svou manzelkou spolecnou
domacnost, resp. tu nema v imyslu vést mimo EU.  Zalobce pouze tvrdi, e chce se svou
manzelkou vést spolecnou domacnost, ale nijak nekona. A dale s prihlédnutim na
socioekonomické zizemi Zalobce a skute¢nost, %e by Zalobce vizum do CR neziskal.
Judikatura Ceskych soudu konstantné judikuje, ze lze zkoumat socioekonomické zazemi
cizince (srov. Méstského soudu v Praze ¢. j. 14 A 44/2021-42 ze dne 14. 9. 2022, ktery
uvedl, Ze ,ekonomicky potencial spole¢ného souziti vyvolivd pochybnosti. Zalobce
fakticky nema do domacnosti ¢im materialné prispét, jeho vzdélani je v kombinaci s
neznalosti Ceského jazyka ¢i anglictiny (dochazi nyni pouze na kurz) velmi problematické
z hlediska uplatnéni na trhu prace.“ a bod 48 ,Nejasna je dle nazoru soudu i otazka
budouciho ekonomického smérovani vztahu®). Pravni zastupce zalobce v zalobé uvedl, ze
zalobce nehovori némecky (coz ma byt spoletny komunikacni jazyk zalobce a jeho
manzelky) na vysoké Grovni. Tato skute¢nost doklada pouze povrchni komunikaci spolu
se sporadickymi nav§tévami. Komunikovali-li by manzelé kazdy den po dobu tti let, méla
by byt z povahy véci jazykové Groverl na téméf nejvy$$i Grovni. Zalovany ma za to, Ze
byla naplnéna negativni kritéria a manzelstvi bylo ze strany zalobce uzavteno Gcelové a ten
nemi v tmyslu vést s obéankou CR spoleény zivot. Konkrétné toti neni rozhodné, co
manzelé tvrdi, ale jak se skutecné chovaji. Pohovory zalobce a jeho manzelky jsou do
znatné miry obecné a formularove, kdy NSS ,nepokladd rozpory ani soulad ve
zkoumanych otazkach bez dalstho za zasadni“ a ,stejné tak, jako nelze z rozporu
dovozovat tcelovost manzelstvi, nelze ze shody v jinych otazkach vyvodit, ze se Gcelové
manzelstvi nejedna“ (viz rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, C. j. 3 As 101/2013-34). Dale téz
rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢ j. 2 Azs 355/2016-62 (bod 14): ,Vzhledem k
standardizované formé vedeni pohovoru v ramci spravaniho fizeni je pomérné jednoduché
se na dotazovani pripravit a odpovédi v predstihu korigovat“. Jelikoz zalobce jedna
Ucelove, je zcela jasné, ze nebude uvadét, Ze nema se svou manzelkou v tmyslu vest
spole¢nou domécnost. Zalovany tak nemusel vyuzit zisady in favori matrimonii.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Soud doplnil dokazovani o vyslech manzelky zalobce. Svédkyné uvedla fadu novych
skutednosti ohledné svého vztahu s manzelem. Uvedla napt., ze k navstévé svého muze
vyuziva véechny své dovolené, ze v zaméstnani si nemuze vzit neplacené volno na delst
pobyt se zalobcem vjeho zemi, protoze ma na starosti vyplaty ve firmé, vniz je
zaméstnana, a o svoji praci nechce prijit, ze domluvila v této firmé, ze by tam manzel mohl
nastoupit do zaméstnani jako délnik, ze pokud mu v minulosti poskytla finanéni obnos,
bylo to proto, aby ji zakoupil pobyt se slevou, kterou mohl ziskat pouze on. Svédkyné
také potvrdila, ze s manzelem komunikuji az pétkrat denné a ze se v némciné za dobu
jejich vztahu rozhodné zlepsil. V Cestiné ho naudila néktera slova.

. 4 v 4 v/ 4 4 4 . 4 4 4 v /o 4
Nicméné soudni fizeni ve spravnim soudnictvi probiha az na vyjimky v omezeném
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rozsahu, jde o prezkum zakonnosti ptivodniho rozhodnuti zalovaného, a to je dni vydani
tohoto rozhodnuti, zda je dni 17. 10. 2022. Je proto rozhodujici skutkovy stav, ktery byl
zjistén k tomuto datu. K novym skute¢nostem, které spravaimu organu nebyly znamy,
nelze v tomto soudnim fizeni prihlizet, avsak mohou a mély by byt zohlednény v pfipadné
nové zadosti o kratkodobé vizum.

Soud nepochybuje o tom, ze manzelka zalobce neuzavfela snatek ucelové, sama

Vv 1V v ’ v v . / . ;. ’ v . ,
vypovédéla, ze svého manzela predstavila svému otci, ktery i ve svém véku jel sni do
Tuniska, aby se seznamil s novym zetém.

Rovnéz tak z vyslechu manzelky zalobce je zfejmé, ze z jeji strany naklonnost k manzelovi
trva, nejde o kratkodobou zalezitost, jsou spolu 4 roky, planuje k nému zase pfijet o
Velikonocich 2023. Je zfejmé, ze jejich vztah se urcitym zpusobem vyviji, 1 prestoze bydli
kazdy trvale v jiné zemi. Napf. z vyslechu vyplynulo, Ze manzelka zalobce pri svych
cestach do Tuniska jiz nepobyva v hotelu, nybrz v byté zalobce.

Soud vsak opakuje, Ze se jedna o tzv. nové skuteCnosti, které spravnimu organu v dobé
. 4 4 4 > . .. i J / v 1/ v o v/
jeho rozhodovani nebyly znamy, nebot jsou zjistitelné jen z vypovédi manzeld, ktefi tyto
detaily o spole¢ném zivoté ve spravnim fizeni neuvadéli, tudiz nelze pri¢itat spravnimu
organu nedostatky skutkového zjisténi.

Soud se tedy vtéto souvislosti ztotoznuje se zalovanym, ze je namisté vdané véci
. Vev/ v v 7 ’ ’ -y

nejvhodnéjsi, aby zalobce podal novou zadost o vizum a v ramci ni byl znovu vyslechnut

ohledné jeho manzelského vztahu, nebot vyslech manzelky zalobce nezpochybnil sam o

sobé zavér napadeného rozhodnuti, ze zalobce, (nikoli jeho manzelka, statni obcanka CR),

uzavrel snatek tcelove.

Z dosud zjisténych skutecnosti, které zalobce sam uvadél v predchozim spravnim fizeni,
nelze zalobcovu upfimnou snahu o rozvijeni manzelského vztahu dovodit. V minulosti
usiloval - nedspésné - o vizum do Francie. Jiz pfed zalobkyni mél vztah s jinou oblankou
CR. O ruku Zalobce svou man¥elku pozidal po pomérné kratké dobé s ohledem na pocet
a délku osobnich setkani. Vétsi intenzita vzajemného vztahu vyplynula teprve z nové
vypovédi manzelky zalobce, podle které se na dalku provazeji kazdym dnem, kdyz si spolu
telefonuji nékolikrat za den.

Soucasné soud se ztotoznuje se zalovanym v tom, ze ani z vypovédi manzelky zalobce
v v Ve . R Ve X / . v
nevyplynulo, ze by se zalobce néjak aktivné pripravoval na zivot v Ceskeé republice, ze by
vyvijel jakoukoli snahu seznamit se sjazykem, reiliemi a prostfedim, ve kterém ma
dlouhodobé zit. Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze je toto pro zavéry o mozné
/ Vv M M 4 bl 4 v v v /. M /v / v Vo i /
Ucelovosti zcela irelevantni, nebot pravé proto, ze Cesky jazyk je obtizny a soucasné jediny
Uredni jazyk v této zemi, nepochybné pro integraci zde zijicich cizinct je velmi podstatne,
aby se dokazali v ném domluvit a tak se i snaze zaclenovat do zdejsi spolecnosti. Manzelka
zalobce zatim pouze potvrdila, Ze se zalobce béhem jejich vztahu zlepsil v némdéing, v které
spolu komunikuji, coz nelze oznacit za dostacujici aktivitu ze strany zalobce v pripravach
Ve Y X ~ / / v 1/ /7 oV VoIV v v _1: v .
na zivot pravé v CR. Zalobce sam svou vypovédi musi presvédcivé vysvétlit, ze nejde o
4 M 4 v M 4 v/ / \4 . .
plany pouze jeho manzelky, ale Ze 1 on sam chce zde zit po boku své manzelky, nikoli
napf. v némeckém kulturnim okruhu.

Soud musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani
rozhodnuti, a v tomto sméru ma soud za to, ze zalovany nepochybil, kdyz na zakladé
znalosti skutecnosti, které mu byly sdéleny ve spravnim fizeni, dospél k zavéru o nutnosti
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zamitnuti zadosti o kratkodobé vizum.

V ramci nového fizeni zalobce bude znovu vypovidat o tom, jak se projevuje jeho vztah
k manzelce, a na zakladé aktualnich skuteénosti spravni organy znovu rozhodnou na
zakladé své Gvahy o cilech jeho manzelstvi s oblankou CR.

Na zakladé skutednosti, které byly zjiStény z vypovédi manzelt provedenych ve spravnim
v/ 4 Vv Vv 4 Vv \4 4 7. 4

fizeni, totiz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je vsouladu se zakonem,
\4 / . \4 \4 /7 Vv \4 v 4 /v
zalovany nepochybil, kdyz manzelstvi zalobce povazoval za uzavrené pouze za tcelem
ziskani opravnéni k pobytu v Schengenském prostoru.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.“) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v ’ \4 / . \4 v v . /7 v ~ 4 v v/ /4
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv /4 /v /7 Ve . . . \4 . .
naklady fizeni nad ramec bézné uUredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruéeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 30. ledna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



