4 Afs 103/2023-20

USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: PARAMO, a.s.,
ICO 48173355, se sidlem Pterovska 560, Pardubice, zast. Mgr. Romanem Vojtou, LL.M.,
advokatem, se sidlem Na Krupicarné 5, Praha, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2022,
¢. j. 4232-4/2022-900000-317, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 1.2.2023,
C.j. 52 Af 22/2022-104,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 6. 2022, & j. 4232-4/2022-900000-317, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Celniho ufadu pro Pardubicky kraj ze dne 21.
10. 2021, ¢. j. 47626-11/2021 - 590000-12, jimz byla zalobkyné shledana vinnou spachanim
prestupku podle § 135v odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, za coz ji byla
ulozena pokuta ve vysi 60.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou

1.000 K¢.

[2] Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 1. 2. 2023,
¢.j. 52 Af 22/2022-104, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, jez byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena dne 6. 3.2023. Touto kasacni
stiznosti se stézovatel domahal zruseni rozsudku krajského soudu.

[3] V podani ze dne 6.4.2023 zalovany uvedl, Ze bere kasani stiznost zpét. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud fizeni o kasalni stiznosti zastavil.

[4] Podle § 47 pism. a) véty pred stfednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t.s.“), soud 7izeni wusnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svilj navrh zpét.
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[5] Vzhledem k tomu, ze projev vile stézovatele, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,

je zcela jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stézovatel zamyslel ukonceni
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fizeni o kasacni stiznosti jeho zastavenim, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a)
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s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[6] O nahradé nakladl fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem bylo za pouziti § 60
odst. 3 véty prvé s.t.s. vespojeni s§ 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny
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z uCastniku nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot fizeni o ni
bylo zastaveno, pri¢emz nenastala zadna ze situaci predvidanych v § 60 odst. 3 vété druhé

v

S. I.S.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. dubna 2023

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



