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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenit® sloeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VEC1

zalobce: Jaroslav Vesely, DIC: CZ7402192380,
sidlem K. H. Machy 360, 407 01 Jilove,
zastoupeny JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem,
sidlem Kostelni namésti 233/1, 412 01 Litomeérice,
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2021, &. j. 30500/21/5300-21442-712226,
takto:

L. Zaloba se zamit.

II. Zidny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Odvolaciho financniho teditelstvi ze dne
9. 8. 2021, ¢&.j.30500/21/5300-21442-712226, jimz byla zamitnuta jeho odvolani a
potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dile jen ,sprivce dané“)
ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 2121959/20/2503-50522-506718,

¢ j. 2123165/20/2503-50522-506718, a ¢. j. 2124555/20/2503-50522-506718. Nadepsanymi
rozhodnutimi ze dne 22. 9. 2020 pfitom spravce dané rozhodl podle § 113 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®),
o odvolani zalobce proti dodatenému platebnimu vyméru ze dne 16. 3. 2020, ¢. j.
543740/20/2503-50522-506718, o doméreni dané z pridané hodnoty (dalejen ,DPH®)
za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti roku 2017, o odvolani proti dodateCnému platebnimu
vyméru ze dne 16.3.2020, ¢. j. 543775/20/2503-50522-506718, o doméreni DPH
za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2017, a o odvolani proti dodateénému platebnimu
vyméru ze dne 16. 3. 2020, (.. 543833/20/2503-50522-506718, o doméfeni DPH
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2017 tak, ze jim dasteCné vyhovél, pricemz za
zdaniovaci obdobi 2. étvrtleti roku 2017 byla zalobei doméfena dan ve vysi 39 797 K¢ a
stanoveno penale v Castce 7 959 K¢, za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2017 byla zalobci
doméfena dan ve vysi 74 135 K¢ a stanoveno penale v Castce 14 827 K¢, a za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2017 byla zalobci doméfena dan ve vysi 22 169 K¢ a stanoveno
penale v Eastce 4 433 K¢&. Zalobce se soutasné doméhal toho, aby soud Zalovanému uloZil
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba
Zalobce v 2alobé nejprve obsihle shrnul prabéh datiového fizeni, resp. zrekapituloval
obsah jim uplatnénych namitek v daném fizeni a jejich vyporadani ze strany zalovaného.
Nasledné uvedl, ze podle zalovaného neunesl dikazni bremeno k tvrzené pochybnosti
spravce dané o tom, ze dotéené doklady nebyly evidovany v seznamech transakei jejich
vystavcu a dale, ze nebyly evidovany v systému elektronické evidence trzeb (dale jen
LEET*). Zalobce viak dle svého nazoru nemél 7adnou dikazni povinnost k takto sdélené
pochybnosti, nebot pochybnost, ze vystavce nema ve svych seznamech urcité doklady a ze
tyto nejsou v systemu EET, nemohl spravci dané objektivné vyvratit, resp. prokazat, ze
vystavce ma doklady v seznamech a jsou v systému EET a ze vystavce DPH spravci dané
priznal a odvedl. Dle zalobce pak odvolaci fizeni nebylo férové, o éemz mélo svédéit
tvrzeni zalovaného o zfalsovani spornych danovych dokladu. Podle Zalobce se tedy
zalovany myli, pokud tvrdi, ze zalobce na své dikazni bfemeno rezignoval.
Zalobce objektivné nemél 24dné diikazni bfemeno k pochybnosti spravce dané, Ze dotéené
doklady nejsou v seznamech vystavce a Ze nejsou v systému EET. Zalobce proto namitl, Ze
danové organy ve véci nespravné posoudily otazku preneseni dikazniho bfemene, kdyz
spravce dané zalobci sdélil pochybnost ohledné neevidovani danovych dokladd u vystaved,
coz vsak bylo dle zalobce v rozporu s § 1 odst. 2 danového tadu, nebot takové zjisténi a
stanoveni dané bylo nespravné. Zalobce totiZ nemél pravni a faktickou povinnost spravci
dané prokazat, ze jim prijaté danové doklady jsou zaneseny v seznamu a EET u vystavce.
Vyjadteni Zalovaného

. Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby ji soud jako ned@ivodnou zamitl.
K tomu zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni, jakoz i uplatnénou zalobni argumentaci.
Zalovany nasledné v podrobnostech odkazal na obsah spisového materilu a odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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4. Podle zalovaného zalobce vykazal sporna plnéni v danovych ptiznanich k DPH za
predmétna zdafiovaci obdobi a dale splnil svoji primarni dikazni povinnost
podle § 92 odst. 3 dartového radu, kdyz ve vztahu k pfijatym plnénim od éerpacich stanic
Tank ONO, RADIUS, ZEROGAS a MOL predlozil pfislusné dariové doklady, vcetné
svych povinnych evidenci za Setfena zdanovaci obdobi a dokumenty tykajici se jim
provozovanych vozidel. Tato samotna skutecnost nicméné dle zalovaného automaticky
nenaplriovala podminky pro pfiznani naroku na odpolet DPH. Narok na odpocet dané
totiz nema zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni. Dle
zalovaného jsou pfitom ze spisového materialu zfejmé konkrétni nestandardni okolnosti,
které vzbuzovaly pochybnosti o souladu skutecného stavu se stavem formalnépravnim.
Spravce dané zjistil, ze nékteré z zalobcem predlozenych dokladt za nakupy pohonnych
hmot od vy$e jmenovanych Cerpacich stanic nebyly v jejich seznamech uskutecnénych
transakci zaznamenany. Dale bylo zjisténo, ze ¢ast zalobcem predlozenych zjednodusenych
danovych dokladd obsahovala identické kédy BKP a FIK [identifikaéni kédy dle § 20
zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o evidenci trzeb®)] a tyto kody navic nebyly v centralni evidenci trzeb spravcem dané
nalezeny. Dle nazoru zalovaného tak byly zjisténé skuteénosti schopny vyvolat opravnéné
pochybnosti spravce dané o tom, zda maji tyto doklady odraz v néjakém reilné prijatém
plnéni. Své pochybnosti poté spravce dané zalobci kvalifikovanym zptsobem sdélil vyzvou
k prokazani skuteCnosti ze dne 1. 7. 2019, pricemz ho vyzval k prokazani konkrétnich
plnéni deklarovanych na specifikovanych danovych dokladech. V ramci této vyzvy spravce
dané soucasné definoval své pochybnosti a uvedl skutecnosti, ze kterych tyto pochybnosti
vyplyvaji. Spravce dané tak dle zalovaného prokazal, ze o souladu se skutednosti existuji
vazné a duvodné pochyby, a tudiz své dikazni bfemeno unesl a toto preslo zpét na
7alobce. Zalobce nicméné dané pochybnosti i pres odkazovanou vyzvu spravce dané
neodstranil, nebot nejprve na jakékoliv dokazovani rezignoval, resp. zadné doklady ani
dukazni navrhy nepredlozil aaz po seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi poprvé
predlozil relevantni dukazy, ovSem pouze ve vztahu k jednomu dodavateli - Tank ONO. K
ostatnim spornym danovym dokladim od dodavatela RADIUS, ZEROGAS a MOL
zalobce zadné dukazy nepredlozil. Z tohoto divodu tedy dle zalovaného ani za této situace
nemohl unést své dukazni bfemeno a prokazat opravnénost naroku na odpocet dané. Bylo
pritom na zalobci, aby si jiz v dobé uskutecnovani predmétnych obchodt zajistil takove
dtkazni prostredky, kterymi by byl schopen pozdéji prokazat jim tvrzené skutecnosti.

5. Podle zalovaného tudiz zalobce neprokazal, ze sporna plnéni fakticky prijal od
deklarovanych dodavatelt RADIUS, ZEROGAS a MOL a v pripadé dvou (pozn. soudu -
dle obsahu spravniho spisu a rozhodnuti spravce dané ze dne 22. 9. 2020 ma byt spravné
uvedeno ,ti“) spornych datiovych dokladd také od dodavatele Tank ONO. Zalobce tedy
neprokazal, ze mu vznikl narok na odpocet v souladu s § 72 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o DPH). K tomu
zalovany dale upozornil, ze zalobci nebylo vytykano, ze v fizeni neunesl diikazni bremeno
ohledné evidence spornych danovych doklada v seznamech transakci jejich tdajnych
vystavcu a evidence téchto dokladi v systému EET. Tuto skuteénost zalobce nebyl
povinen prokazovat a zalovany to po ném ani nepozadoval. Zjisténi spravce dané, ze
predmétné doklady nebyly v seznamech uskutecnénych transakci dodavatelt pohonnych
hmot zaznamenany, a ze tyto nebyly nalezeny ani v centralni evidenci trzeb, totiz zavdalo
divodnou pochybnost o tom, zda fakticky doslo k nakupu pohonnych hmot tak, jak bylo
v daniovych dokladech uvedeno. Jednalo se tedy o divodnou pochybnost o vérohodnosti
a pravdivosti dotCenych danovych doklada. Na zalobei poté bylo, aby pochybnosti spravce
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dané odstranil, tedy prokazal (dolozil), ze skutecné doslo k nakupu pohonnych hmot od
predmétnych lerpacich stanic tak, jak bylo deklarovano. Pravé na této skutecnosti pak
v/ o 4 Vv 4 / v o 4 4 4
spocivalo dukazni bremeno zalobce, ktery ho vsak neunesl. Divodem neuznani naroku na
v v v M v v 4 \4 4 Vee 4 v /4
odpocet dané zalobci proto nebylo to, ze zalobce neprokazal, ze jim prijaté danove
doklady jsou v seznamu a EET u vystavce. Zalovanému dale nebylo jasné, jak pfipadna
sferovost® odvolactho fizeni a poznimka o zfalSovanych danovych dokladech spolu
/ VeV \4 v / / Ve v/ v /4 v
souvisi, pricemz zalovany sporné doklady neoznalil pfimo za falesné nebo zalobcem
zfalSované.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebotf zalovany uvedl, ze
souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani a zalobce nesdélil do dvou tydnt od
dorudeni vyzvy soudu svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé
vyslovné pouden, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez
jednani udéluje.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
tvrzeni i zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
M 4 /4 v/ 4 4 v v 4 4 4 M
projednavaného ptipadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu

dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je v zasadé otazka, zda zalobce u dotcenych
Ve / v 4 o 4 v 4 v 4 4 4 7/
prijatych plnéni unesl dukazni bfemeno a prokazal splnéni podminek pro uznani jim

uplatrfiovanych narokd na odpocet dané v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH.

Podle § 1 odst. 2 danového radu je sprava dané postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpecent jejich Ghrady.

Ve smyslu § 92 odst. 3 datiového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, ktere
je povinen uvadét v darlovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni
vyzaduje-li to prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné
informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence. Dle odst. 5 pism. ¢) odkazovaného
ustanoveni spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, priukaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zdznamd, jakoz i jinych zaznamau, listin
a dalsich diakaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni se ve své judikatufe jiz
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Odkazat 1ze napriklad na rozsudek ze dne 22. 8.
2013, ¢ . 1 Afs 21/2013-66, ve kterém popsal rozlozeni dikazniho bremene nasledovné:
»Dariové rizeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost dari priznat
(biemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). (...) Svd
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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torzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym dcetnictvim a jinymi povinnymi evidencemsi
a zaznamy. (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012,
C.j. 8 Afs 14/2012-65, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 16. 7. 2009,
C.j. 1 Afs 57/2009-83, ze dne 8. 7. 2010, . j. 1 Afs 39/2010-124, nebo ze dne 15. 11. 2022,
C.j.7 Afs  139/2022-41). Danovy subjekt je pfitom povinen prokazovat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v darfovém ptiznani nebo k jejichz prukazu byl
spravcem dané vyzvan (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2008, ¢. 5.9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011-62, ze dne 12. 2. 2015,
C.j. 9 Afs 152/2013-49, nebo ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 30/2017-30). Danové tizeni, resp.
dokazovani v jeho pribéhu, tedy neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni
povinnosti danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125).

Prokazovani naroku na odpodet dané je primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak
treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalnépravnim. To znamena, ze ani
doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet DPH, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v
dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-
107, ze dne 25. 9. 2014, ¢. . 9 Afs 57/2013-37, ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019-32, ¢i
ze dne 23. 3. 2022, & j. 6 Afs 29/2021-38). Jak ostatné vyslovil Ustavni soud uZ v usneseni
ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. III. US 365/04: ,Diikaz dariovym dokladem je pouze formdlnim
ditkazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym
predlozenim, byt formalné spravnébo, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery je simuluje (bez
rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relationi) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni
relevantnim dikazem a jeho predloZeni miiZe vést k formulaci poZadavku sméfujiciho k
dokdzani hmotnépravnibo iitkonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni.“ Poukazat je
mozno také na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs
10/2010-71, v némz bylo konstatovano, ze ,/djariovy doklad proto per se neni poukdzkou na
vznik ndroku na odpocet dané: aby mu mohbla byt p¥isouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73
odst. 1 zikona o dani z p¥idané hodnoty, musi vérné zobrazovat pravé faktickou stranku véci -
tj. prijeti zdanitelného plnéni. Neodpovidaji-li nékteré nebo dokonce vsechny sidaje uvedené na
dariovém dokladu skutecnosti, nelze mechanismus predvidany v § 73 odst. 1 zdkona o dani z
pridané hodnoty vyuZit. Jinymi slovy obecné sice samotné predloZeni formdilné bezvadného
dariového dokladu postacuje k prokdzani vzniku ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
avsak wvzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti ddaji na tomto dokladu, resp.
pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni i naplnéni jinyjch zakonnych podminek pro
uplatnéni odpoctu dané, ztrdci dariovy doklad svoji diitkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst.
1 zdkona o dani z pridané hodnoty a ndrok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi
zpuisoby predvidanymi dariovym radem.

I kdyz tedy danovy subjekt predlozi formalné bezvadné tGcetni doklady, spravce dané muze
vesmyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, vyjadfit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu.
V tomto ohledu poté spravce dané tizi dukazni bremeno ve vztahu k davodnosti jeho
pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o uréitém uéetnim pripadu jsou v
Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a divodné pochyby (srov. napt.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
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nebo ze dne 8.7. 2010, ¢ j. 1 Afs 39/2010-124). Spravce dané je proto povinen oznadit
konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné,
netplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své zakonné dikazni bremeno
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. ). 9 Afs 30/2008-86).
Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, dikazni bremeno prechazi zpét na
danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popft. sva
tvrzeni korigovat. Tyto skuteCnosti pak danovy subjekt zpravidla bude prokazovat jinymi
dikaznimi prostredky nez vlastnim uUcetnictvim a evidencemi (srov. naptf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008,
. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011-62, ze dne 12. 2. 2015, €. §. 9
Afs 152/2013-49, ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015-70, ¢i ze dne 14. 12. 2016, ¢. §. 4
Afs 179/2016-60). K tomu je pripadnym poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢.j. 1 Afs 103/2009-232, v némz bylo uvedeno, ze ,/kjazdy subjekt
vstupujici do obchodnich wvztabii musi zachovdvat ndleZitou miru obezietnosti vzhledem
k povaze své Cinnosti a zajistovat si potrebné podklady pro spinéni podminek pro uplatnéni
eventudlnich prav a povinnosti dle prislusnych ustanoveni zakona o DPH®. Volba dikaznich
prostredku, kterymi dariovy subjekt sva tvrzeni prokaze, je zaroven pouze na jeho Gvaze a
neni povinnosti spravce dané mu sdélovat, kterymi dtkaznimi prostfedky muize ptipadné
soulad danovych dokladt se skutecnosti prokazat (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 63/2009-102). Nejvyssi spravni soud poté v rozsudku
ze dne 25. 9. 2014, . j. 9 Afs 57/2013-37, popsal, ze ,[jle pritom zcela na dariovém subjektu,
aby zpisob svého podnikdni a zpiisob, jakym provddi své obchody a jakym je dokumentuje,
uzpiisobil tak, aby byl schopen unést bremeno tvrzeni i biemeno ditkazni obledné skutecnosti,
které tvrdi v dariovém prizndani.“

V navaznosti na shora popsané skutecnosti je pak treba v projednavané véci zrekapitulovat,
ze zalobce ve zdanovacich obdobich 2. az 4. ¢tvrtleti roku 2017 mj. uplatnil narok na
odpocet dané z nakupu pohonnych hmot (a dal$tho materialu) souvisejictho s provozem
vozidel dle zjednodusenych danovych dokladd vystavenych v predmétnych zdanovacich
obdobich &erpacimi stanicemi Tank ONO, RADIUS, ZEROGAS a MOL. Zalobce tak v
danovém ftizeni unesl své primarni dikazni bremeno, kdyz spravci dané predlozil prislusné
danové doklady vztahujici se k dotéenym plnénim, véetné povinnych evidenci za Setfena
zdaniovaci obdobi a dokumenty tykajici se jim provozovanych vozidel, kterymi prokazoval
skutecnosti uvedené v danovém priznani. Spravce dané nicméné pristoupil k provéreni
zalobcem predlozenych danovych dokladt za nakup pohonnych hmot, pficemz na zakladé
ziskanych dokumentd o uskutec¢nénych transakcich Cerpacich stanic Tank ONO,
RADIUS, ZEROGAS a MOL zarozhodna obdobi, které jsou obsahem spisove
dokumentace, zjistil, ze nékteré z zalobcem predlozenych dokladt za predmétné nakupy
pohonnych hmot od jmenovanych Cerpacich stanic nebyly vjejich seznamech
uskutecnénych transakci vibec zaznamenany. Dale bylo zjisténo, ze c¢ast zalobcem
predlozenych zjednodusenych dariovych dokladt obsahovalo identické kody BKP a FIK
(tj. identifikacni kédy dle § 20 zakona o evidenci trzeb) a tyto kédy nadto nebyly v
centralni evidenci trzeb spravcem dané nalezeny. Spravce dané tedy v ramci danového
fizeni jednoznacné konkretizoval pfijaté doklady za pohonné hmoty, u kterych zjistil
nadepsané nedostatky (viz vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 1. 7. 2019).

Na zakladé vyhodnoceni vyse popsanych skute¢nosti tak spravei dané vznikly pochybnosti
o tom, zda pfijata plnéni uvedena na spornych danovych dokladech byla zalobcem
fakticky uskuteénéna azdabyla pouzita v ramci jeho ekonomické éinnosti pro Gcely
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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uskuteétiovani zdanitelnych plnéni. Spravce dané proto vyzvou k prokazani skute¢nosti ze
dne 1. 7. 2019 vyzval zalobce, aby prokazal, ze uplatnil narok na odpocet dané z dotéenych
danovych dokladt v souladu s § 72 zakona o DPH opravnéné, resp. aby prokazal faktickou
realizaci ptijatych zdanitelnych plnéni v podobé nakupu pohonnych hmot tak, jak byly

I4 7 \ . Ve 7 . ., . /7 Ve .
svym rozsahem deklarovany a ze je pouzil v ramci svoji ekonomické ¢innosti.

Dle hodnoceni soudu pfitom spravce dané v predmétné vyzvé jednoznalné popsal sva
zjisténi (podlozena obsahem spisové dokumentace), resp. skuteCnosti, z nichz plynuly
vazné a davodné pochyby ohledné faktického ptijeti zdanitelnych plnéni dle spornych
darfiovych dokladt od predmétnych dodavatelt, kdyz deklarované nakupy pohonnych
hmot nebyly shora jmenovanymi derpacimi stanicemi evidovany. Spravce dané tak jasné
definoval své pochyby, pfi¢emz popsal konkrétni skuteCnosti, ze kterych tyto pochyby
vyplyvaly. Dle hodnoceni soudu tudiz spravce dané jim shledané pochyby ve véci zalobci
kvalifikovanym zptsobem a plné v souladu se zakonem a nadepsanou judikaturou sdélil.
Nutno zduaraznit, ze v predmétné vyzvé k prokazani skutelnosti byl zalobce vyzvan
k prokazani zcela konkrétnich plnéni deklarovanych na specifikovanych danovych
dokladech. V kontextu shora odkazované judikatury pak soud shledal, ze spravce v ramci
této vyzvy prokazal, ze o souladu urcitych Gletnich pfipadu se skuteCnosti existuji vazné a
divodné pochyby. Jinak feceno, odkazované skutecnosti zdejsi soud povazuje za zcela
dostatecné pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.

Z popsanych okolnosti tedy zfejmym zpusobem vyplyva, ze spravce dané své dikazni
bremeno v dané fazi fizeni unesl, a to tudiz nasledné preslo zpét na zalobce, ktery byl
povinen prokazat pravdivost svych tvrzeni o prijeti zdanitelnych plnéni dle spornych
danovych dokladt (popf. sva tvrzeni korigovat).

Nadepsanou povinnost, ktera zalobce za daného stavu stihala, vsak tento nesplnil.
Zalobce totiz sprivcem dané specifikované pochybnosti pres predmétnou vyzvu
neodstranil, kdyz zprvu k této vyzvé zadné doklady nepredlozil a neucinil ani zadné
dukazni navrhy (resp. na svoji povinnost rezignoval). V odpovédi na vyzvu k prokazani
skutednosti ze dne 22. 8. 2019 pritom k nakupu povinnych hmot ,,za hotové“ toliko struéné
uvedl, ze tyto prebiral v IBC barelech v arealu Plast Modra od pana Miky (dodavatele),
kterému na misté v hotovosti za pohonné hmoty zaplatil a za to mu pan Mika predal
Ultenky z Clerpacich stanic, které ,idajné provozoval®. Vyjma tohoto sdéleni zalobce
neuvedl k nakupu pohonnych hmot dle spornych danovych dokladd zadne dalsi
skutecnosti. Az nasledné po seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi zalobce v ramci
jeho vyjadfeni ze dne 21. 11. 2019 uvedl, ze ,zasictované doklady za pohonné hmoty a dalsi
materidl souvisejici s povozem vozového parku a vykonem Cinnosti byly fyzicky obdrZeny pri
nakupech a predlozeny ke kontrole.“ Dale zminil, ze kontaktoval dodavatele Tank ONO a
nechal si od néj zaslat kopie spornych datovych dokladt, které mél tento dodavatel
vystavit. Tyto doklady zalobce spravci dané soucasné predlozil. Zaroven upozornil na to,
ze neni schopen ovlivnit nebo kontrolovat to, zda Cerpaci stanice tyto doklady chybné
evidovala. Byl toho nazoru, ze se u dolozenych danovych dokladtd od Tank ONO jednalo
o opravnény narok na odpolet dané. Zalobce té% doplnil, %e i v pipadé ostatnich
dodavatela nebylo jeho chybou, ze Cerpaci stanice nespravné vykazovaly vystavované
sporné danové doklady. K ostatnim spornym danovym dokladim od dodavateld RADIUS,
ZEROGAS a MOL nicméné zalobce zadné dukazy nepredlozil a neucinil ani zadné
dtkazni navrhy. V této souvislosti je poté tfeba pro Gplnost zrekapitulovat, ze s ohledem
na odvolaci namitky zalobce provedl spravce dané doplnéni odvolactho fizeni, pfiemz u
deklarovaného dodavatele Tank ONO opétovné ovéroval, zda vystavil kopie spornych
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danovych dokladd, které zalobce pfedlozil v ramci svého vyjadfeni ze dne 21. 11. 2019.
Dodavatel Tank ONO pfitom potvrdil vystaveni jednotlivych spornych danovych
dokladti, vyjma tfi (¢. 02/0000328, ¢.02/00000325 a ¢. 02/00000228 vztahujicich se ke
zdatiovacimu obdobi 2. éevrtleti roku 2017), které nebyly nalezeny ani v centralni evidenci
trzeb. Po provedeném doplnéni dokazovani tedy spravce dané ¢asti odvolacich namitek
vyhovél a zménil dtive rekapitulované dodatecné platebni vyméry tak, ze zalobci uznal
narok na odpocet dané dle spornych danovych dokladi vystavenych dodavatelem Tank
ONO, kromé tii vy$e popsanych. V ptipadé dotéenych darnovych dokladd vystavenych
dodavateli RADIUS, ZEROGAS a MOL vsak spravce dané ponechal své zavéry beze
zmény, nebot v tomto kontextu zalobce zadné dikazy nepfedlozil a ani neudinil jakykoliv
dtkazni navrh, resp. v této ¢asti zustal zcela pasivnim.

V projednavaném ptipadé tak lze na zakladé veskerych drive konstatovanych skutecnosti
uzaviit, ze zalobce neprokazal, ze sporna plnéni fakticky pfijal od deklarovanych
dodavatelt RADIUS, ZEROGAS a MOL a v pripadé tfi spornych danovych doklada také
od dodavatele Tank ONO. Zalobce tedy neprokazal, e mu vznikl nirok na odpotet v
souladu s § 72 zakona o DPH. Za daného stavu to byl ptitom pravé zalobce, na némz vazlo
ve smyslu odkazované judikatury dikazni bfemeno ohledné prokazani jeho tvrzeni o
prijeti zdanitelnych plnéni dle spornych danovych dokladt. Dle hodnoceni soudu se tedy
danové organy ve véci radné a v souladu se zakonem vyporadaly s otizkou rozlozeni
dikazniho bremene a jeho uneseni zalobcem, kdyz se zabyvaly vSemi rozhodnymi
okolnostmi, a to jak samostatné, tak i v jejich vzajemnych souvislostech, pfiemz se v této
souvislosti vyporadaly i s tvrzenimi zalobce ulinénymi v ramci danového fizeni. Postup
danovych organt tak soud shledal zakonnym a plné odpovidajicim vyse poukazované
judikature Nejvyssitho spravniho soudu. Jinymi slovy, soud nepovazoval za divodnou
znacné obecné uplatnénou namitku zalobce stran rozporu postupu danovych organu s § 1
odst. 2 daniového fadu. Napadené rozhodnuti tudiz soud vyhodnotil za vydané v souladu
se zakonem.

Vzhledem k vys$e popsanému poté soud uvadi, ze zalobci nebylo danovymi organy jakkoliv
vytykano, ze v danovém fizeni neunesl dukazni bremeno ohledné evidence spornych
danovych dokladi v seznamech transakei jejich tdajnych vystaved a evidence téchto
dokladt v systému EET. Tato argumentace je dle soudu ve véci mimobézna, nebot takové
skuteénosti  zalovany po zalobci nepozadoval, jak je ostatné naprosto zrejmé ze
samotného obsahu vyzvy k prokazani skute¢nosti ze dne 1. 7. 2019. Zjisténi spravce dané,
ze dotlené doklady nebyly v seznamech uskuteénénych transakci dodavateld pohonnych
hmot zaznamenany a ze tyto nebyly nalezeny ani v centralni evidenci trzeb, totiz ,toliko”
zavdalo duavodnou pochybnost spravce dané o tom, zda fakticky doslo k nakupu
pohonnych hmot tak, jak je v danovych dokladech uvedeno (tj. vaznou a divodnou
pochybnost o vérohodnosti a pravdivosti téchto danovych dokladd). Jak pfitom bylo uz
dfive vylozeno, nazalobci poté bylo, aby tyto relevantni pochybnosti spravce dané
odstranil - tj. prokazal, ze skute¢né doslo k jim deklarovanému nakupu pohonnych hmot
od predmétnych &erpacich stanic. Zalobce viak vtomto ohledu jeho dikazni bfemeno
neunesl. Samotny divod neuznani naroku na odpocet dané zalobci se tudiz v posuzovaném
ptipadé zjevné miji s jim aktualné uplatnénymi zalobnimi tvrzenimi, nebot ty nereflektuji
a nekoresponduji s realnym obsahem jednak samotné dfive ucinéné vyzvy k prokazani
skutecnosti, a jednak ani s odivodnénim nasledné vydanych rozhodnuti ve véci samé.

Co se pak tyce zcela obecné poznamky zalobce, Ze odvolaci fizeni ,nebylo férové, o cemz
dle néj mélo svédcit i tvrzeni zalovaného o zfalSovanych danovych dokladech, pak soudu
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neni vibec ztejmé, z ¢eho zalobce jim uvadénou ,neférovost” daného tizeni dovozuje a jak
s sférovosti“ tizeni mélo souviset zalobcem poukazované tvrzeni zalovaného o
zfalSovanych dokladech. V daném kontextu tedy soud upozoriuje, ze za zalobce nemohl
. . /v v ’ /AR T v / Ve ’ .
jakkoliv domyslet zalobni tvrzeni, jelikoz by timto postupem porusil zasadu rovnosti

v 4 4 v/ v/ v v 4 .
a prestal by byt nestrannym rozhod¢im sporu; naopak by nepripustné prebiral funkci
advokata zalobce (srov. napf. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
11. 2022, ¢&.j. 10 Afs 453/2021-66). Soud pfitom v feseném pripadé neshledal v postupu
v / / . v v v/ ’ v oo .
zalovaného nezakonnost, jak uz bylo ostatné dfive konstatovano, coz je pro jeho
posouzeni, na rozdil od zjevné subjektivniho hlediska ptipadné ,férovosti“, zdsadni
kritérium. Namitku zalobce stran tvrzeni zalovaného o zfalSovanych dokladech poté

vV M V17 bl \4 / o v 4 4

rovnéz nelze vyhodnotit za priléhavou, nebot zalovany v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti predlozené sporné doklady neoznadil primo za zfalSované. K tomu soud
upozortuje na fakt, ze napadené rozhodnuti, resp. jeho odivodnéni, je treba vzdy vnimat
jako jeden celek a nevytrhavat jednotlivé pojmy ¢i véty ze souvislosti. Pojem ,falesny“ se
v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyskytuje toliko jednou, a to v souvislosti
s hodnocenim zalovaného, ze ,/d]le odvolaciho orginu byly zjisténé skutecnosti, tj. Ze sporné
dariové doklady nejsou u Cerpacich stanic evidoviny a Ze na nékterych spornych dariovych
dokladech jsou uvedeny falesné“ kody FIK a BKP schopny vyvolat oprdvnéné pochybnosti
spravce dané o tom, zda maji tyto doklady odraz v néjakém realné prijatém plnéni, tedy zda
Jakticky doslo k nakupu pohonnyjch hmot dle téchto zjednodusenych spornych dariovych dokladsi
tak, jak je v nich uvedeno. Vychazeje z jiz shora popsanych zavért soudu ve véci proto
nelze ani v tomto tvrzeni zalovaného stran jednoho z dvodd pochybnosti spravce dané,
byt za uziti znaéné expresivniho vyrazu, shledat nezakonnost jeho postupu ¢i samotného
napadeného rozhodnuti.

K navrzenému dukazu spravnim spisem, resp. listinami, které jsou jeho obsahem
(konkrétné napadenym rozhodnutim a odvolanim zalobce proti dodate¢nym platebnim
vymérum), je pak nutné uvést, ze vychazi-li soud ve spravaim soudnictvi z daja a listin
obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52s. t. s. (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29.
1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011-75). Obsah
spravniho spisu (tj. vSechny jeho soudasti) tudiz nelze povazovat bez dalsiho za dikaz.
Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni ve spravnim soudnictvi, které je prezkumnym
fizenim fizeni spravniho, priCemz spravni spis je obrazem a vysledkem spravniho rizeni,
dokladajici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 3 Afs 194/2017-25).

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteénosti tak soud ve véci uzavrel, ze neshledal

duvod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich zalobnich

bodt vyhodnotil jako nedtvodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem 1. rozsudku
4

zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
A4 / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v 7/ v
zadnému z lastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch

v / /4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve M i Vev v M
a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho tfedni Cinnosti nevznikly, pricemz tento ani
jejich nahradu nepozadoval.

Poudent:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10 15 Af 14/2021

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. biezna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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