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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: V. Ch., narozeny X,
statni prislusnost Republika Kazachstan,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2022, ¢&. j. OAM-922/ZA-ZA11-P10-
2021,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 23. 9.
2022, ¢. 3. OAM-922/7Z A-ZA11-P10-2021, se zrusuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 6 800 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

. Zalobce se véasnou Zalobou podanou prosttednictvim tehdej$iho pravniho zastupce
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2022, ¢. j. OAM-922/ZA-ZA11-P10-
2021, jimz nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o azylu®).
Zaroven zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalobci povinnost nahradit mu naklady soudniho
fizeni.
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Zaloba

Zalobce v zalobé sdélil, Ze je osobou bez statni prislusnosti. Do Ceska pricestoval se svou
rodinou legalné v roce 1996 a pobyval zde na zakladé povoleni k trvalému pobytu, nez mu
bylo toto povoleni pro jeho trestnou ¢innost zruseno a byla mu ulozena povinnost
vycestovat z Gizemi rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 12. 2020. Podotkl, Ze na Kazachstan
nema zadné vazby, nema tam misto k bydleni, ani financni prostfedky, aby si bydleni bez
/ v 7 (LR ) YA AR / ~ V1 v

pracovntho uplatnéni zajistil, a nezna oficialni jazyk Kazachstanu. Zalobce sdélil, ze

v/ v 4 4 4 Y 4 /. 4 Ve v VeV \4
v pripadé navratu do Kazachstanu mu hrozi vazna Gjma na zdravi a zivoté, priemz
zalovany zlehdil zavaznost zdravotniho stavu zalobce. Zalobce sdélil, ze se dne 19. 5. 1997
stal obéti autonehody, pfi které u néj doslo k trvalému poskozeni panevni oblasti a

v ’ .V ’ 4 o \4 /7 /7 ’ /7 Ve 4
poskozeni vnitfnich organg, tedy k polytraumatu ohrozujicimu zakladni zivotni funkce
\2 \4 4 'V v 4 4 4 . . ’ v/ /
zalobce. Dodal, ze ma dosud potize s vyluCovanim, trpi inkontinenci auziva proto
specialni vlozky, trpi opakovanymi zanéty v panvi a v levé hyzdi a ma trvale zaveden
umély vyvod tlustého streva.

Dale zalobce uvedl, Ze pobiral invalidni diichod a snazil se v nejvy$si mozné mire pracovat,
aby nebyl zatézi socialniho systému. V Kazachstanu by mu nebyla poskytnuta pottebna
zdravotni péce, coz by s vysokou pravdépodobnosti vedlo k dalsim trvalym zdravotnim
nasledktim pro Zalobce. Zalobce konstatoval, ze v Cesku je schopen si zajistit pracovni
uplatnéni, které mu spolu sinvalidnim dichodem a zdravotni péli poskytovanou na
zakladé vefejného zdravotniho pojisténi umoziuji samostatné se postarat o své potreby,
Cehoz by v Kazachstanu nebyl schopen pro nedostatecnou podporu statu v oblasti
zaméstnavani zdravotné znevyhodnénych osob a nedostate¢nou zdravotni pédi, ktera
nedosahuje Grovné deského zdravotnictvi. Rovnéz by v Kazachstanu nemél dostatek
finan¢nich prostfedkd na zajiSténi zdravotni péde a pomiticek. Zalobce zdtiraznil, e niZ$i
troven zdravotnictvi muze v pripadé hodného zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o
azylu zakladat divod pro udéleni humanitarniho azylu, k demuz poukazal na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004-55, a ze dne 18. 10. 2005,
C.j. 3 Azs 226/2005-68, a usneseni ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 2 Azs 1/2021-45.

Zalobce namital, Ze Zalovany nespravné posoudil okolnosti ptipadu, kdy? dofel k zavéru,
%e neexistuji d@vody zvla$tniho zfetele hodné pro udéleni humanitarniho azylu. Zalovany
postupoval v rozporu se zasadou materialni pravdy, kdyz nezjistil stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, a nespravné z dostupnych dikaza posoudil zdravotni stav zalobce a
jeho moznosti navratu do Kazachstanu, kde zil naposledy jako dité pred 25 lety a jiz nema
tamni obcanstvi.

Dale zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti je ve vztahu k udéleni humanitarniho azylu
neptezkoumatelné pro nedostatek divodd. Zalovany neuvedl, v éem by mély spodivat
divody zvlastniho zretele hodné, pro které by mohl byt udélen humanitarni azyl, a pro¢
tyto divody Zalobce nenapliiuje. Zalobce konstatoval, Ze Givaha Zalovaného neni v souladu
s pravidly logického usuzovani, kdyz dochazi k zavéru, ze by zalobce mohl presidlit do
Kazachstanu, aniz by mu hrozila vazna 4jma na zdravi. Podotkl, zZe si je védom rozsahu
soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu, k cemuz
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2022, ¢&. j. 5 Azs 70/2020-
103.

Zalobce sdélil, ze neposkytnuti azylu v jeho ptipadé je nehumanni. V demokratickém a
pravnim staté neni prijatelné ani logicky obhajitelné, aby zdravotné postizena osoba byla
poslana do ji cizi zemé, kde s nejvyssi pravdépodobnosti skonéi bez domova a zdravotni
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péce, k ¢emuz poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55. Zalovany pti spravnim uvazeni vybocil z hledisek stanovenych
zakonem, coz zpusobilo nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Dale
odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na tdaje poskytnuté k ziadosti o udéleni
mezinarodni ochrany aprotokoly o pohovoru. Zalovany zdiraznil, Ze nepovazuje
napadené rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezakonné a trva na spravnosti napadeného
rozhodnuti, nebot zjistil skuteény stav véci, pfipad posuzoval ve vSech souvislostech,
zabyval se vSemi skute¢nostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, opatril si
potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti, pfi¢emz nezjistil zadné dtvody
v / 7 / ~ / v / v
pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany konstatoval, ze neni pravdou, ze by nebylo
4 4 v 4 v 4 o \4 . 4 4
vycestovanl pana zalobce do Kazachstanu mozné z duvodu, ze je osobou bez statni
v/ v i bl / 4 o 4 / /4 \4 4 .
prislusnosti, nebot z Gstavy a zakonu Kazachstanu vyplyva, ze Kazachstan poskytuje
4 4 4 v/ v M Ve v 4 4 i 4 ’ 4
osobam bez statni prislusnosti Sirokou s$kalu prav. Registrované osoby bez statni
ptislusnosti, maji pravni postaveni osob s trvalym pobytem. Po péti letech pobytu v zemi
. v/ / / v VR / o . v v v
si pak mohou zazadat o statni obdlanstvi. Zalovany zduraznil, ze zalobce prokazatelné
disponuje duplikatem kazasského rodného listu a neni najisto postavené, ze je zalobce
4 4 v/ v i bl v o v 4 4 v/ 4
osobou bez statni prislusnosti, nebot uvedenou skutecnost v prabéhu spravntho fizeni
v/ / . 7o o Ve 5 v / ~ /
zadnymi relevantnimi dikazy nedolozil, byt byl k tomu opakované vyzvan. Zalovany
i 4 \4 v 4 v bd /4 4
nesouhlasil s tvrzenim, ze zleh¢oval zdravotni stav zalobce, nebot v napadeném rozhodnuti
konstatoval, Ze zdravotni postizeni zalobce je zavazné, ne vsak natolik, ze by zalobce
nemohl vést samostatny zivot a byl tak plné zavisly na socialnim systému. Podotkl, ze
azylové rizeni neni nastrojem pro reSeni situace osob, ktery se zdravotni péce v Cesku jevi
. / Vevy vvs / 4 v i o ~ / A \4 4
jako vyhodnéjsi a na vyssi arovni nez v zemi puvodu. Zalovany nepopira, ze zdravotni
/ / . v v/ 7 . v - v JB
systém v Kazachstanu je patrné na horsi Grovni nez v Cesku, ale to samo o sobé nezaklada
azylové relevantni duvod, nebotf tato situace dopada stejnou mérou na znacnou Cast
obyvatel Kazachstanu, nikoli pouze na zalobce z divodu diskriminace.

Zalovany podotkl, Ze Zalobce podal Zidost o mezinirodni ochranu pouze z dévodu
legalizace pobytu, k éemuz tento institut neni urcen. Uvedené vyplyva predevsim z
vypovédi zalobce, Gdaji z CIS a z opisu rejstriku trestl, kdy bylo zjisténo, ze zalobce
pozbyl povoleni k trvalému pobytu pro opakované pachani trestné ¢innosti. Dale zalovany
konstatoval, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné pro nedostatek divodu,
jelikoz na str. 9 napadeného rozhodnuti jsou uvedeny avahy, ze u zalobce nejsou dany
duvody hodné zvlastniho zretele pro udéleni humanitarniho azylu, nebof soucasny
zdravotni stav zalobce nevyzadoval specializovanou péci, ktera neni v Kazachstanu
dostupna. Zalovany rovnéz sdélil, Ze na humanitarni azyl neni subjektivni pravo ani pravni
narok, k cemuz odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2004,
sp. zn. 5 Azs 47/2003.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne dorudeni napadeného
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rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z hlediska povinnosti zalovaného v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) nalezité zjistit skuteny stav véci
\4 . 8% /4 . N o v 4 4 v/ 4 V1 A4 /4
povazuje soud za klicove, jaké informace v prubéhu spravniho rizeni sdélil zalovanému
’ v ’ ’ . e . ’ s 7 , v .
samotny zalobce. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutec¢nosti. Dne 1.
11. 2021 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, k éemuz dne 4. 11. 2021
v/ . v ’ .-y ’ ’ ‘o
v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v poskytnuti adaju
k zadosti o mezinarodni ochranu a dne 9. 12. 2021 v dopliujicim protokolu o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany predevsim sdélil, ze v Cesku zil legalné od roku
1997 do roku 2021, nez mu byl pro trestnou ¢innost zrusen trvaly pobyt. Zije zde se svym
otcem a matkou (bratr zemftel). Je zenaty (béhem spravniho fizeni se rozvedl) a déti nema.
Zadost o mezinarodni ochranu podal z divodu legalizace svého pobytu na Ceském Gzemi,
jelikoz zde chce ztstat se svoji rodinou a soucasné pro to, ze v Kazachstinu je $patna
zdravotni péle. Je zavisly na zdravotnich pomtckach (sacky, vyvody, podlozky), které
v/ / o / / . o . ’ I v ’ 4 ’ v
pouziva v dusledku urazu, ktery mu mj. zpusobil trvalé obtize s vyluCovanim. Se zanéty
mocovych cest navstévuje nemocnici kazdy mésic. Jednou za rok navstévuje nemocnici za
/v / / /7 4 /7 \ . v DR ’
ucelem kontroly vyvodu. Ve vykonu prace operatora ve vyrobé (pilare) jej jeho zdravotni
stav neomezoval, jen si musel oblas vyménit sacek k umélému vyvodu, pricemz s praci
skoncil z divodu zrudent trvalého pobytu v roce 2021. Pred tim pracoval rovnéz jako fidic
a brigadnidil.
Dale soud zjistil, ze zalovany pfi rozhodovani vychazel ze zprav o zemi ptvodu, které
zahrnuji zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 30. 3. 2021 - Kazachstan -
Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2020, Informaci OAMP ze dne 31. 1. 2022 -
Kazachstan - Protesty v lednu 2022, Informaci OAMP ze dne 15. 7. 2022 - Kazachstan -
Bezpeénostni a politicka situace v zemi a zpravu Oddéleni zahrani¢nich a evropskych
zalezitosti ze dne 10. 8. 2022 - O statnim obcanstvi Republiky Kazachstan.

Z jednotlivych zalobnich nimitek se soud nejprve zaméfil na tvrzenou

v 4 4 \4 v v v /
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, ze zalovany
neuved], v éem by mély spocivat divody zvlastniho zretele hodné, pro které by mohl byt

v A 4 v o v M Vev v v vV Vv

udélen humanitarni azyl, a pro¢ tyto duvody zalobce nenaplnil, pfi¢emz soudasné zalobce
konstatoval, ze Gvaha zalovaného stran humanitarniho azylu nebyla v souladu s pravidly
logického usuzovani, kdyz zalovany dosel k zavéru, ze by zalobce mohl presidlit do
Kazachstanu, aniz by mu hrozila vazna 4jma na zdravi.

Za neprezkoumatelna pro nedostatek dtivodd jsou povazovana zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z oduvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se spravni organ ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty uéastnikd fizeni
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).
Spravni organy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem argumentace GCastnika fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19).
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Podstatné je, aby se spravni organ ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi

4 M M / Vv /7 v/ 4 \4 oV Ve 7 v/ M v/ 4 4
namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v urcitych pripadech konzumovat i1 vyporadani
nékterych diléich a souvisejicich namitek (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013-33).

Soud konstatuje, ze zalovany predevsim na str. 9 napadeného rozhodnuti posuzoval, zda
zalobce naplnil podminky pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.
Zalovany v dané casti odavodnéni zhodnotil zejm. rodinné vazby, vék, praceschopnost a
/ v ~ / v N . v v / /
zdravotni stav zalobce. Zalovany uvedl, ze zalobce je dospélou, plné svépravnou osobou a
v 4 4 v/ M v 4 . 4 4 . Ve 1°V 4
pred podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pracoval jako ridi¢ a operator ve
vyrobé (pilar). Zalovany pokracoval, ze zalobce je z divodu trazu utrpéného v détstvi
vinvalidnim dachodu v prvnim stupni, pfi¢emz sam zalobce k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl, Ze zdravotni stav jej ve vykonu prace nijak neomezoval, az na
v / v /v o V17 / ~ / / Vv J /
obcdasnou vyménu sacku z davodu umeélého vyvodu. Zalovany vzal v potaz lekarské zpravy
\4 i \4 \4 v v/ / v/ 4 /4 A v v
zalobce, z nichz vyplynulo, ze zalobce neuziva zadné leky, dochazi jednou rocné na
kontrolu zdravotniho stavu a s ohledem na nasledky drazu vyuziva k vylucovani vyvod,
sacky apodlozky. Zalovany uvedl, ze zalobce neni v dusledku svého zhorSeného
7 v 7 Ve . ’ v ’ vV .
zdravotniho stavu v ohrozeni zivota, nepodstupuje narocnou a nakladnou lécbu, je
schopen cestovat a pracovat a neni plné zavisly na socialnim systému ¢i na péci jiné fyzické
osoby. Na zakladé uvedenych skuteénosti zalovany dovodil, ze zhorseni zdravotniho stavu
zalobce nedosahuje takové intenzity, ktera by odavodiovala udéleni mimotfadného
institutu humanitarniho azylu. Zalovany dodal, ze divodem zvlastniho zfetele hodnym
’ v v . v . o v ’ , ° .
neni skutecnost, ze by si zalobce v zemi pivodu musel potrebné zdravotni pomucky hradit
ze svého ¢i na né pfispivat, ani to ze Uroven zdravotni péle v zemi puvodu zalobce
nedosahuje identické Gtrovné jako v Cesku. Se ztetelem k predestfenym skutecnostem soud
konstatuje, ze zalovany uvedl dtvody, pro¢ zjistény zdravotni stav zalobce nedosahoval
4 v M 4 /v 4 v VeV v i /7 Vv 4
zavaznosti hodné zvlastniho zfetele, pfi¢emz nebylo povinnosti zalovaného konstatovat
hypotetické pripady, které by byly hodné zvlastniho ztetele. Rovnéz soud sdéluje, ze
zalovanym dovozené zavéry stran zdravotniho stavu zalobce nejsou nikterak v rozporu
s logickym uvazovanim, kdyz nedovodil, ze by zalobci v Kazachstanu hrozila zavazna
/. 4 M *VVv/ M M v v Ve
(yma na zdravi s ohledem na toliko nizsi, nikoliv vSak nedostate¢nou ¢i nedostupnou
lékatskou péci, nebot zadna z vyse predestrenych skutecnosti takovy zavér neodtvodnuje.
Soud tedy neshledal Gvahu zalovaného stran neudéleni humanitarniho azylu za
neprezkoumatelnou pro nedostatek davodu.

Dale soud pristoupil k posouzeni namitky tykajici se nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu, nebot zalobce namital, ze zalovany postupoval v rozporu se zasadou materialni
pravdy, kdyz nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a nespravné z
dostupnych dtkazd posoudil zdravotni stav zalobce a jeho moznosti navratu do
Kazachstanu, kde zil naposledy jako dité pred 25 lety a jiz nema tamni obcanstvi.

Podle § 14 zakona o azylu plati, ze ,[jfestlize v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitirniho diivodu.

K posouzeni této namitky soud poukazuje na relevantni zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu uvedené v rozsudku ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 5 Azs 70/2020-103, odst. 37, tykajici se

4 4 v 4 4 /v 4 4 v 4 4
omezeného rozsahu soudniho prezkumu spravniho uvazeni v otazce udélovani
humanitarntho azylu: ,Podle wustilené judikatury spravnich soudii neni na udéleni
humanitarnibo azylu pravni ndrok. Posouzeni moznyjch ditvodi pro udéleni humanitarniho
azylu je otdzkou spravnibo uvdzent, které soud prezkoumdavd pouze v omezeném rozsahu (srov.
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rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 12/2003 38, a ze dne
22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti Zalovaného pri zvazovani diivodii pro udéleni
humanitarnibo azylu je limitovana predevsim zakazem liboviile, jenz pro organy vereiné moci
vyplyvd z dstavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravnibo stitu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni
rozhodnuti zaloZené na spravnim wvizeni podléha prezkumu spravnich soudi pouze v tom
sméru, zda spravni orgin neprekrocil zdkonem stanovené meze spravnibo wviZzeni a zda je
nezneuzil (§ 78 odst. 1 véta druba s. 7. s.), tedy zda spravni orgin nevybocil z hledisek
stanovenych zdkonem, zda je jeho vivaha v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového dsudku byly zjistény vddnym procesnim postupem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48).“

Soud védom si omezeného rozsahu soudniho pfezkumu ve véci udéleni humanitarniho
/ 4 \4 \4 o v ’ ’ . 4 v/ 4 \4 . 4 . /
azylu podotyka, ze zalobce v prubéhu spravniho i soudniho rizeni uvedl, ze je zavislym na
radé zdravotnich pomtcek (sacky, vyvody, podlozky), které pouziva v dasledku trazu,
ktery mu mj. zpGsobil trvalé obtize s vyluovanim (kolostomie a uretroplastika). Se zanéty
mocovych cest navstévuje nemocnici kazdy mésic. Jednou za rok navstévuje nemocnici za
/v / o * 4 \4 Ve 4 ’ 4 /7 vV
ucelem kontroly vyvodu. Svij zdravotni stav zalobce dolozil ve spravnim rizeni radou
lékatskych zprav. Jiz ve spravnim ftizeni tedy vyslo najevo, ze zalobce vyzaduje dispenzarni
péci, coz je soustavna odborna lékarska péce, kdy je pacient preventivné vysetfovan a
4 . . \4 ’ Ve 7/ .. / / v vV ’ 4 . 4 4 /v
sledovan, jelikoz ma uréity rizikovy faktor, ktery v dobé zarazovani do dispenzarni péce
. \4 . 4 ’ ’ /7 /v Vv ’ ’ / .
sice nevyzaduje poskytovani akutni zdravotni pece, ale z predpokladaného vyvoje
zdravotniho stavu lze diavodné predpokladat takovou zménu zdravotniho stavu, jejiz
vCasné zachyceni ma zasadni vyznam pro dalsi léCeni a vyvoj, a tedy pro zivot a zdravi
\4
zalobce.

V daném pfipadé neni pochyb o tom, ze zdravotni stav zalobce, jak vysSel najevo jiz v
prubéhu spravniho fizeni, bylo tfeba z hlediska moznych davodt pro udéleni
humanitarniho azylu dikladné zvazit, nebot je zfejmé, ze zalobce trpi nikoli mirnymi
zdravotnimi komplikacemi. Ackoliv zalobce nepodstupuje zadnou nakladnou lécbu, ani
V/_ /7 N/ /4 /4 . 4 . / v/ /7 ’ 4 o \4 . . ’ 7 I Ve
neuziva zadné léky, je zavisly na uzivani zdravotnich pomucek a vyzaduje dispenzarni péci,
ktera zmirfiuje u zalobce negativni disledky jeho drazu a umoziuje mu zapojit se do
’ \4 . . /7 v v/
pracovniho procesu. Pokud by zalobce takto dispenzarizovan nebyl a nemél pfistup k
potfebnym zdravotnim pomuickiam, mohlo by to pro néj znamenat vaznou Gjmu na
zdravi. Zalobce od pocdatku spravniho fizeni oznacoval nedostateénou lékatskou péci v
. o . . o o ’ N7/ . . ’ 4 v /4
zemi puvodu jako jeden z divodu své zadosti o mezinarodni ochranu (kromé prosté snahy

o legalizaci pobytu).

Za téchto okolnosti byl zalovany povinen disponovat dostatecnymi podklady k
rozhodnuti a mél svou Gvahu, pro¢ zalobci neudélil humanitarni azyl, dolozit relevantnimi
podklady. Zalovany se mél v této souvislosti zejména pokusit ovéfit tvrzeni Zalobce, Ze
potfebna zdravotni péce by byla vzemi pavodu pro zalobce na neadekvatni drovni
(nedostupna a nedostatecna), a tedy zjistit, zda a v jakém rozsahu by mél zalobce
k dispenzarni pééi pristup a jaké by byly jeji parametry. Pokud by skuteéné vyslo najevo,
ze zalobce by se nemohl v Kazachstanu ohledné svého zdravotniho postizeni spoléhat ani
na zakladni lékarskou pomoc, bylo by na zalovaném, pokud by ani za takovych okolnosti
neshledal pfipad zalobce hodnym zvlastniho ztetele a humanitarni azyl mu neudélil, aby
uvedl, které duvody prevazily zdravotni hlediska, ktera by svédcila pro humanitarni azyl
(viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢ j. 5 Azs
14/2012-30).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V napadeném rozhodnuti Zalovany sice uvedl, ze nema v Gmyslu zdvaznost zdravotniho
stavu zalobce jakkoliv snizovat, ale podle néj z podklada nevyplynulo, ze by zalobce
/’ v 4 a4 Vv Vv 4 A VeV Vv
podstupoval narocnou a nakladnou lécbu, nebo ze by byl v ohrozeni zivota, pfiemz
konstatoval, ze skuteCnost, ze by si zalobce nékteré zdravotni pomtcky musel v zemi
puvodu hradit sim nebo na né pfispivat, ¢i ze Groven tamniho zdravotnictvi nedosahuje
identické Grovné jako v Cesku neni divodem zvlast ztetele hodnym dtvodem pro udéleni
humanitarniho azylu (str. 9 odst. 2 napadeného rozhodnuti). Z rozhodnuti zalovaného
vSak neni zfejmé, na zakladé, jakych podkladt, dospél k témto zavérim. Zalobce béhem
’ /’ 4 4 4 Ve ’ / . / V4
spravniho fizeni vyjadril obavy stran fungovani zdravotnictvi v Kazachstanu s ohledem na
své zdravotni postizeni vyzadujici dispenzarizaci, a proto mél zalovany povinnost tato
’ v v v / / ’ . /’ . o VVe
tvrzeni na podkladé dostatecné adresnych a konkrétnich informaci o zemi pivodu oveérit,
a nikoliv bez jakéhokoliv podkladu uzavtit, Ze nezbytna zdravotni péce je zalobci v zemi
o ’ 5 Vv . v 7 Y ’ 7 7 .. 4
puvodu dostupna, byt treba s financni spolutcasti, a ne na tak vysoké Grovni jako v Cesku.
V tomto sméru mél zalovany zohlednit i jim pripusténou skutecnost, ze zalobce jiz neni
oblanem Kazachstanu, a tudiz muze i1 dostupnost a kvalita poskytované zdravotni péce
dosahovat pro zalobce, jakozto osobu bez statni pfislusnosti, odli$né Grovné.

Podle § 23¢ pism. c) zakona o azylu plati, ze ,/plodkladem pro vydini rozhodnuti mobou byt
zejména presné a aktudlni informace z riznych zdrojii o statu, jehoz je Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez stitniho oblanstvi o statu
jejiho posledniho trvalého bydlisté*.

V tizeni o udéleni mezinirodni ochrany je dikazni bfemeno rozdéleno mezi zadatele
\4 4 4 4 v 4 4 4 4 M v 4 v /7 Vv
(zalobce) a spravni organ (zalovaného). Spravni organ by si mél na zakladé tvrzeni zadatele
obstarat dostate¢né mnozstvi dikazu k posouzeni dané zadosti, a to zejména v maximalni
mozné mire relevantni, resp. adresné a zaroven davéryhodné a aktualni informace o zemi
o \4 i 4 4 v/ 4 4

puvodu. Pozadavky na tyto informace vychazeji pfimo z § 23c pism. c) zakona o azylu,
ktery mezi podklady rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany radi ,presné a aktudlni
informace z riiznych zdroji“ o zemi puvodu.

Zalovany si tak mél k posouzeni tvrzeni Zalobce o $patné trovni léka¥ské péle stran jeho
zdravotniho postizeni obstarat odpovidajici informace o zemi ptvodu a tyto informace
radné zhodnotit tak, aby jeho zavéry mohly byt povazovany za dostatecné podlozené a
Gvaha o neudéleni humanitarniho azylu dolozena. Spravni spis vSak neobsahuje jedinou
informaci o zemi puvodu, ktera by se tykala dostupnosti a Grovné zdravotni péce pro
zdravotné postizené v Kazachstanu, které jsou pro zivot zdravotné postizeného zalobce
dtleZité. Zalovany si pro své rozhodnuti opattil toliko zpravy a informace tykajici se
predevsim dodrzovani lidskych prav, statniho obcanstvi a bezpeénostni a politické situace
v Kazachstanu, ackoliv zalobce béhem spravniho fizeni tvrdil, ze se do Kazachstanu
nemuze vratit pro nedostateCnou troven tamni lekafské péce.

Hodnoceni véci zalovanym tak nelze akceptovat, nebot dvaha zalovaného o tom, ze
zdravotni stav zalobce nepfedstavuje pripad zvlastniho ztetele hodny, ktery by

o v v 4 *. 7 4 4 i 4 v / v M
odavodnoval udéleni humanitarniho azylu, nema oporu ve spise. Tim zalovany znemoznil
spravnimu soudu prezkoumat jeho zavéry zalozené na spravnim uvazeni zakonem
predpokladanym zplsobem.

Soud zduraznuje, ze ve svétle vyse zminénych okolnosti je v projednavané véci rozhodné

to, zda zalobci zdravotni péle bude poskytovana v pripadé jeho navratu do zemé ptvodu,
4 Vo / 4 M /

resp. na zakladé jakych podminek a v jakém rozsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud dle § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl zalobcem navrhovany dikaz lékatskou zpravou ze
dne 11. 9. 2021, kterou zalobce zamyslel dolozit sviiyj zdravotni stav, nebot zdravotni stav
\4 v v 4 Vev/y . /4 Vv / M 4 . v / M 4 4
zalobce byl dostatecné dolozen novéjsimi lekarskymi zpravami zalozenymi ve spravnim
spisu.

S ohledem na shora uvedené soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil bez jednani,
prestoze zalobce na konani jednani trval, dle § 76 odst. 1 psim. b) s. f. s. pro vadu fizeni,

bl / 4 ’ 4 ’ 4 4 4 4
nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
oporu ve spravnim spise. Soud dle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil véc zalovanému k dalsimu
v/ 4 Vev v v/ v/ 4 v 4 v 4 4 4 4
fizeni, pricemz v dalsim fizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu duvodné vynalozenych nakladd fizeni v celkové vysi 6 800 K¢. Podle
obsahu spravniho spisu se nahrada nakladu rizeni sklada z castky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby tehdej$itho pravniho zastupce Zalobce po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava
zastoupent, podani zaloby - dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,AT“)] az dastky 600 K¢ za s tim souvisejici dva
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 AT.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 2. b¥ezna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



