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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: M. F., narozen X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 10. 2021, &. j. X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 5. 10. 2021, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti Zalované ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. X, jimz zalovana autoremedurou v souladu s §
87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“) zménila své rozhodnuti ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. X, tak, ze podle § 38 pism. a) zdkona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®) priznala zalobci od 26. 12. 2020 invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné, nebot podle posudku Lékaiské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho
zabezpeleni v Usti nad Labem (d4le jen ,LPS¥) ze dne 3. 6. 2021 jeho pracovni schopnost
poklesla o 50 %.
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Zaloba

2. V zalobé zZalobce namital, ze posudkovy 1ékatr ulinil zavér, ze zalobce neni invalidni ve
tretim stupni, aniz by podrobnéji zkoumal jeho zdravotni stav. Zalobce zdtiraznil, Ze nebyl
na jednani prizvan, tudiz si posudkovy lékar nemohl udinit odpovidajici predstavu o jeho
zdravotnim postizeni. Posudkovy lékat podle zalobce nehodnotil jeho celkovou vykonnost
a schopnost vykonavat denni aktivity vzhledem ke kapitole X, oddilu B, polozkam 5, 5b a
5c prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity, (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®). Zalobce podotkl, ze trpi idiopatickou plicni fibrozou, diagndza J84.1, jeho
denni aktivity jsou tézce omezeny, neni schopen vykonavat pracovni Cinnost, i pouha

o . Ve VvV /7 /7 v / /4 v /. v \4
chize je pro néj zatézujici. Podle zalobce nevzal posudkovy lékar v ivahu skutecnost, ze se
. 4 Ve \4 4 /N _V_ V /4 Vo v v 7 7 V.o .
jeho zdravotni stav pri kazdé navstévé lékara (cca po trech mésicich) zhorsuje a jeho

v 7o IV / ~ Ve v v e . / /v / ’
onemocnéni je nevylécitelné. Zalobce pripomnél, ze antifibroticka lécba ma za cil

/ . ’ ’ /v ’ . . v ;.
zpomaleni poklesu plicnich funkci, nevede ale k vyléceni pacienta ani ke zlepseni jeho
vykonnostniho stavu. U nemocnych lze podle zalobce navzdory 1é¢bé v ase ocekavat dalst

. ’ ’ VeV v . ’ ’ . .
pokles plicnich funkeci, pricemz pacient neni schopen vykonavat psychicky a fyzicky
naroné prace, prace ve sménném provozu, prace v riziku expozice prachum, pylim a
param, praci v chladném, horkém ¢i vlhkém prostredi, v riziku infekce véetné kolektivu.
Zalobce uzavrel, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatené zjisténého
skutkového stavu a bez ptihlédnuti k § 39 odst. 2 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi
a k priloze vyhlasky o posuzovani invalidity.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

3. Zalovana ve svém vyjadreni podrobné popsala prabéh spravniho fizeni a navrhla provedenti
dtkazu posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci. Konstatovala, ze

7/ 4 M 4 / V 4 v/ 4 4 /_ VN V__V /4 4 v
neni jeji zakonnou povinnosti Glastnika fizeni zvat k navstévé posudkového lékare,
lhostejno v jakém stupni spravniho fizeni. Pokud posudkovy lékar sezna, ze by Gcast
zadatele byla nadbytecna a je schopen jeho zdravotni stav posoudit i v jeho nepritomnosti,

4 4 v 4 / V . 4 v 4 i 4 4
odporovalo by pozvani zadatele k osobni Glasti zasadé procesni ekonomie spravniho
v/ 4 ~ 4 o i \4 / Vv /4 4 4 4 4 4 i i v
fizeni. Zalovana zdlraznila, ze vySe uvedené plati tim vice v podminkach legislativné
narizenych nebo prinejmensim doporulenych omezeni mezilidského kontaktu, ktery

oV / v .. / v / Vv v 4 ~ 4 4 \2 /

muze byt zdravotné rizikovy pro vSechny zicastnéné. Zalovana dale uvedla, ze vysledek
posouzeni zdravotniho stavu zalobce jinym spravnim organem neni pro zalovanou
nikterak relevantni, natoz zavazny, nebot posudkova kritéria, stejné jako divod, pro ktery
se posouzeni zdravotniho stavu vypracovava, jsou odlisné. Tentyz zdravotni stav
7 . i vV V] . / v 4
posuzované osoby je proto casto odlisné zhodnocen, ackoli mohou byt obé posouzeni

4 v .. / / Vv M .. / v v v/ 4 M i 4
zdravotniho stavu (avSak za jinym tGlelem 1 s jinym predmétem fizeni) objektivni a

spravna.

Dalsi podani zalobce

4. V podani ze dne 1. 5. 2022 zalobce uvedl, ze s posudkem Posudkové komise Ministerstva
préce a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkovi komise v Usti nad Labem®)
ze dne 6. 4. 2022 a vyjadrenim zalované nesouhlasi. Konstatoval, ze posudkova komise v
Usti nad Labem méla minimalné dva mésice k prostudovani jeho zdravotni dokumentace,
ale denové komise danou dokumentaci studovali a2 p¥i jednani. Zalobce zarazily otazky
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predsedkyné posudkové komise v Usti nad Labem na to, jakou ma nemoc, jaké bere léky a
v / v P v 4 4 \4 1 . 4 . 4 . 4 .
pro¢ podal vypoved ze zaméstnani. Zopakoval, ze idiopaticka plicni fibroza je
Ve 4 . 4 v 4 v v/ . 4 o v Ve 4
nevylécitelné chronické onemocnéni s dlouhodobé nepfiznivym prubéhem, pti kterém
’ ’ ’ . . . ’ ’ ’ ’ .
nemocny s ohledem na vyrazny deficit plicnich funkci neni schopen vykonavat fyzicky a
psychicky narolné prace, prace ve sménném provozu, prace v riziku expozice prachim,
° ’ 3R ’ Ve / v / ’ v ’ .
plynim a param, praci v chladném ¢i horkém prostredi, ve vlhkém prostredi, v riziku
infekce vCetné kolektivu. Zalobce vysvétlil, ze antifibroticka 1é¢ba ma za cil zpomaleni
poklesu plicnich funkci, nevede ale k vylééeni pacienta. Dale zdtraznil, ze byl varovan, aby
v/ v o 4 \ Vi .« . IVARY?
nevyuzival prostredkd hromadné dopravy. Podotkl, ze tato omezeni jej vylucui z
moznosti zapojit se do pracovniho procesu, a presto nejsou zohlednéna. Podle Zalobce
nevzala posudkova komise v Usti nad Labem v potaz vyznam klasifikace NYHA III, kdy v
této tfidé dusnosti je osoba omezena pouze na zakladni domaci Cinnosti, jiz bézna aktivita
je vyCerpavajici. Zalobce uzavrel, ze vzhledem k jeho nemoci pro néj neni na trhu prace
uplatnéni.

. Podanim ze dne 26. 8. 2022 zalobce reagoval na posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Plzni (dale jen ,posudkova komise v Plzni“) ze dne 15. 8. 2022.
Ani s timto posudkem nesouhlasil. Uvedl, ze se posudkova komise v Plzni opomenula
vyjadtit k tomu, ze zalobce nemtze pracovat v kolektivu, coz je problematické pro jeho
pracovni uplatnéni. Nasledné zalobce opétovné popsal své onemocnéni a omezeni z néj
vyplyvajici. Dale uvedl, ze se mu dycha tak, jako kdyby zdravy clovék béhal s navlhéenym
respiratorem; je unaven aneustile by jen spal. Zalobce doporudil promluvit si se
specialistou, ktery o této chorobé vi vice a je specializovan pro tento obor 1é¢by. Podle
nazoru zalobce nelze jeho onemocnéni porovnavat s tabulkami. Dale zalobce uvedl, ze
rocné jeho léky stoji 450 000 K¢ a maji fadu nezadoucich vedlejsich Géinkda.

. V podani ze dne 30. 9. 2022 zalobce uvedl, ze posudkova komise v Plzni opétovné
opomenula zohlednit nemoZnost Zalobce pracovat v kolektivu. Zalobce se rovnéz
neztotoznil s tvrzenim, ze se u néj podle lékatskych nalezd jedna o klinicky sttedné tézké
funkéni postizent, a znovu zdtraznil, Ze jeho nemoc nemize byt hodnocena podle tabulek.

. Podanim ze dne 15. 12. 2022 zalobce reagoval na druhy doplnujici posudek posudkovée
komise v Plzni ze dne 24. 11. 2022. Uvedl, Ze zalovana zkresluje lékarské zpravy, kdyz u
zalobce uvadi NYHA II az III, zatimco lékaiské zpravy uvadéji NYHA III. Podotkl, ze
pravidelné dochazi na Grad prace, ale vzhledem ke zdravotnimu omezeni pro néj neni
uplatnéni. Konstatoval, ze i kdyby nalezl praci, neprosel by vstupni lékatskou prohlidkou.
Poukazal na to, ze pracoval 38 let a nyni je unaven z doprosovani se urednika. Uzavfel, ze
nadale trva na prehodnocent a priznani invalidity tfetiho stupné.

Ustni jednani soudu

. Pfi soudnim jednani konaném dne 13. 2. 2023 Zalobce v plném rozsahu trval na podané
zalobé a na prehodnoceni svého invalidniho duchodu na invalidni dichod pro invaliditu
trettho stupné. Konstatoval, ze jeho zdravotni stav se neustale zhorsuje. Soucasné soudu
predlozil lékatskou zpravu ze dne 8. 2. 2023. Zalobce podotkl, ze mu na afadu prace
nemohou najit praci a ze mu jeho obvodni lékarka sdélila, Ze 1 kdyby mu praci nasli, ona se
v 4 4 v 4 4 IV . v Ve VA
nepodepise pod vstupni prohlidku do zaméstnani, tudiz je vyloudeno, aby néjakou praci
v
mél.

. Povérena pracovnice zalované pfi soudnim jednani odkazala na pisemné vyjadfeni k zalobé
a uvedla, ze posudky shledava Gplnymi, objektivnimi a presvédcivymi. Zaroven upozornila
na administrativai chybu v posudku ze dne 15. 8. 2022, kde je v textu uvedeno datum
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



10.

11.

12.

13.

14.

4 41 Ad 18/2021

vzniku invalidity 16. 12. 2020 s odkazem na pneumologicky nalez, avSak na titulni strané je
uvedeno datum vzniku invalidity 26. 12. 2020. K zZalobcovym namitkam dodala, ze
zalovana bohuzel nijak nezohledriuje stav na trhu prace. S ohledem na zavéry posudku
posudkové komise navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Soud pfi tomto jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s.“) provedl dokazovani Ctenim posudku
posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 6. 4. 2022, posudku posudkové komise v Plzni
ze dne 15. 8. 2022 a dopliuyjicich posudkt posudkové komise v Plzni ze dne 9. 9. 2022 a ze
dne 24. 11. 2022, vzdy vcetné protokolu o jednani pfislusné posudkové komise.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvaiho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
prostudovani obsahu prfedlozeného spravniho spisu, po uskutetnéném jednani a
provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 18. 11. 2020 pozadal z
duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o priznani invalidniho dichodu. Z
posudku o invalidité vypracovaného dne 12. 1. 2021 posudkovym lékatem MUDr. R. K.
pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni Dééin vyplynulo, ze tento lékat uvedeného dne
v nepritomnosti zalobce posoudil jeho zdravotni stav a dospél k zavéru, ze se u zalobce
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém
pojisténi, jehoz rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole X, oddilu B, polozce 5b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce
¢inila podle posudkového 1ékare 35 % s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Datum vzniku invalidity
stanovil posudkovy lékar na 26. 12. 2020, tj. dnem vycerpani nemocenskych davek. Na
zakladé tohoto posudku zalovana vydala rozhodnuti ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. X, jimz zalobci
od 26. 12. 2020 ptiznala invalidni dichod pro invaliditu prvatho stupné.

Proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 3. 2021 podal zalobce namitky, dorucené zalované
dne 8.4.2021. Zalovani si v Fizeni o namitkich vyZidala novy posudek o invalidité
zalobce, ktery dne 3. 6. 2021 vypracovala posudkova lékatka LPS MUDr. D. H. Tato
posudkova lékarka opétovné posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze
rozhodujici  pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole X, oddilu B, polozce 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce cinila podle lékatky LPS 50 % s tim, ze mira
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni.
Datum vzniku invalidity stanovila posudkova lékarka LPS na 16. 12. 2020. Na zakladé
tohoto nového posudku Zalovana v souladu s § 87 spravniho radu vydala rozhodnuti ze
dne 22. 6. 2021, ¢. j. X, kterym autoremedurou zménila své rozhodnuti ze dne 24. 3. 2021
¢. j. X, a zalobci pfiznala invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.

Také proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 6. 2021 podal zalobce namitky, dorucené
7alované dne 9. 7. 2021. Zalovani si v Fzeni o namitkich vyZadala dal$i posudek o
invalidité zalobce, ktery dne 21. 9. 2021 vypracovala posudkova lékarka LPS MUDr. E. V.
Tato posudkova lékatka opétovné posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze
rozhodujici  pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole X, oddilu B, polozce 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini podle lékarky LPS 50 % s tim, ze mira
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity
nemeéni. Datum vzniku invalidity stanovila posudkova lékarka LPS na 26. 12. 2020. Na
zakladé tohoto nového posudku vydala Zalovana napadené rozhodnuti ze dne 5. 10. 2021,
kterym byly zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 22.
6. 2021 s odavodnénim, ze zalobce splnil podminky pro invaliditu druhého stupné, nikoli
vSak pro invaliditu tfetiho stupné, nebot pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini 50 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o diuchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem
4 citovaného wustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetreni; pritom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiyjici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souvisej.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje
eV _V M 4 / v v Ve v 4 4 M 4
pojisténci vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takove
Ve i v 4 1 4 oV / Ve /7 vV v 4 4
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve 7 17V ’ ’ / v ;. FRVIRY
urcité lecby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavece 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
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adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou éinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové Cinnosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhl zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jfe-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravotni postiZeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zietelem k zdvazZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povaZuje
takové zdravotni postizeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibho stavu pojisténce je wvice zdravotnich postiZzeni a v
diisledku piisobeni téchto zdravotnich postizent je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich

bodn.

V projednavané véci byly zalobcovy namitky zamitnuty s odivodnénim, ze z duvodu jeho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 50 %,
VeV \4 . /7 . . ’ o . . . v 4 Vv o v ’
pricemz pro vznik naroku na invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné je v$ak nutne,

aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 70 %.

Soud prfipomina, ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dachod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti spliioval podminky invalidity tretiho stupné, tedy zda u néj doslo
k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v
daném ptipadé nebylo mezi Glastniky fizeni zadného sporu o tom, zda zalobce ziskal
potfebnou dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod,
jak vyplyva z § 38 zakona o duchodovém pojisténi, a proto se soud touto otazkou
nezabyval.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oduvodnéno zavérem posudkove
lékarky LPS o mife poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem lékarky
b v 4 4 /4 Vv 4 M i \4 VA 1
nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s. f.s. v
navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od posudkové komise v Usti nad
Labem, ktera je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 ./ 4 v 4 4 4 4 4 v o
provadéni socialntho zabezpeleni, povolana k posuzovani zdravotniho stavu zalobct v
soudnich rizenich ve vécech dichodového pojisténi. Tato posudkova komise nové
* /. Vv . Vé . Vi . .
posoudila celkovy stav zalobce, pokles jeho pracovni schopnosti a také datum vzniku jeho
invalidity vcetné jejiho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi v Usti nad Labem
soud zjistil, ze komise jednala v fadném slozeni [predsedkyné MUDr. H. H., 1ékat MUDr.
M. H. (odbornost: interni lékatstvi) a tajemnice M. V.], posudek ze dne 6. 4. 2022 byl
vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené
lékatské dokumentace. Zalobce byl jednani komise pitomen a pHmo pfi jednani byl
vyslechnut a presetten odbornym lékafem z oboru interntho lékafstvi. Dale je z
predmétného posudku patrno, jaké lékatské nalezy, zpravy, vysetfeni a dalsi listiny méla
posudkovi komise v Usti nad Labem k dispozici. Na zikladé posouzeni ptedlozenych
lékatskych zprav MUDr. S. ze dne 21.2.2022, 1. 11. 2021 a 1. 3. 2021, MUDr. L.
(Vseobecna fakultni nemocnice) ze dne 19. 2. 2020 a 16. 12. 2020, dale spisové dokumentace
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most (jednd se o spis Okresni spravy socialnibo
zabezpeceni Décin, pozn. soudu), spisové dokumentace namitkového fizeni, zdravotni
dokumentace praktické lékarky MUDr. D. N. a vySetreni zalobce pfi jednani komise
dospéla posudkovi komise v Usti nad Labem k zivéru, %e k datu vydani napadeného
rozhodnuti (4. k 5. 10. 2021) zalobce byl invalidni a slo o invaliditu druhého stupné, ale
nebyla naplnéna kritéria pro invaliditu tretiho stupné, nebot u néj byl shledan pokles
pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu toliko o 60 %,
namisto pottebnych 70 %. Datum vzniku invalidity posudkova komise v Usti nad Labem
stanovila na 26. 12. 2020.

Posudkova komise v Usti nad Labem konstatovala, e u alobce se jednalo k datu vydani
napadeného rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici
ptic¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je
zavazné plicni onemocnéni - idiopaticka plicni fibréza na antifibrotické lécbé, v Case s
poklesem plicnich funkci jesté bez respiracni insuficience. V listopadu 2021 doslo ke
zlepdeni FVC na 87 % (v ¢ervau 2020 byla hodnota FVC 60 %). Posudkova komise v Usti
nad Labem shledala, ze podle dokumentace HRCT je u zalobce nalez ze srpna 2021 bez
vyvoje oproti nalezu z prosince 2000 ve Vseobecné fakultni nemocnici. Pti kontrole v
tnoru 2022 byl shledan pokles FVC, stabilni TLco a oxygenace zcela v normé.
Antifibroticka 1é¢ba redukovana pro elevaci jaternich testd. Posudkova komise v Usti nad
Labem dale uvedla, ze zalobce je dispenzarizovan jako potencialni kandidat plicni
transplantace, je popisovana lehka restrikéni ventilaéni porucha s lehkym snizenim difuse a
tenze v plicnici je pti horni hranici normy, nalez ECHO je ptiznivy. Posudkova komise v
Usti nad Labem hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti Zalobce podle pilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly X - postiZeni dychaci soustavy, oddilu
B - dolni dychaci cesty, polozky 5 - jind postizeni plic, pobrudnice, vrozené vady, stavy po
plicni embolii, intersticidlni fibréza, postizeni plic p¥i systémovych postiZenich, jizevnaté sristy
pohrudnice, stavy po operacich plic, podpolozky 5b - stredné tézké funkcini postiZeni, sniZzeni
plicnich funkci o 35 az 50 % ndleZitych hodnot, v klidu $aO2 92 a vyssi, normalni hodnota
krevnich plynii, snizeni SaO2 nebo PaO2 po télesné zatéZi (napr. 6 minutovy test chize), podle
stupné snizent plicnich funkci. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska miru poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 30 a% 50 %. Posudkova komise v Usti nad Labem zvolila
horni hranici tohoto rozmezi (50 %) a vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu
podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity tuto hodnotu zvysila o deset
procentnich bodd na celkovych 60 %.

Dale posudkova komise v Usti nad Labem vysvétlila, ze horni hranici rozmezi pouzila s
ohledem na ostatni komorbidity. Vzhledem k tomu, ze u zalobce bude rekvalifikace
problematicka, navysila posudkova komise miru poklesu pracovni schopnosti o deset

’ o / . Tt o . v v s 7
procentnich boda. Posudkova komise v Usti nad Labem zdiaraznila, ze polozku 5c stejné
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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kapitoly a oddilu nemohla pouzit, protoze z funkéniho hlediska zalobce po celou dobu

/7 . v 7. ’ ’ v ’ .
trvani nemoci nesplnoval kritéria pro hodnoceni podle této polozky. Posudkova komise v
Usti nad Labem podotkla, ze se z funklniho hlediska ztotoznila s hodnocenim dvou
namitkovych fizeni, a uzavfela, ze z plicniho hlediska neni zalobce schopen vykonavat
fyzicky a dusevné narocCné prace, prace ve sménném provozu, prace v riziku expozice
prachu, plynt a pary. Pro zalobce neni vhodna prace v chladném nebo naopak horkém
prostredi, ve vlhkém prostiedi, v riziku infekce véetné velkého kolektivu.

V névaznosti na Zalobcem vznesené vyhrady k posudku posudkové komise v Usti nad
Labem sisoud vyzadal u posudkové komise v Plzni srovnavaci posudek o invalidité
zalobce. Z obsahu posudkové dokumentace vypracované touto posudkovou komisi soud
zjistil, Ze komise jednala v radném slozeni [predsedkyné MUDr. J. M., lékatka MUDr. P.
P. (odbornost: interni lékafstvi) a tajemnice Bc. I. G.], posudek ze dne 15. 8. 2022 byl
vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené
lékatské dokumentace. Zalobce nebyl jednani posudkové komise v Plzni p¥itomen. Dale je
z predmétného posudku patrno, jaké lékatské nalezy, zpravy, vySetteni a dali listiny méla
komise k dispozici. Na zakladé posouzeni lékarskych zprav MUDr. N. ze dne 30. 11. 2020,
MUD:r. L. ze dne 11. 12. 2019, 19. 2. 2020, 10. 6. 2020, 16. 12. 2020, 10. 2. 2021, 19. 5. 2021,
1. 9. 2021 2 23. 3. 2022, MUDr. S. ze dne 1. 3. 2021, 22. 6. 2021, 1. 11. 2021 a 21. 2. 2022,
propoustéci zpravy MUDr. B. z hospitalizace na II. IK kardiologie Vseobecné fakultni
nemocnice v Praze od 4. 2. 2019 do 6. 2. 2019 a vlastniho vysetfeni zalobce pti jednani
posudkové komise v Usti nad Labem dne 6. 4. 2022 dospéla posudkovéa komise v Plzni k
zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (gj. k 5. 10. 2021) zalobce byl invalidni a
slo o invaliditu druhého stupné, ale nebyla naplnéna kritéria pro invaliditu tfetiho stupné,
nebot u néj byl shledan pokles pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu toliko o 50 %, namisto potrebnych 70 %. Datum vzniku invalidity
posudkova komise v Usti nad Labem stanovila na 16. 12. 2020, tj. datem pneumologického
nalezu dokladajictho progresi plicniho onemocnéni a nedostate¢nou tcinnost dosavadni
medikamentozni terapie. Vlivem chyby v psani posudkova komise v Plzni uvedla na titulni
strané posudku datum vzniku invalidity 26. 12. 2020, nicméné i v dopliujicim posudku ze
dne 9. 9. 2022 zopakovala, ze invalidita vznikla dnem 16. 12. 2020, tudiz soud vychazel z
tohoto data.

Posudkova komise v Plzni konstatovala, ze se u zalobce jednalo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je idiopaticka plicni fibroza, zachyt podle HRCT 6. 2.
2019, NYHA III, podle bodypletysmografie a difuse lehka az stfedné tézka restrikéni
ventila¢ni porucha s lehkym snizenim difuse. Posudkova komise v Plzni z predlozenych
lékarskych zprav dovodila zavér, ze u zalobce je stav kolisavy mezi lehkou restrikéni
ventila¢ni poruchou s lehkym sniZzenim difuse a az stredné tézkou restrikéni ventila¢ni
poruchou se zhorsenim oproti predchozim vySettenim, difuse stale v pasmu lehké snizeni.
Interni lékarka pfi jednani posudkové komise v Plzni zhodnotila, ze se dle dolozenych
lékarskych naleza u zalobce jedna o klinicky stredné tézké funkcni postizeni, subjektivné
hodnocené jako NYHA III, ale objektivné z dolozenych 1ékatrskych nalezti a funkénich
vySetreni plic je prokazana lehka ventilaéni porucha bez snizeni krevnich plynt po télesné
zatézi. Posudkova komise v Plzni hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce
podle kapitoly X, oddilu B, polozky 5b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pro
toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi
30 az 50 %. Posudkova komise v Plzni zvolila horni hranici tohoto rozmezi (50 %) a
uvedla, ze horni hranici je zohlednén chronicky prabéh plicniho onemocnéni a dalsi
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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onemocnéni zalobce, zejména sttedné tézky syndrom spankové apnoe. Posudkova komise
v Plzni zdGraznila, ze zdravotni stav zalobce nelze hodnotit podle polozky 5c stejné
kapitoly a oddilu, nebot nejsou prokazana posudkova kritéria oduvodriujici hodnoceni
podle této polozky - nejedna se o tézké funkcni postizeni, kdy plicni funkce jsou snizeny
pod 35 % nalezitych hodnot nebo pod 50 % nalezitych hodnot v pripadé zhorseni krevnich
plynt jiz v klidu. Posudkova komise neshledala ani divod pro pouziti § 3 a § 4 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Daile posudkova komise v Plzni vysvétlila, ze je v souladu s posudkovym zhodnocenim
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Dééin, posudkovymi zhodnocenimi namitkového
fizeni a posudkovym zhodnocenim posudkové komise v Usti nad Labem ve smyslu
prifazeni funklniho postizeni ke kapitole X, oddilu B, polozce 5b ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Posudkova komise v Plzni ovsem nebyla v souladu se stanovenim
miry poklesu pracovni schopnosti zalobce u Okresni spravy socialniho zabezpeceni Décin
na 35 %, ani se stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti zalobce posudkovou komisi
v Usti nad Labem na 60 %, nebot p¥iznini prvého stupné invalidity na Okresni spravé
socialniho zabezpeceni Décin neodpovida zejména klinické progresi onemocnéni a zvyseni
horn{ hranice o deset procentnich bodt posudkovou komisi v Usti nad Labem se naopak
posudkové komisi v Plzni jevilo jako nadhodnocené, nebot ostatni onemocnéni u zalobce
nejsou natolik zavazného charakteru, aby oduvodnovala zvy$eni horni hranice rozmezi.
Klinicky stav zalobce odpovida podle nazoru posudkové komise v Plzni stfedné tézkému
postizeni. Pro Gplnost posudkového zhodnoceni posudkova komise v Plzni k uvadénym
dal$im onemocnénim konstatovala, ze neoddvodnuji ptiznani zadného stupné invalidity a
ani nejsou divodem pro pouziti § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova
komise rovnéz uvedla, ze u zalobce je dolozena lécba pretlakem v dychacich cestach pro
sttedné tézky syndrom obstrukéni spinkové apnoe; pro tuto diagndzu se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10 az 20 % podle kapitoly VI, polozky 5a prilohy k
vyhli$ce o posuzovani invalidity. Zalobce rovné? trpi obezitou, pro kterou je podle
kapitoly IV, polozky 14a ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 10 %. Posudkova komise v Plzni uzavrela, ze zalobce neni
schopen vykonavat fyzicky naro¢né prace, prace ve sménném provozu, prace v riziku
expozice prachu, plynt a pary, prace v chladném, vlhkém ¢i horkém prostredi. Dodala, ze 1
pres stredoskolské vzdélani je jeho pracovni potencial vyznamné snizen; zalobce je schopen
leh¢i fyzické prace spiSe na zkraceny tuvazek pfi respektovani pracovnich omezeni
uvedenych vyse. Po vzniku invalidity druhého stupné je zalobce schopen vykonavat
soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen v podstatné mensim rozsahu a intenzité.

Na zakladé zadosti soudu vypracovala posudkova komise v Plzni dne 9. 9. 2022 dopliiujici
posudek o invalidité zalobce. Z obsahu posudkové dokumentace soud zjistil, ze komise
jednala v radném slozeni [predsedkyné MUDr. J. M., lékarka MUDr. P. P. (odbornost:
interni lékatstvi) a tajemnice Be. I. G.], posudek ze dne 9. 9. 2022 byl vypracovan po studiu
a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace.
Zalobce nebyl jednini posudkové komise v Plzni ptitomen. Dale je z posudkové
dokumentace patrno, jaké lekafské nalezy, zpravy, vysetfeni a dalsi listiny méla komise k
dispozici. Na zakladé veskeré predchozi dokumentace nové doplnéné o lekafskou zpravu
MUDr. L. ze dne 8. 6. 2022 dospéla posudkova komise v Plzni k zavéru, ze zalobce byl ode
dne 16. 12. 2020 (pneumologicky nalez dokladajici progresi plicnitho onemocnéni a
nedostate¢nou ulinnost medikamentézni terapie) invalidni pro invaliditu druhého stupné,
nebot u néj byl shledan pokles pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu o 50 %.
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Posudkova komise v Plzni konstatovala, Ze rozhodujicim zdravotnim postizenim zalobce
je idiopaticka plicni fibréza, zachyt na HRCT 6. 2. 2019, podle bodypletysmografie +
difuse (6. 6. 2022) lehka restrik¢ni ventilacni porucha bez zvySenych odpord v dychacich
cestach, bez hyperinflace, lehké snizeni difuse, radiologicky nejsou prokazany znamky
progrese intersticialnich plicnich zmén, laboratorné trvaji vyhovujici nalezy, namahova
dusnost NYHA III. Interni lékarka zhodnotila zalobctv zdravotni stav a funkéni postizeni
pti jednani komise tak, ze z objektivniho funkcniho plicniho vysetfeni se jedna pouze o
lehkou ventilaéni poruchu, nalez je v poslednim roce jak v CT obraze, tak i ve funkénim
postizeni bez progrese; v posudkovém zhodnoceni je zohlednéno subjektivni funkéni
hodnoceni, na zakladé objektivnich dat by se jednalo pouze o lehké funkéni postizeni.
Posudkova komise v Plzni hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce totozné
jako ve svém predchozim posouzeni, a to podle kapitoly X, oddilu B, polozky 5b vyhlasky
o posuzovani invalidity. Posudkova komise v Plzni zvolila horni hranici rozmezi
stanoveného pro toto zdravotni postizeni, tedy 50 %, a uvedla, ze horni hranici je
zohlednén chronicky prubéh plicniho onemocnéni a dal$i onemocnéni zalobce, zejména
sttedné tézky syndrom spankové apnoe. Posudkova komise v Plzni zopakovala, ze
zdravotni stav zalobce nelze hodnotit podle polozky 5c stejné kapitoly a oddilu, neni
dtvod pro pouziti § 3 ani §4 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity a invalidita druhého
stupné vznikla dne 16. 12. 2020, a ptipomnéla pracovni omezeni na strané zalobce.

V navaznosti na zalobcem vznesené vyhrady k posudku i1 dopliyjicimu posudku
posudkové komise v Plzni, zejména s ohledem na zalobcovu namitku, ze podle zavért
odbornych lékait nesmi pracovat v kolektivu, si soud vyzadal u posudkové komise v Plzni
druhy doplnujici posudek o invalidité Zalobce. Z obsahu posudkové dokumentace soud
zjistil, ze komise jednala v fadném slozeni [pfedsedkyné MUDr. J. M., 1ékatka MUDr. P.
P. (odbornost: interni lékafstvi) a tajemnice Bc. I. G.], posudek ze dne 24. 11. 2022 byl
vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené
lékatské dokumentace. Zalobce nebyl jednani posudkové komise v Plzni p¥itomen. Dale je
z posudkové dokumentace patrno, jaké lékarské nalezy, zpravy, vySetteni a dalsi listiny
méla komise k dispozici. Na zakladé veskeré predchozi dokumentace nové doplnéné o
lékarskou zpravu MUDr. L. ze dne 21. 9. 2022 dospéla posudkova komise v Plzni k
totoznému zavéru jako v predchozich posouzenich, tj. ze je zalobce invalidni pro invaliditu
druhého stupné, nebot u néj byl shledan pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu o 50 %.

Posudkova komise v Plzni opétovné konstatovala, ze se u zalobce jedna o stredné tézkeé
funkéni postizeni uvedené v kapitole X, oddilu B, polozce 5b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity a stanovila miru poklesu pracovni schopnosti o 50 %. Posudkova
komise v Plzni se nasledné obsahle vyjadrila k namitkdm zalobce. Vysvétlila, ze lékatska
posudkova sluzba vychazi pti posuzovani zdravotniho stavu z platnych pravnich predpist,
yj. zakona o dachodovém pojisténi avyhlasky o posuzovani invalidity. Zavéry
posudkového lékare a jeho posudkovy vyrok musi vychazet ze skutenosti, které jsou pri
vysloveni vyroku smérodatné a které byly zjiStény co nejpfesnéji a nejiplnéji. Posudkova
komise v Plzni uvedla, ze zdravotni stav zalobce byl fadné podle dolozenych lékatskych
nalezt zhodnocen komisi s odbornym lékafem z oboru interniho lékarstvi pti jednani
posudkové komise v Plzni dne 15. 8. 2022 a opétovné pti jednani komise dne 9. 9. 2022 a
24. 11. 2022. Posudkova komise v Plzni uvedla, ze podle zhodnoceni dolozeného plicniho
nalezu ze dne 21. 9. 2022 nejsou prokazany zadné nové skutecnosti posudkové vyznamné
pro zhodnoceni zdravotniho stavu do data ani po datu vydani napadeného rozhodnuti,
které by prokazovaly dalsi, dosud nezhodnocena onemocnéni nebo zhorseni zdravotniho
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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stavu. Posudkova komise v Plzni vyhodnotila skute¢nosti, které vedly k pozadavku na
doplnéni posudku, a neshledala divody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru.
Zdtraznila, Ze v horni hranici stanovené miry poklesu pracovni schopnosti je zohlednén
. 4 o v . 4 v 4 v/ v 4 v M v
chronicky prubéh plicniho onemocnéni a dalsi onemocnéni zalobce; nejsou splnéna
kritéria pro pfiznani invalidity tretitho stupné. K tvrzeni zalobce, ze pro své postizeni
nemuze pracovat v kolektivu, posudkova komise v Plzni konstatovala, ze predmétem
posudku neni doporuceni konkrétni pracovni ¢innosti, ale vyhodnoceni pracovnich
schopnosti vzhledem k objektivné zjisténému zdravotnimu stavu zadatele o invalidni
dichod. Otazka vhodného pracovniho zarazeni a vhodnych pracovnich podminek je
/ / V 4 J v vV 7 7 M /4 Ve » / . 4 4 Ve
tkolem uradu prace ve spolupraci s oSetfujicimi lékafi jak odbornymi, tak zavodnimi ¢i
praktickymi, a nikoli otazkou zmény hodnoceni ¢i stanoveni procentni miry poklesu
/ . ’ . . v v . . ’ . /v ’
pracovni schopnosti. Posudkova komise v Plzni uzavrela, ze subjektivni pocity ucastnika
fizeni o jeho pracovni schopnosti a zdravotnich potizich, nejsou-li podlozeny a prokazany
objektivné zjisténym zdravotnim stavem, nemohou byt kritériem pro pfiznani davky
dtchodového pojistént.
Soud zhodnotil vyse citované posudky posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 6. 4.
2022 a posudkové komise v Plzni ze dne 15. 8. 2022 (vCetné doplnéni ze dne 9. 9. 2022 a 24.
11. 2022), které predstavuji stézejni diikazy v tomto soudnim ftizeni, a dospél k zavéru, ze
vsechny posudky byly vypracovany po nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobce na
zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych lékafskych nalezi. Obé posudkové
komise a obé posudkové lékarky LPS vyhodnotily, ze zalobce je invalidni v druhém stupni
invalidity, nebotf mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢ini 50 %. Vyjimku v tomto
sméru tvori posudek posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 6. 4. 2022, ve kterém
byla stanovena mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti celkem 60 %, a to v dusledku
zvyseni o deset procentnich bodu podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Posudkové komise, posudkové lékarky LPS i posudkovy lékar Okresni spravy socialniho
zabezpecleni DécCin se jednoznacné shodli v otazce urceni rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé
v/ .- 7 ’ v v . e q. . . 7 e ,
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, za kterou povazovali idiopatickou plicni fibrézu.
Rovnéz se jednoznalné shodli na podrazeni rozhodujici pfic¢iny zalobcova dlouhodobé
v/ M /4 4 4 4 4 A4 Vv
nepfiznivého zdravotniho stavu pod konkrétni ustanoveni ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity s tim, ze jde o postizeni uvedené v kapitole X, oddilu B, polozce 5b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise v Plzni ve svych posudcich
/4 v v v M v \4 /4 i v 3] 4
zaroven podrobné vysvétlila, pro¢ nebylo mozné hodnotit zalobcav zdravotni stav podle
polozky 5¢ téhoz oddilu a kapitoly prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (Zalobce
nemeél tézké funkéni postizeni, kdy plicni funkee jsou snizeny pod 35 % nalezitych hodnot
nebo pod 50 % nalezitych hodnot v pfipadé zhorseni krevnich plyna jiz v klidu), a zaroven
zdtvodnila, z jakych divodt na rozdil od posudkové komise v Usti nad Labem
nepfikrocila k pouziti § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity (zvolenim horni hranice
miry poklesu pracovni schopnosti byl jiz zohlednén chronicky prabéh plicniho
v 4 v/ v /7 v M 4 v v vV / 4 4
onemocnéni a dal$i onemocnéni zalobce, zejména stredné tézky syndrom spankové apnoe).

Za kli¢ovy povazoval soud posudek posudkové komise v Plzni a jeho dvé doplnéni, nebot
tato posudkova komise se fadné zabyvala vSemi relevantnimi lékarskymi zpravami,
zohlednila zalobcovy namitky i jim zdGraznovana specifika jeho onemocnéni a hodnotila
také spravnost zavérd posudkové komise v Usti nad Labem, pfi¢emz odklon od jejtho
posudku vysvétlila. Z pohledu soudu je proto predmétny posudek posudkové komise v
Plzni Gplny, objektivni a presvédcivy.
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V této souvislosti soud zalobci pfipomina, Ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. bylo mozné
vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalované, tj. ke
dni 5. 10. 2021, a ptipadné zhorseni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po tomto
datu, popfipadé vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto ftizeni nijak
zohlednény. Soud je totiz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vyslovné vazan tim, ze pri
v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 ’ 4 ’
prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 4 4 o Vv A% 4
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a nemuze tudiz brat v potaz
zmény zdravotniho stavu, jez nastaly pozdéji. Zalobce tak ma moznost poukazovat na
ptipadné zhorseni svych zdravotnich obtizi, které nastalo po 5. 10. 2021 a které by mél mit
"4 v 4 4 v 4 . 4 M v/ 4 4 4 4 24 ’
radné zdokumentovano lékarskymi zpravami, v pfipadném novém spravnim fizeni, tedy
muze pozadat o zvyseni invalidniho dichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu. Dale
soud konstatuje, ze divodem pro prfiznani urliteho stupné invalidity nemuize byt jen
subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho $patném zdravotnim stavu. Stanoveni stupné
invalidity musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym k
v/ v 4 . / . 4 Ve -/ v/’ * ’ .

tomu prislusnymi posudkovymi lékafi, resp. posudkovou komisi, ktefi jsou povolani k
tomu, aby zhodnotili zdravotni stav, urcili rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti i samotnou
miru poklesu pracovni schopnosti.

Zalobcovy vyhrady k pribéhu jednani u posudkové komise v Usti nad Labem nepoklada
soud za relevantni, nebof samotna zalobcem tvrzena skuteCnost, ze clenové komise

. Y] Ve - 7 7 .. Ve /v sV
posudkovou dokumentaci studovali az pri jednani, nijak nezpochybnuje zavéry, k nimz
posudkova komise v Usti nad Labem dospéla. Otazky kladené predsedkyni posudkove
komise v Usti nad Labem (jakou ma zalobce nemoc, jaké bere léky a pro¢ podal vypoved

v 4 4 \4 . v/ 4 v v 4 .
ze zaméstnani) nepovazuje soud bez dal$tho za vadné, predsedkyné posudkové komise
mohla timto zplisobem ovérovat uplnost dokumentace, kterou méla posudkova komise v
Usti nad Labem k dispozici, a zjistovat dalsi relevantni skutecnosti. V neposledni radé soud
. v /v / v ’ . . v v .

opakuje, ze za klicovy povazoval posudek posudkové komise v Plzni véetné obou jeho
doplnéni, vuci nimz zalobce takového vyhrady neuplatnil.

Vychazeje z jednotlivych zalobcovych podani soud dospél k zavéru, ze zalobce
nerozporoval skuteénost, ze jako rozhodujici pri¢ina jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti byla
urCena idiopatickd plicni fibréza, tedy onemocnéni uvedené v kapitole X, oddilu B,
polozce 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Nesouhlasil vsak s tim, ze byl
posuzovan podle polozky 5b dané kapitoly a oddilu prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity (mira poklesu pracovni schopnosti 30 az 50 %), a domnival se, ze jeho nemoc
nemuze byt posuzovana podle tabulek a méla byt posuzovana podle polozky 5c¢ (mira
poklesu pracovni schopnosti 70 az 80 %), nebot u néj kazdé tri mésice dochazi k progresi
onemocnéni. Tento pozadavek vsak posudkové komise shodné vyloucily s tim,
ze u zalobce nebyly naplnény podminky zminéného polozky 5c¢ a tento zavér zdavodnily.

Soud nesdili zalobctiv nazor, ze zalovana zkresluje lekarske zpravy, které neuvadéji NYHA
I az 111, nybrz NYHA IIL Soud shledal, ze obé posudkové komise hovotily o klasifikaci
NYHA 1III aztakto popisovaného zdravotniho stavu zalobce vychazely. K zZalobcovu
tvrzeni, ze jeho onemocnéni nelze porovnavat s tabulkami, resp. hodnotit podle tabulek,
soud pfipomina, ze pfi zjistovani stupné invalidity musi byt podle § 2 odst. 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity nejprve urceno dominantni zdravotni postizeni, tedy to postizent,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti, a nasledné se u takto
zjisténého zdravotniho postizeni stanovi konkrétni mira poklesu pracovni schopnosti. V
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7 . 7 Vi 7 Ve . 7 /7 Vv ’ 4 v
ramci tohoto postupu musi posudkovi lékari dominantni zdravotni postizeni spravné
v . v/ v /4 4 v/ Vv ’ 7. 1 Ve .
zaradit pod prislusné ustanoveni prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a uréit jeho
zavaznost, aby mohli stanovit miru poklesu pracovni schopnosti. Porovnani zalobcova
onemocnéni s pfilohou k vyhlasce o posuzovani invalidity (tedy s jakousi tabulkou) tak

tvofi nezbytnou soucast procesu vedouciho ke zjisténi stupné invalidity.

Zalobce by si dile mél uvédomit, ¥e posudkovi lékati a posudkové komise nehodnoti
jednotliva onemocnéni ¢i zdravotni postizeni jako takova, nybrz hodnoti dopad téchto
onemocnéni ¢i zdravotnich postizeni na pracovni schopnost jedince. Skutecnost, ze
odborny lékat oznadi urcité onemocnéni za stredné tézké, jesté automaticky neznamena, ze
dotcené onemocnéni je stredné tézké i z hlediska jeho vlivu na pokles pracovni schopnosti,
resp. z hlediska funklnich dopadi. Pravé tyto odborné otazky z oblasti posudkového
lékatstvi mohou zodpovédét vyhradné 1ékafi se specializaci na posudkové lékatstvi.

K zalobcové namitce, ze posudkové komise dostate¢né nezohlednily jeho omezeni v
pracovnim zivoté a nemoznost pracovat v kolektivu, soud - aniz by jakkoli zlehéoval
zalobcovou obtiznou zivotni situaci - podotyka, ze z hlediska jeho naroku na invalidni
dichod pro invaliditu tretiho stupné jsou jeho potize se shanénim zaméstnani a jeho
omezena uplatnitelnost na trhu prace bezpfedmétné. Podstatné pro rozhodnuti ve véci je
pouze to, jaky ma zdravotni stav zalobce funkcni dopad na jeho pracovni schopnost, resp.
. / [} . . ’ . Ve v, 7 \4 \4 oV /7
jaky zpusobuje pokles jeho pracovni schopnosti. Soud pfipousti, ze zalobce muze mit
4 v ’ /v ’ 4 v 4 4 . ’ v
vzhledem ke svému veéku a zdravotnimu stavu obtize s hledanim zaméstnani, nicméné tato
skuteénost nijak nesouvisi s tim, do jaké miry je u zalobce zachovana jeho pracovni
schopnost, coz je vyhradnim kritériem pro urceni, v jakém stupni je zalobce invalidni.

Soud soucasné pripomina, ze posudkova komise v Plzni se v dopliiujicim posudku ze dne
24. 11. 2022 vyjadrila v tom smyslu, Ze zvolenou mirou poklesu pracovni schopnosti byl
zohlednén chronicky prubéh plicniho onemocnéni s omezenym uplatnénim na trhu prace.
Interni lékarka pti jednani komise pfi zhodnoceni dolozené lékarské zpravy ze dne 21. 9.
2022 uvedla, ze pacientim s plicnim onemocnénim je obecné doporucovano vytazeni z
kolektivi, nenavStévovani mist srizikem infekce, noseni ochrannych respira¢nich
o vev v v .. vev v ’ ’
pomucek, pfi¢emz tyto skutecnosti jsou jiz zohlednény v posudkovém zhodnoceni s
ohledem na druh zdravotniho postizeni. Soud rovnéz zalobce upozornuje, ze vyhledavani
vhodného zaméstnani, ve kterém budou respektovana jeho zdravotni omezeni vyplyvajici
. ’ .V ’ . / . /v /
z jeho choroby, neni v kompetenci zalované ani posudkové komise, ale Gfadu prace, kam
zalobce podle vlastnich slov dochazi. Popsané zohlednéni zalobcova zdravotniho stavu a
jeho pracovnich omezeni soud povazuje za dostateéné. Bez vlivu na zavér o nesplnéni
podminek invalidity tretiho stupné zastava téz zalobcem tvrzena skutecnost, ze 1 kdyby
(N v 4 / v 4 v A
nalezl] praci, neprosel by vstupni lékarskou prohlidkou a ze pracoval 38 let a nyni je unaven
v 4 4 / vV 4 o M v M M /v /v 4 v v v o
z dopro$ovani se urednikd. Stejné tak je irelevantni zalobcovo prohlaseni, ze rocné jeho
1éky stoji 450 000 K¢ a maji fadu nezadoucich vedlejsich éinka.

K namitce zalobce, ze nebyl vysetfen posudkovou lékatkou v namitkovém fizeni, soud
poznamenava, ze pro posuzovanou véc je podstatné, ze zalobce byl vySetten v prubéhu
soudniho fzeni pfi jednani posudkové komise v Usti nad Labem dne 6. 4. 2022, tudi? je
irelevantni, ze nebyl vySetfen ve spravnim ftizeni. K zalobcové namitce zpochybnujici
posudky o invalidité vyhotovené ve spravnim fizeni a zavéry posudkového lékare Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Délin a posudkovych lékarek LPS, soud konstatuje, ze
zalobcuv zdravotni stav byl radné a komplexné zhodnocen dvéma posudkovymi
komisemi, z nichz jedna provedla i vlastni vysetreni zalobce, tudiz ani pfipadné pochybeni
posudkového lékare ¢i lekarek LPS ve spravnim rizeni neni relevantni.
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Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobce, které
nepochybné ptisobi komplikace a omezeni v jeho zivoté, nicméné zddraznuje, ze priznani
invalidniho ddchodu pro invaliditu uréitého stupné (zde tfettho) musi byt podlozeno
objektivné zjisténym zdravotnim stavem, coz se v tomto pripadé nestalo, nebot obé
posudkové lékarky LPS a obé posudkové komise v soudnim fizeni shodné vyslovili, ze
mira poklesu pracovni schopnosti zalobce nedosahuje potfebnych 70 %. Posudky
posudkovych komisi (zejména posudkové komise v Plzni) podle nazoru soudu predstavuji
dostateCnou odpovéd na jednotlivé namitky prednesené zalobcem, ktery svij zdravotni
stav hodnoti vyhradné subjektivné, zatimco posudkovi 1ékari predkladaji hodnoceni
objektivni, vychazejici ze zdravotni dokumentace a jejiho odborného medicinského
posouzent, véetné charakteristik a specifik zalobcova onemocnéni.

Se zavéry posudku posudkové komise v Plzni véetné jeho dvou doplnéni se soud ztotoznil
a za daného stavu véci neshledal pottebu, aby bylo ve véci provedeno dalsi dokazovani,
nebo dokonce aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobce.
Pozadavek v tomto sméru ostatné nevznesli ani zalovana, ani samotny zalobce poté, co
byli s posudkem posudkové komise v Plzni vCetné jeho dvou doplnéni seznameni. Soud
zdGraznuje, ze zalobciv zdravotni stav byl posouzen tfemi na sobé nezavislymi
;. ’ Ve v ;e . . Vv v Ve . /oo
posudkovymi lékafi a dvéma posudkovymi komisemi, pricemz vsichni s vyjimkou
posudkového lékare MUDr. R. K. dospéli ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobce
je invalidni ve druhém stupni invalidity, a vSichni se shodli na hodnoceni rozhodujici
V/Ve v v/ i 4 4 . / Vev/y
priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
4 i 4 4 i / v / 4 vV o
pokles pracovni schopnosti. Soud nema pochybnost o spravnosti lékafskych zavéru
posudkovych lékai, nebot posudkové zavéry se ohledné nenaplnéni predpokladu
invalidity tfetiho stupné, tj. miry poklesu pracovni schopnosti zalobce o 70 % a vice,
nelisily.
Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani,
koresponduje s ustalenou judikaturou soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48,
¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92). Podle nazoru soudu byl zalobcav zdravotni
stav posouzen dostatecné, a to celkem sedmkrat (tfikrat ve spravnim fizeni, jedenkrat
posudkovou komisi v Usti nad Labem a tfikrat posudkovou komisi v Plzni) a vzdy (vyjma
prvaiho posudku zpracovaného MUDr. R. K.) se stejnym zavérem o invalidité druhého
v VeV v 4 M /4 v M \4 / A Ve
stupné, pricemz posudkové komise zaroven reagovaly i na zalobcovy vyhrady a vyjadrily
se ke vsem jeho onemocnénim, omezenim plynoucim z jeho zdravotniho stavu i jeho
uplatnitelnosti na trhu prace. Dal$i posuzovani zalobcova zdravotniho stavu by vedlo jiz
M /. v / v 4 4 4 v/ 4 /4 Ve v
jen k netmérnému prodluzovani soudniho fizeni, které by nepfineslo pro zalobce
priznivéjsi vysledek.
Stejné tak poklada soud za nadbytecné provadét dokazovani lékarskymi zpravami, které
zalobce v pribéhu soudniho fizeni predlozil, a 1ékarskymi dokumentacemi zalobcovych
odbornych lékatek MUDr. L. a MUDrx. S. Soud ma za to, ze posudkové komise (zejména
posudkova komise v Plzni) mély vsechny predlozené lékarské zpravy a lékafske
dokumentace k dispozici, radné je vyhodnotily a z jejich posudkt vyplyva, ze mély pro
posouzeni zdravotniho stavu zalobce dostatek podkladu. S ohledem na skutecnost, ze soud
nema medicinské znalosti, zdravotni stav zalobce byl posouzen posudkovymi komisemi a
zadna z predlozenych 1ékatrskych zprav nepochazi od odbornika na posudkove lékatstvi,
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shledal soud dokazovani lékarskymi zpravami nadbytenym a v souladu s § 52 odst. 1 s. .
s. toto dokazovani neprovedl.

Zalobce dale navrhl provést dokazovani protokolem o jednani posudkového lékare a
rozhodnutim o pfiznani mimoradnych vyhod druhého stupné. Ani toto dokazovani soud
v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbyte¢nost neprovedl, nebot protokoly o jednani

/ 4 V o 4 4 v/ 4 v/ VA4 4 4 . 4 Ve
posudkovych lekart ve spravnim frizeni tvori soucast spravniho spisu, ktery byl pri

4 M 4 4 4 4 v 4 4 . 4 4 4 4 4

soudnim jednani referovan a jimz se ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi. K
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rozhodnuti o priznani mimoradnych vyhod druhého stupné soud poznamenava, ze
zdravotni stav zalobce byl pro tyto Gcely posuzovan podle jinych kritérii, a predmétné
rozhodnuti proto nema pro projednavanou véc zadny vyznam.

Soud rovnéz vyhodnotil jako nadbytecny zalobcGv navrh, aby si soud pohovoril o jeho
onemocnéni se specialistou pro dany obor lé¢by, nebot pro rozhodnuti soudu jsou klicové
zavéry odbornikd na posudkové 1ékarstvi, ktefi jedini maji kompetenci posuzovat funkéni
dopady zdravotnich postizeni na pracovni schopnost a stanovovat stupen invalidity.
Posudkovi 1ékati a posudkové komise, kteri se zalobcovym zdravotnim stavem zabywvali,
méli k dispozici fadu lékarskych zprav od odbornych lékatt a tyto zpravy z posudkového
hlediska radné vyhodnotili, tedy byli dostate¢né informovani o tom, jak na zalobcovo
onemocnéni nahlizi specialisté pro dany obor lécby.

Nad ramec potfebného oduavodnéni soud uvadi, ze neprehlédl odlisnosti posudki o
invalidité, pokud jde o datum vzniku zalobcovy invalidity. Vzhledem k tomu, ze Zalobce v
tomto sméru neuplatnil zadné namitky, soud toliko pro Gplnost uvadi, ze se ztotoznil se
zavéry posudkové komise v Plzni, ze ke vzniku invalidity doslo dne 16. 12. 2020, coz
posudkova komise v Plzni oduvodnila tak, Ze jde o datum pneumologického nalezu
dokladajictho progresi plicntho onemocnéni a nedostatenou uGéinnost dosavadni
medikamentozni terapie. SkuteCnost, ze nékteré posudky o invalidité pracuji s datem
vzniku invalidity 26. 12. 2020, nema podle nazoru soudu zadny vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot invalidni dachod mohl byt zalobci priznan nejdtive praveé
od 26. 12. 2020, tj. az po vycCerpani nemocenskych davek, coz zalovana udinila.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, nebot neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, v rozporu se zakonem o dichodovém pojistént,
spravnim fadem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle § 78 odst.
7 s. t. s. zamitl jako nedtivodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v v 4 4 /4 o V/ 4 /4 v/ v/ M v
Uspéch a zalované nahrada nakladd fizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 13. tinora 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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