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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: P.P.
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. KUOK 61934/2021

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
. Zalobce se podanou zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti

zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti pfedchozimu rozhodnuti
Magistratu mésta Prostéjova, odboru dopravy ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. PVMU 20494/2021-

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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41. Timto prvostupnovy spravai organ rozhodl o namitkach zalobce proti zaznamu poctu
bodt dosazenych v bodovém hodnoceni fidice podle wust. §123f odst.3 zikona
¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu ve
znéni Géinném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®), tak ze
podané namitky proti zaznamu bodd v registru fidie zamitl a provedené zaznamy bodu
potvrdil.

II. Shrnuti obsahu Zaloby

Zalobce navrhuje pro nezikonnost zrusit napadené rozhodnuti a v souvislosti s nim také
rozhodnuti o nimitkich z nésledujicich dvodd. Zalovany dle Zalobce zcela ignoroval
rozhodovani jinych odvolacich organt ve shodnych vécech a narusil pravni jistotu zalobce.
Zalovany ignoroval predlozené dikazni prostfedky, ze kterych plyne, e je béZnou praxi
odvolacich organt zabyvat se jednotlivymi podklady (rozhodnuti v blokovych fizenich)
z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny zaznam bodt v bodovém hodnoceni fidice
(napt. viz rozhodnuti ¢. HLUC/00590/2020/OD/Vo ze dne 6. 1. 2020, nebo ¢. MUCE
20786/2019 SO). Iz dalsich rozhodnuti jinych spravnich organa vyplyva, ze se bézné
zabyvaji zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, najejich zakladé jsou body zapisovany.
Zalobce tato rozhodnuti Zalovanému zaslal. Podle zasady legitimniho ofekavani by mély
spravni organy rozhodovat shodné ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky.

. Vmeritu zalobce namita nezpusobilost jednotlivych podkladt (pokutovych blokd)
pro ziznam bodd do bodového hodnocent ¥idi¢e. Zalovany k nim namita, Ze je posuzovat
nemuze - praxe doloZend Yalobcem viak svédéi o opaku. Zalobce respektuje nazor, Ze
rozhodnuti vydana v blokovém fizeni jsou specificka, to vsak nemtze omluvit nedostatky,
které pokutové bloky obsahuji zhlediska zakonnych nalezitosti. Z prilozenych
pokutovych bloku série HG/2014 ¢. G 1498901 a série GF/2013 ¢. F 0832677 vyplyva, ze
nespliuji dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dostatecnou individualizaci skutku
(srovnava s pokutovym blokem série FC/2013 C. C1404971). I z rozhodnuti v blokovém
fizeni by mély byt patrné Gdaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé
spachani, mélo by byt jasné, ceho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou
zakonem svym jednanim porusil. Argument, ze zalobce svym podpisem dal souhlas s timto
druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti, je podle zalobce nespravny. Neni
mozné, aby za spravnost vydaného rozhodnuti odpovidal Zalobce. Soucasné nelze olekavat
takovou znalost prava, ze muze posoudit spravnost rozhodnuti a upozornit na pripadné
vady.

Zalobce dale poukézal na nékterych ptipadech, kdy je podle néj podklad nezptsobily pro
zaznam bodu. Konkrétné u bloku ze dne 21. 12. 2020 nejsou spravné uvedeny udaje v
kolonkach ¢islo 5 (nejednoznacné stanovené misto spachani prestupku) a dislo 6
(zkratkovita pravni kvalifikace). Ve vztahu k bloku ze dne 10.7. 2020 zalobce namital
nedostatky v kolonce ¢islo 6 (neodpovidajici pravni kvalifikace prestupkt a neodpovidajici
dislo praval normy). Zavérem zalobce zadal, aby se soud zabyval tim, zda byla jednotliva
pravomocna rozhodnuti zptsobilym podkladem pro zaznam bodu v bodovém hodnocent
fidile.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé
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V pisemné vyjadieni k zalobé zalobce navrhl podanou Zalobu zamitnout a argumentoval
v \4 4 v 4 / 4 .

podrobné ke kazdému zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou

dobu fizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za splnéni zakonnych podminek ve smyslu ust. § 51
odst. 1 zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.“), nebot zadna ze stran
jednani nepozadovala.
Zaloba neni dvodna.

Z obsahu pripojenych spravnich spist soud zjistil, ze zalobce ke dni 21. 12. 2020 dosahl 12
bodd v bodovém hodnoceni fidi¢a ve smyslu ust. § 123¢ zakona o silni¢nim provozu.
Zalobce se dopustil prestupkd, za které byl pravomocné postizen v blokovém Fizen a tyto
prestupky podléhaly bodovému hodnoceni. Prislusné pocty boda zapisoval magistrat do
registru ridict podle § 123b odst. 2 pismeno a) zakona o silni¢nim provozu, a to az do
dosazeni celkového poctu 12 bodu. Podkladem pro zapis byly prislusné pokutoveé bloky.
Magistrat mésta Prostéjova dne 22. 12 2020 oznamil zalobci dosazeni 12 bodt a vyzval jej k
odevzdani fidi¢ského prukazu. Magistrat si v tizeni vyzadal pokutovy blok ze dne 7. 8.
2018, ¢. C1440376, ze dne 3. 8. 2019 ¢. C2 114337, ze dne 10. 3. 2020, ¢. C2448635, ze dne
10.7. 2020, ¢. C2449973 a ze dne 21.12. 2020, ¢. C2448971. Tyto bloky magistrat
prezkoumal a uzavfel, ze jsou vyplnény radné, ¢itelné a srozumitelné. Jeho zavéry potvrdil
zalovany, ktery rovnéz oznacené pokutové bloky posoudil.

Zalobce namita, ze odvolaci spravni organ (zalovany) zcela ignoroval predlozené dikazy a
4 v/ v M / 4 /e / 4 4 4 o 4 4 i
navrhy, ¢imz zejména mysli rozhodnuti jinych spravnich organd. K této namitce soud
uvadi, ze odvolani proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti zustalo pres vyzvu
4 4 /4 o v 4 4 4 v 4 4 /4 4
spravniho organt k doplnéni odvolani nedoplnéno. Poukazovana rozhodnuti spravnich
4 o .. / v v 4 / o v Ve o 4 M
organd v jinych vécech zalobce odvolacimu organt neptedlozil. Nedavodna je tedy
namitka, ze tyto mély byt zalovanym ignorovan. Neni povinnosti spravniho organu si
aktivné vyhledavat rozhodnuti jinych spravnich organt v jinych vécech a studovat jejich
rozhodovaci ¢innost.

Pokud se zalobce snazi poukazat na nerespektovani ustalené spravni praxe, je jeho namitka
zcela nemistna. Odkaz na konkrétni rozhodnuti zalobce uvedl az v zalobé. Jde vsak
o odkaz bezvyznamny. Zalobce totiZ vyslovuje jen obecny zavér, e spravni orginy maji
v fizeni o namitkach prezkoumavat zpusobilost jednotlivych rozhodnuti, na jejichz
zakladé byly body zapsany. Presné timto zptsobem pritom magistrat postupoval. Vyzadal
si zpochybnéné pokutové bloky, pfezkoumal je a uzavtel, ze jsou pro zapis zpusobile.
Postup magistratu zalovany posoudil, doplnil a sam zpochybnéné pokutové bloky (str. 3 a
4 napadeného rozhodnuti) podrobil prezkumu. Zda se, ze zalobce svou namitku
formuloval, aniz by si napadené rozhodnuti vibec precetl. Navic nutno dodat, ze praxe
jinych krajskych Gradt zalovaného nezavazuje (shodné viz bod 19 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢j. 1 As 473/2020 - 38).

Dale zalobce namita nezpusobilost podkladi pro zaznam bodu. Jeho tvrzeni jsou ovSem
v primém rozporu s dukazy ve spravnim spise. Zalobce tak napt. poukazuje na tvrzeni
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zalovaného, ze nemuze prezkoumavat pokutové bloky. V fizeni vSak zalovany pokutové
bloky prezkoumal. Dale zalobce argumentuje vadnosti pokutovych bloka ¢. G 1498901,
série HG/2014 al. F 0832677, série GF/2013, alkoliv ty vubec nejsou zalozeny
ve spravnim spise a neni zfejmé, ¢eho se tykaji. Zalobce dale poukazoval obecné na mo#né
pripadné chyby v pokutovych blocich, aniz by uvedenou argumentaci vztahl ke
konkrétnim pokutovym blokum, jenz byly spravnimi organy prezkoumavany v dané véci;
takovéto poukazy jsou proto v dané véci irelevantni.

Zalobce dale zpochybnil pokutovy blok ze dne 21. 12. 2020. Zalobce namita, ze v kolonce
Cislo 5 neni jednoznacné stanovené misto spachani prestupku - je zde jako misto uvedena
ulice Olomoucka s kfizovatkou ulic Sladkovského a Barakova, kde se ovsem ma nachazet
svételna krizovatka. Tomu neodpovida popis prestupkového jednani, které je v napadeném
4 M 4 4 v i v 4 4 v 4
rozhodnuti, nemohlo se jednat o nedani prednosti, ale spise o nerespektovani svételného
. /7 4 v 4 v /7 vV 4 M V. _/
signalu - nemohlo tedy dojit k poruseni § 21, ale spise §70 (minéno zakona silni¢niho
/4 4 i 4 4 4 M4 v v /4 4 M
provozu). K této namitce soud uvadi nasledujici. V predmétném pokutovém bloku je,
pokud jde o kolonku dislo 5 ,Popis skutku - ¢as, misto, zptsob spachani“ uvedeno: ,,21. 12.
2020, 7:00 hodin, Prostéjov, Olomoucka ul., kfizovatka Sladkovského + Barakova; § 21
odst. 5 z. ¢. 361/2000 - dopravni nehoda, nedal prednost v jizdé“. Pokud zalobce namita
nejednoznacné stanoveni mista spachani prestupku, pak tato namitka neni dtivodna, nebot
misto prestupku je zcela jednoznalné uvedeno jako Prostéjov, Olomoucka ulice,
ktizovatka ulic Sladkovského a Barakova. Takovyto popis mista spachani skutku je zcela
dostacujici. Zalobce dale namita, Ze na daném misté se ma nachazet svételna krizovatka; k
tomuto tvrzeni nebyl nabidnut zadny dikaz. I pokud by se zde nachazela svételna
ktizovatka, neznamena to, ze by nemohlo dojit v daném misté ke spachani prestupku
4 o4 v 4 /4 M V. /7 v v 4 v
spocivajici v poruseni ust. § 21 odst. 5 zakon na silni¢nim provozu, podle néhoz plati, ze
Ve *Vv v/ 7 4 /4 v ./ v b 4 / i /
f1di¢ odbocujici vlevo musi dat prednost v jizdé protijedoucim motorovym i nemotorovym
vozidlim, jezdcim na zvifeti, protijJdoucim organizovanym ttvarem chodcd a pravodcim
hnanych zvirat se zviraty, tramvajim jedoucim v obou smérech a vozidlim jedoucim ve
vyhrazeném jizdnim pruhu, pro néz je tento jizdni pruh vyhrazen, a cyklistim jedoucim v
jizdnim pruhu pro cyklisty (prestupek ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pismeno f) bod 8
i 4 4 M v / 4 4 M 4 4
citovaného zakona je pak naplnény jednanim, kdy fyzicka osoba v provozu na pozemnich
komunikacich pfti tizeni vozidla neda prednost jizdé v pripadech, ve kterych je poveden dat
prednost v jizdé. I pokud by se na daném misté nachazela ktizovatka se semafory, mohly
byt tyto v dobé spachani prestupku vypnuty. Pouzita zalobni tvrzeni nemohou vést k
zavéru o nejednoznaném stanoveni mista spachani prestupku, ani o jiné vadé Gdaju
nachazejicich se v kolonce ¢islo 5 uvedeného pokutového bloku.

Zalobce dale ve vztahu k citovanému pokutovém bloku namital, %e v kolonce &slo 6 je
uvedena zkratkovité pravni kvalifikace prestupkového jednani, je zde pouze jednoznacné
oznaleni paragrafu konkrétni pravni normy, ovSem ostatni body a podobné jiz ztejmé
nejsou, coz ma byt znacnou vadou, jenz znemoziuje presné urceni jednani i odpovédnosti
zalobce za néj. Uvedeny zapis znemoznuje posouzeni opravnénosti ulozené sankce a
neposkytuje jednoznaény odkaz na pravni kvalifikaci domnélého protipravniho jednani;
Udaje v kolonce cislo 6 jsou dale rovnéz cCastené necitelné. K této namitce uvadi soud
nasledujici. V pfipadé kolonky {islo 6 je uvedeno: ,pokuta ulozena za prestupek podle
§ 125 ¢/1 { 8 zakona ¢. 361/2000 Sb. ve znéni p. p.“. Rukou dopisovana cast textu (125 ¢/1 {
8 a 361/2000) je (itelna a oznadeni predmétného prestupku je spravné - podle tohoto
ustanoveni, jak je shora uvedeno, plati ze fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v
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provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla neda prednost v jizdé v pripadech,

7 . . /7 \ L4 i \ . v v v v 4
ve kterych je povinna dat prednost v jizdé. Prestupek je tedy oznalen presné oznacenim
paragrafu, odstavce 1 bodu odstavce.

Zalobce dale ve vztahu k pokutovému bloku ze dne 10. 7. 2020, ¢. C2449973 namita, ze je
minimalné vlivem zapisu uvedena protipravnimu jednani neodpovidajici pravni kvalifikace
prestupku a neodpovidajici ¢islo pravni normy; nejedna se o podklad zpusobily pro
zaznam bodt do bodového hodnoceni. K této namitce uvadi soud nasledujici. Pokud jde o
popis skutku - ¢as, misto a zptsob spachani, pak je na pokutovém bloku uvedeno: ,dne 10.
7. 2020 v 11:20 hodin, Bedihost 80, Prostéjovska ulice, smér Prostéjov, § 18/4 z. ¢.
361/2000 Sb., rychlost v obci, 50/79/76 km/hod., RZ X, v kolonce ¢. 6 je pak uvedeno,
ze pokuta je ulozena za prestupek podle § 125 ¢/1 { 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni p. p.
a v kolonce (islo 7 je jako forma zavinéni uvedena nedbalost. Protipravni jednani tedy
spocivalo v poruseni ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kde je uvedeno, ze fidi¢
smi v obci jet rychlosti nejvyse 50 km/h a jdeli o dalnici nebo silnici pro motorova
vozidla, nejvyse 80 km/h. Z popisu skutku tedy jednoznacné vyplyva, ze byl spachan v
obci mimo dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, kde je stanovena nejvyssi povolena
rychlost 50 km/h, pficemz zalobci byla zjisténa rychlost 76 km/h. V ust. § 125¢ odst. 1
pismeno f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu (jenz je uvedeno na pokutovém bloku) je
stanoveno, ze fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a
vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice. Popsané jednani odpovida pravni kvalifikaci
prestupku, jak je uvedena na pokutovém bloku. Pfedmétna namitka neni dtvodna.

Odkaz  zalobce narozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu  ze dne 28. 8. 2014,
. 4 As 127/2014 - 39 neni v rozporu s nynéj$imi zavéry. V uvedeném rozsudku totiz
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze spravni organ je opravnén v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodu zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad
pro zaznam - zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktl organu verejné moci,
na zakladé kterych byl zaznam proveden. Navic Nejvyssi spravai soud citovanym
rozsudkem ,nezakazal“ strohé a zkratkovité formulace, jak se mylné domniva zalobce.
Uvedl, ze jsou prfipustné, pokud je z nich patrné, komu, kdy a zajaky prestupek byla
pokuta v blokovém tizeni ulozena (coz potvrdila navazujici judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu - napf. jiz citovany rozsudek ¢j. 4 As 27/2020 - 25).

Ackoliv zalobce zadné dukazni navrhy v zalobé nenavrhoval, zaslal spolu s zalobou téz
nékolik rozhodnuti raznych spravnich organt (rozhodnuti Méstského wfadu Hlucin
ze dne 6. 1. 2020, rozhodnuti Méstského G¥adu CernoSice ze dne 26. 3. 2019, rozhodnuti
Krajského twradu Jihocleského kraje ze dne 13.2.2020 arozhodnuti Magistratu mésta
Kladna ze dne 18. 3. 2019). Neni zfejmé, zda zalobce tyto listiny povazoval za dikazni
navrhy ¢ nikoliv. Krajsky soud dodava, ze danymi listinami nedokazoval pro jejich
zjevnou nadbytecnost. V dané véci nejsou zadné skuteCnosti, které by oduavodnovaly
potrebu zohlednit praxi jinych spravnich organt. Navic (jak soud podotkl v bodech 12 a 13
tohoto rozsudku) se zalobcova argumentace o rtizné praxi spravnich organt ukazala jako
zcela mylna.

Soud na zavér shrnuje, ze zalovany spravné posoudil pfislusné podklady pro zapis boda
do hodnoceni zalobce. Namitkam zalobce soud neprisvedcil, navic se na nékolika mistech
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zaloby ukazalo, ze zalobcova argumentace je nelogicka a neodpovida skutkovému stavu
vV Vv 4 VU M / v M o 4
fesené véci. Krajsky soud proto zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s., dle néhoz nestanovi-li

tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, privo na nihradu téch

nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery uspéch
v e v ~ Vv v v 7.1 o

ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtivodnou), proto
/ / / / o v/ / ~ / / / /

nema pravo nandhradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu orginu by

.. . \4 / Vv /4 /v 4 V7 4 4 ’ 4 o V/ 4 v/ v

jinak - jakozto Gspésnému Gclastnikovi fizeni - pravo na nahradu naklada fizeni ptisluselo.

S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot
v ./ 4 . vV Vv /4 /v ’ Ve . 4 V/V ’ 4

nepfesahuji ramec jeho bézné ufedni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
) . / v1/ 7 ;. N, ’ / v . o v / /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27. 2. 2023

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



