¢.j. 16 A 54/2021-126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudkyn Mgr. Daniely Menclove a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

Ing. L. J., narozeny X,

zalobce:
bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Dé¢in,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. KUUK/073972/2021/Kri,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti alovaného ze dne 3. 6. 2021,
¢ 5. KUUK/073972/2021/Kri, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odbor zivnostensky ufad, (dale jen ,spravni organ
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prvntho stupné) ze dnme 30. 3. 2021, & j. MmM/032746/2021/OZU/MR, (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®), jimz bylo zalobci podle § 58 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen
»zivnostensky zakon®) ke dni nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti zruseno zivnostenské
opravnéni k provozovani zivnosti s predmétem podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“, nebot zalobce nesplinuje podminku
podle § 6 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona v navaznosti na § 6 odst. 2 téhoz zakona,
protoze se jedna o osobu, ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany
Gimyslné a v souvislosti s podnikanim, a na kterou se nehledi, jako by nebyla odsouzena.

Zalobce se soucasné domahal zruseni i vyse uvedeného rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné a priznani nahrady nakladu fizeni.

Zaloba

Zalobce nejprve obecné konstatoval, ze fizeni, které predchazelo vydani napadeného
4 4 4 v / . M M . v 4 4 4 b . W4 v /

rozhodnuti trpi zavaznymi vadami, jelikoz spravni organy nezjistily radné skutkovy stav,
dopustily se nespravného posouzeni skutku, ¢imz prekrodily meze spravniho uvazeni a
rozhodly v rozporu s pravni Gpravou i ustalenou rozhodovaci praxi, pticemz rozhodnuti
spravnich organd nemaji oporu v provedeném dokazovani ani v pravnich predpisech. Z
vyroku rozhodnuti spravnich organt obou stupnit neni zcela zfejmé, jakymi vSemi
podklady se spravni organy pfi jejich rozhodovani tidily, nebof jejich skutkové zavéry jsou
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prevazné spekulativni, bezdGvodné jednoznatné sméfujici v neprospéch zalobce. Obé
rozhodnuti jsou tak pro nedostatek divoda neprezkoumatelna.

Zalobce nesouhlasil s ndzorem Zalovaného, Ze vyrok prvostuptiového rozhodnuti je jasny,
srozumitelny, presny a urcity a neni ,zanesen“ nadbytecnymi a zavadéjicimi informacemi a
byl presvédcen, ze se zalovany jeho namitkami tykajicimi se vyroku prvostupriového
rozhodnuti zabyval nedostate¢né.

Dale zalobce vytykal zalovanému, ze chybné posoudil otazku bezthonnosti. V této
souvislosti zalobce podotkl, ze kritéria pro posuzovani bezthonnosti jsou stanovena v § 6
odst. 2 zivnostenského zakona. Ze zminéné pravni Gpravy podle zalobce vyplyva, ze
bezthonnost fyzické osoby je hodnocena vyhradné z hlediska pravomocného odsouzeni
pro trestny Cin spachany imyslné a bezdhonnost se ztraci, jestlize byl trestny ¢in spachan v
souvislosti s podnikanim, nebo predmétem podnikani, o ktery zada nebo ktery ohlasuje.
Ukolem spravniho orgnu je proto posoudit a zjistit, zda trestny &n byl skutené a bez
jakychkoliv pochyb spachan v souvislosti s podnikanim nebo predmétem podnikani.

Zalobce zdtraznil, Ye pojmem bezihonnosti ve smyslu Zivnostenského zikona se
v minulosti zabyval 1 Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 35/08,
v némz upozornil na konkurenci dvou (¢i vice) zakladnich lidskych prav a svobod, na
zachovani proporcionality zasahu do nékterého z téchto prav uprednostnénim prava
jiného a na skutenost, ze souvislost trestného ¢inu s podnikanim ve smyslu
zivnostenského zakona je nutné vykladat s ohledem na ¢innost konkrétni podnikatelské
osoby a tuto souvislost radné zduvodnit. Takovéto radné zdavodnéni podle zalobce v
napadeném rozhodnuti zalovaného zcela absentuje.

Soucasné zalobce upozornil na to, ze smyslem a celem bezdhonnosti, omezujici zakladni
pravo podnikani, je ochrana zakladnich prav a svobod tretich osob, jez by mohla byt
podnikdnim provozovanym v rozporu s pravem a dobrymi mravy dotéena. Tato
podminka musi splnovat hlediska, jez plynou z principu proporcionality pro posouzeni
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normativniho prostfedku zajistujiciho jedno a omezujiciho jiné zakladni pravo ¢i svobodu.
Podminku bezthonnosti je tak nutno chapat jako uréity ochranny prostedek, kterym se
stat brani proti zivnostenskému podnikani téch osob, u nichz se 1ze divodné obavat, ze
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svoji cinnosti budou poskozovat zajmy jedincu a spoleénosti. Rovnéz zduvodnénim
napadeného rozhodnuti v tomto smyslu se zalovany nezabyval.

Zalobce rovnéz nesouhlasil s konstatovanim zalovaného, ze byl v fizeni pred spravnim
orgainem prvniho stupné seznimen se spravnim spisem a byly mu pofizeny kopie ze
/ ’ . ~ v . v / / .
spravniho spisu. Zalobce k tomu uvedl, ze pokud pomine, ze obsahem spravniho spisu
nebylo odtGvodnéni, z jakého titulu neni zalobce povazovan za bezthonného, je otazkou
k demu se mél zalobce vyjadifovat. Jelikoz spravni organ prvniho stupné pisemné
posouzeni bezihonnosti neprovedl, pominul tak podle zalobce zakladni dikazni material.
Zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze spravni organ prvniho stupné v tomto sméru

nepochybil.

Nasledné zalobce poukazal na stranu 4 napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl, ze dne
30. 4. 2021, obdrzel odvolani zalobce, a ze ve véci rozhodne nejpozdéji do 30 dnt podle
§ 71 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobce v této
souvislosti podotkl, ze 30denni lhita pro vydani rozhodnuti zaéina bézet dnem zahajeni
fizeni, pticemz § 71 odst. 3 spravniho radu je podle zalobce v kolizi s tim, jak jej chape
zalovany. Dale zalobce uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné, ktery napadené rozhodnuti
vydal, zasle stejnopis podaného odvolani vSem ucastnikim, ktefi by se mohli proti
rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k nému v pfiméfené lhuté, ktera nesmi byt kratsi
nez 5 dng, vyjadfili. Podle zalobce ,tento postup dle § 86 vsak neni v soubéhu s timto
skutkem . Zalobce konstatoval, Ze se snazil pochopit Gvahu Zalovaného uvedenou na strané
4 napadeného rozhodnuti a dosel k zavéru, ze pokud spravni organ prvaiho stupné doplni
pozdéji fizeni provedenim dalstho dokazovani a stejné tak i zalovany, bylo by ze strany
zalovaného dodate¢né na misté pred vydanim rozhodnuti o odvolani vyrozumét zalobce ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho Fadu. Zalobce zd@raznil, %e z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, ze by zalovany provedl jakékoliv dokazovani, a proto byl zalobce presvédcen,
ze zalovany svou vyzvou k seznameni se s podklady rozhodnuti nespravné suploval
povinnosti spravniho organu prvniho stupné. K tomu zalobce odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 5. 2020, &. j. 42 A 18/2017-41.

Dale zalobce poukazal na to, ze dikazy uvedené na strané 4 napadeného rozhodnuti o
hodnoceni bezthonnosti zalobce spravnim organem prvntho stupné zcela odporuji
. . / VoV . v/ V. J v v .
objektivnimu zjiSténi a jsou pro tento pripad nepouzitelné. Zalobce predné nesouhlasil
’ v ’ . ’ . . v v . v 7
s tvrzenim, ze pravnicka osoba v souvislosti s niz se zalobce dopustil dota¢niho podvodu a
zlo¢inu poskozeni finanénich zajmu Evropské unie, méla pouze volnou zivnost, jelikoz
tato provozovala celkem 5 Zivnostenskych opravnéni. Celkové hodnoceni bezthonnosti
provedené zalovanym je podle zalobce postaveno na ,ukvapené a nerozumné“ ivaze, ze by
zalobce mohl, jako fyzicka osoba, zadat o poskytnuti ptispévku z rozpoéta Evropské unie
a Ceské republiky a hodnoceni bezthonnosti je uzavieno tak, ze zalobce ztratil, jako
fyzicka osoba bezthonnost s podnikim obecné. Zalobce stimto nazorem nesouhlasil,
nebot stale disponuje zivnostenskym opravnénim na vazanou zivnost ,Realitni
zprostredkovani.”

Zalobce dale zminil, ze v ramci svého zivnostenského opravnéni ,,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“ ohlasil Zivnostenskému uradu
celkem 23 obort a jiz jen z vyctu jejich nazvu (ale 1 podle jejich obsahu) je ztejmé, ze tyto
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jsou ve své podstaté manualni ¢innosti a s dotacemi z rozpocta Evropskeé unie a z rozpoctt
Ceské republiky nemaji nic spoleéného.

Soucasné zalobce podotkl, Ze spole¢nost Metalmind, s.r.o., prestala po vydani trestniho
rozsudku podnikat, a byla tudiz ukonlena i ¢innost zalobce jakozto jednatele této
spole¢nosti. Zalobce zdtraznil, %e podnikajici fyzickd osoba je podnikatelsky subjekt
odlisny od pravnické osoby, a tudiz podle Zalobce nelze v odivodnéni napadeného
rozhodnuti vychazet ze skuteCnosti zjiSténych o Cinnosti pravnické osoby Metalmind,
s.r.0. Ze strany spravnich organd by bylo mozné vyuzit pouze informace z odivodnéni
vydanych rozsudké Krajského soudu v Usti nad Labem pro prokézani ztraty bezithonnosti
a také samotného zalovaného.

Zalobce dale uvedl, ze v zavéru napadeného rozhodnuti, tj. na strané 9, se zalovany sice
zabyval smyslem a (¢elem podminky bez(thonnosti, av$ak neprovedl test proporcionality.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti se opira pouze o cinnost zalobce ve spolenosti
Metalmind, s.r.o. K tomu zalobce opétovné uvedl, Ze vtomto ptipadé by bylo mozné
vyuzit pouze informace z rozsudku vydaného Krajskym soudem v Usti nad Labem a
informace ziskané samotnym zalovanym, pokud by se prokazala néjakd souvislost s
uritym oborem zivnosti volné. Tim, zZe jiz spravni organ prvniho stupné neprovedl
4 /4 4 4 / i v Ve .. 4 4 \4 i v
pisemné posouzeni ztraty bezthonnosti a nepredlozil jej k seznameni zalobci, hrubé
. Vi \2 4 Ve /7 7 v v .
pochybil v procesnim slova smyslu a Zalobce se nemohl vyjadrit k zakladni podstaté véci.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany nejprve zrekapituloval dosavadni prubéh spravniho fizeni a konstatoval, ze
\4 4 M 4 M M v 4 \4 o v /7 v
s zalobnimi namitkami zalobce nesouhlasi. Trval na tom, ze se v odivodnéni zalobou
’ ’ v/ v . , . , . . v
napadeného rozhodnuti vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami zalobce a
v podrobnostech na odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazal.

K namitkam zalobce, ze stale disponuje zivnostenskym opravnénim na vazanou zivnost
»Realitni zprostfedkovani“ Zalovany uvedl, Ze v ramci procesu ohlaseni zivnosti ,Realitni

v 4 7% v 4 7 V7 4 4 /7 Ve / IV v
zprostredkovani” probéhlo spravni rizenti, ve kterém obecni Zivnostensky urad rozhodl, ze
Ve /4 4 v 4 4 4 Ve i v v i 4 4 M 4
zivnostenské opravnéni k provozovani zivnosti s predmétem podnikani ,Realitni

v 4 /7% Vv 4 M v \4 v M
zprostredkovani” ohlasenim nevzniklo sodkazem na skutecnost, ze ohlasovatel, tj.
zalobce, nespliiuje podminku bezthonnosti. Toto rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni
zruseno s tim, ze se zalobce nedopustil trestnych ¢int v souvislosti s predmétem podnikani
»Realitni zprostredkovani”.

Dile zalovany podotkl, ze jedinymi podklady pro rozhodnuti ve véci byly vypisy z
rejstiiku trestd a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 11. 2018, & §. 51 T
15/2016-1009. Jiné podklady nebyly v fizeni opatfeny ani spravnimi organy doplnény. V
prubéhu fizeni pred spravnim organem prvniho stupné zalobce neudinil zZadné vyjadrent.
O této situaci byl zalobce zalovanym informovan pisemnosti ze dne 4. 5. 2021, sp. zn.
KUUK/057952/2021/4, ¢.j. KUUK/058962/2021/Kri, ve které mu bylo sdéleno, ze ma
spravni organ shromazdény vSechny podklady pro vydani rozhodnuti a na zakladé nich
rozhodne. Zalobce nevyuzil svych prav a ani v odvolacim fizeni se nevyjadil. O tom, Ze
byly shromazdény vsechny podklady pro rozhodnuti, byl informovan zalobce jak v

M V4 v/ 4 i 4 v/ 4
prvoinstan¢nim fizeni, tak i v odvolacim fizeni.
Replika
V replice ze dne 16. 8. 2021 zalobce konstatoval, ze spachani trestného ¢inu v souvislosti
s podnikdnim musi byt spravnim organem posouzeno vzdy ve vazbé na konkrétni
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podnikatelskou aktivitu. V projednavané véci doslo ke spachani trestného Cinu pfi plnéni
zaméstnavatelskych povinnosti pravnické osoby, dbat na zvySovani kvalifikace
zaméstnanct, které odpovidaly zivnostenskym opravnénim vté dobé vlastnénych
v 4 . v J ’ /v
spolecnosti Metalmind, s. r. o. S ohledem na to nemély trestné ¢iny spachané zalobcem
primou souvislost s podnikanim. V souzené véci byly trestné ¢iny spachany v souvislosti s
kursy zamérenymi na technické vzdélani s ohledem na ziskany dlouhodoby kontrakt
v . . . / ’ v ’ /
spolecnosti Metalmind, s. r. o. sjadernou elektrarnou Temelin a spolecnosti Teplarna
Trmice a v navaznosti na zivnostenskd opravnéni technického charakteru, kterymi
spolecnost Metalmind, s. r. o. disponovala. Uvedeny trestny ¢in nemohl mit zadnou vazbu
na volnou zivnost ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského
/4 «
zakona“.

Zalobce vytykal spravnim orginim obou stupiill, Ze se ve svjch rozhodnutich témito
skute¢nostmi nezabyvaly a spokojily se toliko s opakovanim nespravného zavéru, ze
statutarni organ spole¢nosti Metalmind, s. r. o., jednal jako podnikatel, a proto trestny ¢in
souvisi obecné s podnikanim.

Zalobce byl presvédcen, ze spravni organy obou stupnit mély vysvétlit obsahovou napln

v ’ Ve /4 4 v 4 Ve . / \4 ’
zrusovaného zivnostenského opravnéni k zivnosti ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v ptiloze ¢. 1 a 3 zivnostenského zakona“ a vysvétlit davody, pro které je toto opravnéni
nezbytné zrusit. Zminéné opravnéni totiz v sobé zahrnuje 82 obort. Pokud by mélo dojit
ke zruSeni zivnostenského opravnéni na takto rozsahlou ¢innost, je potieba v rozhodnuti
vzdy zduvodnit vazbu mezi spachanym trestnym éinem, resp. ztratou bezthonnosti a
aprobovanou ¢innostl, tj. vyporadat se s kazdou casti (oborem) této zivnosti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot zalobce s tim vyslovné souhlasil a zalovany nesdélil
soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli
byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze nevyjadfi-li se v dané lhaté, ma se za to, Ze souhlas s
rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznimeni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je

. \4 4 4 4 . v/ . 4 4 ’ ’
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému

4 4 o . 4 v 4 ’ . 4 Ve 4
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci podstatné skutecnosti.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 6. 11. 2018, & j. 51 T 15/2016-1009,
(dale téz jen ,trestni rozsudek®), ktery nabyl pravni moci 7. 2. 2019, uznal zalobce vinnym,
ze v postaveni jednatele spole¢nosti Metalmind, s. r. o. (a) v zadosti o poskytnuti prispévku
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uvedl nepravdivé a hrubé zkreslené Gdaje a zptsobil takovym cinem znaénou $kodu; (b)
predlozil nepravdivé a hrubé zkreslujici doklady vztahujici se k vydajim rozpoctu
zpravovaného jménem Evropské unie, umoznil tim nespravné pouzit finanénich
prostredkt z takového rozpoctu a zpusobil takovym ¢inem znaénou skodu, ¢imz spachal
(a) zlodin dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku (dale jen ,trestni zakonik®) a (b) zlolin poskozeni financnich zajma
Evropské unie podle ustanoveni § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) trestniho zikoniku a byl
odsouzen podle ustanoveni § 212 odst. 5 trestniho zakoniku ve spojeni s § 43 téhoz zakona
k Ghrnnému trestu odnéti svobody v délce trvani 2 roky. Soudasti spravniho spisu je Gplny
vypis z obchodniho rejstiitku spoleénosti Metalmind, s. r. o, vnémz je uveden jako
predmét podnikani této spolecnosti ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az
3 zivnostenského zikona“. Ve vypisu z zivnostenského rejsttiku je uvedeno, ze tato
spolecnost disponuje zivnostenskym opravnénim na provozovani zivnosti volné, a to
»Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona“, a dale na
zivnosti remeslné, a to ,Provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani®, ,Montaz, oprava,
revize a zkousky plynovych zafizeni a plnéni nadob plyny“, ,Montaz, oprava, revize a
zkousky tlakovych zafizeni a plnéni nadob plyny“ a ,Hostinska {innost. Vsechny tyto
zivnosti byly zruseny na zadost podnikatele ke dni 9. 4. 2018. Soucasti spravniho spisu je
rovnéz vypis z zivnostenského rejsttiku zalobce, v némz je uvedeno, ze tento disponuje
zivnostenskym opravnénim ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3
zivnostenského zakona“, v némz ma zapsano 23 obort ¢innosti.

Dnem 15. 3. 2021 bylo zahijeno spravnim organem prvniho stupné fizeni ve véci
podezfeni ze ztraty bezthonnosti podnikajici fyzické osoby, tj. zalobce. V oznameni o
zahajeni fizeni spravni organ prvniho stupné poukazal na skutecnost, ze zalobce disponuje
zivnostenskym opravnénim ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3
Ve ’ 7 « v 7. . R o . ’ Y
zivnostenského zakona“, a ze z vypisu z evidence rejstiiku trestu fyzickych osob a stejné
tak z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. 51 T 15/2016-
1009, spravni organ zjistil, ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani zlo¢inu dotaéniho
podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) trestnitho zakoniku a zlo¢inu poskozeni
financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. ¢) téhoz zakona. Spravni
organ prvniho stupné struéné zrekapituloval skuteénosti, které vyplyvaji z odivodnéni
shora zminéného trestniho rozsudku a informoval Zalobce, ze jiz shromazdil veskeré
podklady pro vydani rozhodnuti ve véci, a poulil jej, ze ve smyslu § 36 spravatho radu, je
4 v v/ 4 \4 4 4 4 o Ve M .. /4
opravnén po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti navrhovat dikazy a ¢init jiné
navrhy, a pfed vydanim rozhodnuti ma pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Zalobce se v reakci na oznimeni o zahajeni spravniho tzeni dostavil dne 24. 3. 2021 ke
spravnimu organu prvniho stupné, kde nahlédl do spisu a poridil si kopie vSech listin, které
byly jeho soudasti.

Spravni organ prvaniho stupné vydal dne 30. 3. 2021 prvostupriové rozhodnuti, v némz
uvedl, ze ztrestniho rozsudku jednoznacné vyplyva, ze zalobce v postaveni jednatele
spolecnosti Metalmind, s. r. 0. sam, popt. v zastoupeni, ve dnech 8. 3. 2013 a 3. 5. 2013,
jménem této spole¢nosti uzaviel s Uradem Price CR - Krajskou pobotkou v Usti nad
Labem (dale jen ,Ufad prace CRY) celkem ¢tyti dohody o zabezpedeni vzdélavaci aktivity
zaméstnanct a poskytnuti pHspévku v ramci projektu , Vzdélavejte se pro rist v Usteckého
kraji!“. Uzavrenim dohod se zavazal zajistit vzdélavaci aktivitu svym zaméstnancuim
v podobé v rozsudku podrobné uvedenych kurza, prestoze védeél, ze tfi kurzy v danych
terminech neprobéhnou a zameéstnanci, popf. i zalobce se sam téchto kurzd nezicastni a
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. /4 4 v v v v v . v

jeden kurz v deklarovaném terminu neprobéhne a soucasné, ze zameéstnanci a zalobce se
predmétné vzdélavaci aktivity neztcastni. Konkrétné, ze kurz probéhne v krat$im terminu
a fakticky se zalastni pouze nékteti zaméstnanci. Zalobce nasledné podal jménem
spolecnosti Metalmind, s. r. o., zddost o proplaceni mzdovych nakladi za dobu ddasti
zaméstnanci na vzdélavacich aktivitdich a nakladt téchto vzdélavacich aktivit. Timto
M 4 4 o M v 4 s Ve v v/ v IV /4
jednanim zpusobil skodu v celkové vysi 856 306 K¢, v castce 727 859 K¢ k tizi Evropske
unie a v Castce ve vysi 128 477 K¢ k tizi Ceské republiky.

Nasledné spravni organ prvniho stupné ptistoupil k posouzeni, zda zalobce spliuje
4 / M 7 . 7 Ve ’
podminku bezthonnosti dle § 6 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 6 odst. 2 zivnostenského
zakona. S odkazem na trestni rozsudek spravni organ konstatoval, ze zalobce byl odsouzen
pro zlo¢in dotaéniho podvodu podle § 212 trestniho zakoniku, ktery spada mezi trestné
Ve . . Ve v 4 . v /7 /e o 4 i
¢iny proti majetku a pro zloc¢in poskozeni financ¢nich zajma Evropské unie podle § 260
trestniho zakoniku, ktery spada mezi trestné Ciny hospodafské. Spravni organ nemél
\4 v 4 Ve / v \4 /4 M v v
pochyb o tom, ze zalobce spachal oba zloc¢iny Umyslné, kdyz uvedené jednoznacné
/ 4 o v 4 4 4 4 4 4 4 v v
vyplyva z odavodneénti trestniho rozsudku. Dale se spravni organ prvniho stupné podrobné
zabyval tim, zda uvedené trestné Ciny byly spachany v souvislosti s podnikanim (strana 5
v v ’ / . ’ ’ ’ , , . .
az 8 prvostupnovéeho rozhodnuti). Nejprve spravni organ odkazal na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a konstatoval, ze v trestnim rozsudku je uvedeno, ze zalobce
byl vdobé spachani trestnych ¢int jedinym jednatelem a spolecnikem spolecnosti
Metalmind, s. r. o. Konstatoval, ze z vypisu z obchodniho rejstfiku této spolecnosti je
zjevné, ze tato spoleCnost méla zapsany predmét podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby
/4 A4 4 \4 Ve 4 4 113 v/ Vo v v \4
neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona®, ¢imz jednoznacné deklarovala, ze se
chce realné vénovat pouze této zivnosti volné. Vzhledem k tomu, Ze neméla v obchodnim
M v/ v v Ve i 4 4 4 Vv . / \4 v
rejsttiku uveden predmét ¢innosti, bylo podle spravniho organu zfejmé, ze spolecnost byla
zalozena pouze za Ucelem podnikani. Soucasné spravni organ prvniho stupné nepominul,
v v v 4 v i v 4 4 4 / Ve o v v/ M
ze predmétna spoleénost disponovala v dobé spachani trestnych cind zalobce dal$imi
v v Ve / M 4 v 4 i 4 v 4 4 /4 4 v v
étyrmi zivnostenskymi opravnénimi. Nasledné spravni organ prvniho stupné podotkl, ze
se zalobce dohodami uzavienymi s Uradem prace CR zavazal zajistit pro zaméstnance
spolecnosti i pro svou osobu kurzy odborné technické pripravy, tedy pro zvyseni
kvalifikace zaméstnanct této spolecnosti, nebot tato v predmétné dobé ziskala dlouhodoby
kontrakt na servis a Gdrzbu zafizeni v Jaderné elektrarné Temelin a ve spolecnosti
Teplarna Trmice. Zminéna spolecnost tedy v dobé, kdy zalobce spachal trestné ciny,
zaméstnavala zaméstnance, jejichz prostfednictvim zivnostensky podnikala, a kterym se
zalobce, coby jednatel spolecnosti, zavazal zvysit kvalifikaci. Zalobce tak podle spravniho
organu ¢inil v ramci podnikatelskych aktivit spolecnosti. Spravni organ zduraznil, ze se
zalobce uvedenych trestnych ¢int dopustil toliko jako osoba zodpovédna za ¢innost dané
v M M M M Vv /4 i 4 4 4 4 4 v v
spolecnosti, a nikoliv jako bézna fyzicka osoba. Spravni organ prvniho stupné mél
s ohledem na uvedené za to, ze predmét trestné ¢innosti souvisel s podnikanim.

Pokud se jedna o souvislost trestnych ¢int spachanych zalobcem s predmétem podnikani
zalobce, a to ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského
zakona“, tu spravni organ prvniho stupné spatroval v tom, ze se zalobce shora zminénych
trestnych ¢ind dopustil v souvislosti s podnikanim spolecnosti, ktera se dle vypisu
z obchodntiho rejsttiku zabyvala pouze provozovanim zivnosti volné, a také ve skute¢nosti,
e pHspévkl z rozpottu Ceské republiky & Evropské unie miZe dosahnout i podnikajici
fyzicka osoba provozujici jakoukoliv zivnost a zalobce by tedy mohl v ramci svého
zivnostenského opravnéni zadat o tyto prispévky, a v zadosti uvadét Gdaje, ¢i predkladat
doklady ¢i provadét tkony, pfi kterych by se mohl dopustit vyse popsanych trestnych
¢ind. Dotacéni podvody a poskozovani financnich zaymt Evropské unie spravni organ
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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povazoval za neslucitelné s jakoukoliv Zivnosti, a tudiz nemél pochyb o tom, Ze zlociny
popsané v trestnim rozsudku zalobce spachal v souvislosti s podnikanim, a i v souvislosti
s predmétem svého podnikani.

Zavérem se spravni organ prvniho stupné vénoval posouzeni, zda zruseni zivnostenského
4 v 7. / Ve vV / v / 4 4 4 4 4
opravnéni je vhodnym, pfiméfenym a Setrnym omezenim zakladniho prava zalobce na
M 4 4 v /4 4 4 4 4 4 v
podnikani (strana 9 a 10 prvostupnového rozhodnuti). Spravni organ prvniho stupné
4 vV o / /. . . 4 4 . /4 M 4 Ve .
podotkl, ze verejnym zajmem je, aby podnikatelé v ramci své podnikatelské cinnosti
v M e v 4 M 4 4 o 4 o . ’
neposkozovali zajmy tretich osob, tj. zakaznikt, obchodnich partneru, ale 1 statu a
v M 4 /4 Vv /4 vV Vv /v Ve 4 V1
nenarusovali podminky volné hospodarské soutéze a svou hospodarskou cinnost provadéli
odpovidajicim zpsobem. Zalobce podle spravniho organu svymi trestnymi liny porusil
Vo v . ~ / . . v oo v 7 / .
verejny zajem na ochrané majetku Ceské republiky, jakoz i finanéni zaymy Evropské unie.
Pfitom spravni organ prihlédl i k intenzité trestnych ¢int a k vy$i vzniklé skody, a ze
jednani zalobce bylo vedeno snahou ziskat pro sebe majetkovy prospéch. Jednani zalobce
spravni organ povazoval za rozporné s verejnym zajmem a poskozujici zakladni prava
dalsich osob. S ohledem na to spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze ochrana
4 v v 4 v v . /4 \4 . 4 4 v v /4
prav téchto tretich osob prevazuje nad ochranou prava zalobce na podnikani, a predmétné
rozhodnuti je zcela v souladu s principem proporcionality.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl nyni
v 4 4 /4 4 v i v v 4 4
zalobou napadenym rozhodnutim, ve kterém aproboval zavéry, k nimz dospél spravni
4 4 v i 4 4 i \4 v 4 4
organ prvniho stupné a reagoval i na odvolaci namitky zalobce. K naplnéni podminky
. . /7 Ve .- v 1.7 7 v ’ v ’
souvislosti trestné ¢innosti zalobce s podnikanim, zalovany uvedl, ze z trestniho rozsudku
je zjevné, ze zalobce, na néhoz je nezbytné hledét jako na podnikatele, jelikoz v dobé
/ 7 ’ Ve o . v . . ’ Ve .
spachani trestnych ¢int byl jednatelem spoleénosti Metalmind, s. r. o., se trestné ¢innosti
dopustil v souvislosti s podnikanim, resp. pfi vykonu podnikatelské ¢éinnosti, kdy jako
jednatel zminéné spolecnosti, ktera méla zaméstnance, pozadoval na tyto zaméstnance,
resp. na jejich vzdélani dotace, a pri podnikatelské cinnosti se dopustil podvodu, kdy
zneuzil dotacni titul na vzdélavaci aktivity svych zaméstnanca.

K primétenosti rozhodnuti, resp. k testu proporcionality zalovany uvedl, Ze tento byl
spravnim organem prvniho stupné proveden. Zalovany se vtomto sméru ztotoznil
o v 4 v 4 4 /4 4
s odavodnénim prvostupniového rozhodnuti (strana 8 napadeného rozhodnuti) a
s odkazem na znéni ¢l. 4 a 26 Listiny zakladnich prav a svobod pouze doplnil, Ze pfi
v/ / 4 4 4 4 4 4 4 / v v M
pouzivani ustanoveni o omezenich zakladnich priv a svobod musi byt setfeno jejich
podstaty a smyslu, a ze pravo podnikat lze zdavodu ztraty bezthonnosti podle
zivnostenského zakona omezit za situace, ze toto omezeni je imérné ve vztahu k zajmu,
ktery je omezenim chranén. Zalovany zduraznil, Ze povaha jednani zalobce ma konkrétni
souvislost s zZivnostenskym opravnénim podnikatele a ospravedlriovala omezeni moznosti

zalobce zivnostensky podnikat a prijmout opatreni k ochrané prav tretich osob.

Nad ramec v prvostupniovém rozhodnuti uvedeného k odvolaci namitce zalobce zalovany
uvedl, ze zivnostensky zakon upravuje pouze jedinou zivnost volnou, a to ,Vyroba,
obchod asluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“. Souvislost

4 Ve > - M 4 o 4 Ve M 4 v 4 v 4 4
trestného Cinu, byt jen s jednim z obord této zivnosti, ma ovSem za nasledek zruseni celé
této zivnosti volné.

V nyni souzené véci je predmétem sporu zejména subsumpce zjisténého skutkového stavu
pod § 6 odst. 2 zivnostenského zakona a skutelnost, zda se zalovany v této souvislosti
v/ / v ’ o ’ . / N ’ Ve

fadnym a prezkoumatelnym zptsobem zabyval vztahem mezi spachanim trestného {inu
v 1.7/ v . . v/ v
zalobcem a podnikanim zalobce, a zda provedl test proporcionality, resp. zda radné
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zdGvodnil, Ze zruSeni zivnostenského opravnéni zalobce ,Vyroba, obchod a sluzby

’ v/ ’ v V. / / « / . .
neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“ neni v rozporu s principem
proporcionality.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona plati, ze vSeobecnou podminkou
provozovani zivnosti fyzickou osobou, pokud tento zikon nestanovi jinak, je
bezthonnost.

Z § 6 odst. 2 zivnostenského zakona vyplyva, ze za bezthonnou se pro tcely tohoto
zakona nepovazuje osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany
GUmyslné, jestlize byl tento trestny cin spachan v souvislosti s podnikdnim, anebo s
predmétem podnikani, o ktery zada nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by
nebyla odsouzena.

Podle § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zdkona plati, ze zivnostensky Grad zrusi
zivnostenské opravnéni, jestlize podnikatel jiz nesplriuje podminky podle § 6 odst. 1 pism.

a) nebo b).

Podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na svobodnou volbu
povolani a pfipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou
¢innost. Podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon
urcitych povolani nebo ¢innosti.

V projednavané véci je nesporné, ze zalobce byly pravomocné odsouzen rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 11. 2018, & j. 51 T 15/2016-1009, za spichani
Umyslného trestného ¢inu dotaéniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. ¢)
trestniho zakoniku a tmyslného trestného ¢inu poskozeni finanénich zajmu Evropské unie
podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. ¢) téhoz zakona. S ohledem na charakter jednani zalobce
dospél krajsky soud v trestni véci k zavéru, ze se zalobee, jako jediny jednatel a spoleénik
spolecnosti Metalmind, s. r. o. protipravniho jednani dopustil v imyslu pfimém ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

39. Je tedy ztejmé, ze zalobce je osobou, ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny Cin

40.

41.

spachany tmyslné podle § 6 odst. 2 zivnostenského zakona. Ostatné uvedené zalobce
v souzené véci ani nerozporuje. Zbyva proto posoudit, zda je splnéna podminka, Ze trestny
¢in byl spachan v souvislosti s podnikanim ve smyslu § 6 odst. 2 téhoz zakona.

Pojmem bezihonnosti se v minulosti zabjval Ustavni soud, a to v nalezu ze dne 7. 4. 2009,
sp. zn. PL. US 35/08, jim? zruil pavodni znéni § 6 odst. 2 pism. a) Zivnostenského zakona,
nebot dospél k zavéru, ze toto ustanoveni, podle néhoz se za bezthonného nepovazoval
ten, kdo byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody pro trestny
¢in spachany umyslné, at jiz samostatné nebo v soubéhu s jinymi trestnymi ¢iny, a byl mu
ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku, nebylo v
souladu s Gstavnim poradkem. V navaznosti na nalez sp. zn. Pl. US 35/08 zikonodarce
pristoupil k novelizaci § 6 odst. 2 zivnostenského zakona. Zména byla provedena zakonem
¢. 155/2010 Sb., od jehoz Gclinnosti je dikce § 6 odst. 2 zivnostenského zakona ve shora
citovaném znéni (viz bod 36 tohoto rozsudku), které je rozhodné i pro véc zalobce.

Adkoliv Ustavni soud v nilezu sp. zn. Pl. US 35/08 posuzoval Gstavnost pravni normy,
podle které nebylo pro ztratu bezthonnosti vubec rozhodujici, zda byl trestny ¢in spachan
v souvislosti s podnikanim (nebo predmétem podnikani) ¢i nikoliv, jak zdaraznil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 5. 3. 2015, ¢j. 9 As 229/2014-36, ustavni nalez z podstaty
véci obsahuje zavéry a metodologické postupy, které jsou relevantni i pro aplikaci § 6 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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2 zivnostenského zdkona ve stavajicim znéni: ,Proni zdsadni myslenkou nalezu Pl Us
35/08, [...] je samotnd identifikace konfliktu zikladnich priv. Ustavni soud na ni navdzal
upozornénim, ze ac cl. 26 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,Listiny®)
umoznuje, aby zdakon stanovil podminky omezeni pro vykon urcitych povolani nebo cinnosti
a v tom ramci i omezeni zakladniho prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 ve spojeni's ¢l. 41 odst. 1
Listiny, musi pritom Setvit podstatu a smysl daného zakladniho prava ve smyslu . 4 odst. 4
Listiny. Déle Ustavni soud dovodil, Ze smyslem a iicelem podminky bezithonnosti, omezujict
zdkladni pravo na podnikani, je ochrana zikladnich prav a svobod tretich osob, jez by mohla
byt podnikanim provozovanym v rozporu s pravem a dobrymi mravy dotlena. Tato podminka
vsak musi splriovat blediska, ktera pro posouzeni normativnibo prosttedku, zajistujicibo jedno
a omezujiciho jiné zdkladni pravo & svobodu, plynou z principu proporcionality. Na tomto
zikladé Ustavni soud uzavrel, Ze posuzovand privnt iiprava nebyla v souladu s Ustavou, jednak
protoZe svymi disledky vybocovala z mezi sledovaného icelu (tj. zabrnovala rovnéz pripady, u
nichZ chybi raciondlni vazba iicelu a normativnibo prostiedku), jednak intenzitou a rozsahem
neproporciondlné omezovala v kolizi stojici zakladni prdavo, tj. pravo na podnikaini.”

Jak dale vyplyva z rozsudku & j. 9 As 229/2014-36, na citovany nalez sp. zn. PL. US 35/08
navazal ve své judikature Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 11. 6. 2009, . j. 9 As
69/2008-50, a ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. 7 As 47/2011-84, jejichz nosnymi uvahami bylo, ze
»Uyklad § 6 odst. 2 Zivnostenského zdkona je treba provést se zretelem na smysl a sicel podminky
bezithonnosti. Souvislost skutkové podstaty (respektive trestného Cinu) s podnikanim je tedy
nutné vykladat s obledem na aprobovanou Cinnost konkrétni podnikatelské osoby a tuto
souvislost 7ddné zdiivodnit, nebot’ jen tak je mozné dostat poZadavkiim iistavné konformniho
vykladu.“ V rozsudku ¢j. 9 As 229/2014-36 pak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
hlediskem posuzovani musi vzdy byt to, ,zda povaha trestné éinnosti osoby zpisobuje obavu z
dotcent zakladnich prav a svobod tretich osob pri vykonu konkrétni aprobované cinnosti a zda
by zdsab do prava na podnikdani nebyl v rozporu s principem proporcionaliry. Otdzku, jestli ma
trestnd Cinnost takovou souvislost s podnikanim (nebo predmétem podnikini), Ze zphsobuje
ztratu bezithonnosti ve smyslu Zivnostenského zdikona, je tieba zodpovédét v kontextu konkrétni
véci a Zivnostenského opravnéni.” Nejvyssi spravai soud tim nezpochybnil, ze existuji urcité
trestné ¢iny, které budou pro svou obecnou povahu souviset s jakoukoliv podnikatelskou
Cinnosti. Tato souvislost by vsak ,musela byt ve vsech takovych pripadech odsivodnéna
vztahem ke kaZdé jednotlivé podnikatelské Cinnosti. Viyklad podminky bezithonnosti, dle
kterého trestny (in spachany v souvislosti s nékterou z podnikatelskych Cinnosti osoby je
automaticky ditvodem pro zruseni vsech jejich Zivnostenskych opravnéni, nedimérné zasahuje do
zikladnibo prava podnikat a je tak v rozporu s Ustavou.

Z citované judikatury je tedy ztrejmé, ze jak Ustavni soud, tak i Nejvyssi spravai soud,
kladou obzvlasté diraz na skuteCnost, aby podminka bezthonnosti, ktera omezuje
zakladni pravo na podnikani, byla vykladana a aplikovana s prihlédnutim k principu
proporcionality, tj. aby omezeni prava na podnikani bylo primérené skutkovym
okolnostem pripadu. Otazku, jestli ma trestna ¢innost takovou souvislost s podnikanim
(nebo predmétem podnikani), ze zptsobuje ztratu bezihonnosti ve smyslu zivnostenského
zakona, je tedy treba zodpovédét vzdy v kontextu konkrétni véci a konkrétniho
zivnostenského opravnéni. Nelze pfitom pripustit takovy vyklad §6odst. 2
V. ’ ’ / 7 v ’ ’ . . v
zivnostenského zakona, podle kterého trestny cin spachany v souvislosti s nékterou
z podnikatelskych cCinnosti osoby je automaticky dtvodem pro zruseni vsech jejich
Ve / 4 v 4 bd M Ve VvV / 4 4 4 4
zivnostenskych opravnéni, nebot by se jednalo o nepfiméreny zasah do zakladniho prava
podnikat zaruceného ¢l. 26 odst. 1 Listiny.
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Zalobce spravnim organtim obou stupnd vytyka, ze fadné nezhodnotily a neodtivodnily,
zda trestné liny, pro které byl pravomocné odsouzen, souvisely s podnikanim ve smyslu §
6 odst. 2 zivnostenského zakona, a Ze neprovedly test proporcionality. Soud k tomu uvadi,
ze jak z odGvodnéni prvostupriového rozhodnuti, tak z odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Ze se oba spravni organy uvedenymi otazkami zabyvaly (viz body
26-32 tohoto rozsudku). Spravni organ prvniho stupné predlozil uceleny pravni nazor,
M 4 o v M 4 4 v M 4 4 . 4 4 4 v
z jakého divodu povazuje za prokazané, ze protipravni jednani, kterého se zalobce
dopustil, ma souvislost s podnikam spole¢nosti Metalmind, s. r. o., pfi¢emz se neopomnél
zabyvat i skutednosti, ze tato spoleCnost disponuje i dal$imi zivnostenskymi opravnénimi
kromé opravnéni uvedeného v obchodnim rejstriku ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v/ 4 v Ve 4 4 « v v 4 4 4 4 v
v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“. Soucasné spravni organ prvniho stupné
osvétlil, zjakého divodu povazuje za splnénou podminku pro zruseni zivnostenského
4 v VA \4 / /4 ' M v 4 4 4 \4 v
opravnéni zalobce, ze umyslné trestné liny, za jejichz spachani byl zalobce pravomocné
odsouzen trestnim rozsudkem, maji souvislost s podnikanim, resp. s predmétem
podnikanim zalobce ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
V. ’ ) « v ’ . Ve VV / ) ’
zivnostenského zakona“ a neopomnél se zabyvat ani priméfenosti vydaného rozhodnuti,
tj. testem proporcionality. Zalovany poté v napadeném rozhodnuti nalezité zdavodnil,
pro¢ povazuje zavéry spravniho organu prvniho stupné vtomto sméru za spravné a
prvostupnové rozhodnuti za souladné se zakonem.

Ackoliv spravni organy v souzené véci konstatovaly, ze trestné Ciny spachané zalobcem
souvisi obecné s podnikanim, resp. ze souvisi s jakoukoliv podnikatelskou ¢innosti, resp.
Ve 4 o AU 4 v 4 4 4

zivnostl, nezustaly pouze u tohoto dil¢tho zavéru. Napadené rozhodnuti neni postaveno
pouze na zavéru, ze trestna ¢innost zalobce souvisi s podnikanim obecné, a ze ztrata
bezthonnosti v jakékoli podnikatelské (innosti vede automaticky ke zruseni
zivnostenského opravnéni, jak nedivodné namita zalobce. Zalovany (stejné tak jako
spravni organ prvniho stupné) dostate¢né oztejmil intenzivni a blizky vztah mezi trestnou
Cinnosti zalobce a provozovanim jeho zivnosti, ktery vyzaduje, aby v zajmu ochrany prav
v 4 Ve v . 4 /& v v i 4 4 4 4
tretich osob ¢i verejného zajmu bylo zasazeno do zalobcovy svobody podnikani. Spravni
organy vysvétlily dostate¢né souvislost mezi trestnou cinnosti zalobce, které se dopustil
jako jednatel spolecnosti Metalmind, s. r. o., a zivnostenskym opravnénim, jehoz byl
v Ve 4 / 4 v

zalobce drzitelem, a které mu bylo napadenym rozhodnutim zruseno.

S ohledem na uvedené soud tedy nepfisvéd¢il namitce zalobce, ze zalobou napadené
rozhodnuti v tomto sméru trpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

V této souvislosti soud podotyka, Ze se se zavéry zalovaného plné ztotoZtiuje. Zalobce byl
pravomocné odsouzen za trestny ¢in spachany umyslné, a to v souvislosti s podnikanim
spole¢nosti Metalmind, s. r. o. Zalobce ostatné nerozporuje, Ze se trestného ¢inu dopustil
jako jednatel uvedené spole¢nosti. Z trestniho rozsudku je zjevné, ze pravé z dtvodu svého
vztahu ke spole¢nosti byl Zalobce uznan vinnym ze spachani trestnych ¢int. Zalobce sim
nebo za pomoci jim zmocnénych osob, pozadal o poskytnuti dotace z programu
,Vzd&lavejte se pro rtst v Usteckém krajil“, v jehoZ rimci ve &tyfech v trestnim rozsudku
specifikovanych p¥Hpadech uzavtel s Utadem price CR dohody o zabezpedeni vzdélavacich
aktivit svych zaméstnanct. Utad price CR se podpisem dohody zavizal poskytnout
spolecnosti Metalmind, s. r. o. vyplacené mzdove naklady, véetné pojistného na socialnim
zabezpeleni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni
pojisténi a soucasné i faktické naklady vynalozené na tuto vzdélavaci aktivitu. Z trestniho
rozsudku je dile zjevné, Ze Zalobci, resp. spole¢nosti Metalmind, s. r. o., byly Ufadem
price CR poskytnuty finanéni prostredky, které mély zcela jednoznatné charakter
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v/ v M . ’ /4 . v /7 / M Vo / vV _o 4 / v v
prispévku, tj. jednorazoveé financ¢ni vypomoci z verejnych rozpoctt, vazanych na presné
stanovenou ¢innost v ramci predem schvalené dohody. Samotny proces schvaleni tohoto
prispévku, ktery vyustil v podpis jednotlivych dohod o zabezpeceni vzdélavacich aktivit

v o M / 4 v v 4 M / v /.
zameéstnancu, byl spojeny s uvedenim a predlozenim nepravdivych a hrubé zkreslenych
informaci pravé ze strany zalobce. Za nepravdivé skutecnosti trestni soud povazoval
zavazek k zajisténi vzdélavaci aktivity, prestoze jiz tehdy zalobce védél, Ze takovou aktivitu

. v 7/ M 4 4 v \4 4 v /4
realizovat nebude a za hrubé zkreslené udaje trestni soud poté povazoval zalobcem uvadéné
skuteénosti, ze vzdélavaci aktivita probéhne podle sjednanych dohod, avsak tato
neprobéhla v deklarovaném rozsahu ¢i personalnim obsazeni. Z trestniho rozsudku je dale

Vo 4 v v /7 vV 4 / Ve o . 4 v 4 / Vv v

zrejmé, ze se zalobce zminénych trestny ¢ind dopustil se zamérem ziskat pro sebe ucelové
vazany prispévek.
Zalobci nelze prisvédlit, ze trestny ¢in, jehoz se dopustil byl spachan pouze v souvislosti
s plnénim povinnosti zaméstnavatele zvysovat odbornou kvalifikaci svych zaméstnancg.
Dle trestniho rozsudku zalobce sam v ramci trestniho fizeni uvedl, Ze dotaéni tituly byly
vyuzivany pro zvySeni kvalifikace zameéstnanct spole¢nosti Metalmind, s. r. o., ktera
v danou dobu ziskala dlouhodoby kontrakt na servis a 4drzbu zatizeni v Jaderné elektrarné
Temelin a ve spoleénosti Teplarna Trmice. tj. jednotlivymi kurzy odborné technické
ptipravy méla byt zvySovana kvalifikace zaméstnanca spolecnosti Metalmind, s. r. o. pro
potreby podnikatelskych aktivit této spolecnosti.

Soud dale podotyka, ze podminka bezthonnosti upravena v zivnostenském zikoné
nevyzaduje, aby se zalobce dopustil 4myslného trestného ¢inu v souvislosti se svym
vlastnim podnikanim, tedy jako fyzicka osoba podnikajici podle zivnostenského zakona.
Zminéna podminka bezihonnosti je naplnéna i tehdy, jestlize se Zzalobce dopustil
/. 4 /4 Ve i i i i 4 4 Vv /4 A% 4
GUmyslného trestného Cinnosti v souvislosti s podnikanim odlisné osoby, k niz ho vazalo
, ’ e qe g . v . . vv/

pravni pouto - jediny jednatel spole¢nosti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.9. 2018, sp. zn. 27 Cdo 3547/2017, nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 29. 11. 2016, . j. 30 A 92/2015). Spravni organy v souzené véci tedy spravné dovodily,
ze nelze posuzovat spachani trestného ¢inu fyzickou osobou v souvislosti s podnikanim
. o, T - .y e, L1y
jinak u podnikajici fyzické osoby a jinak u fyzické osoby jednajici jménem pravnicke
osoby. S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze zalobce se dopustil trestného ¢inu
v souvislosti s podnikanim, a to s podnikanim spoleénosti Metalmind, s. r. 0. a v tomto
ohledu spravni organy posoudil véc spravné.

Soud se ztotoznil 1 s posouzenim otazek, zda povaha trestné Cinnosti zalobce zplsobuje
obavu zdotceni zakladnich prav a svobod pii vykonu konkrétni cinnosti (4.
Ve /4 4 v 4 \4 4 4 M 4 4

zivnostenského opravnéni) zalobce a zda zasah do prava na podnikani nebyl v rozporu
s principem proporcionality, tak jej provedly spravni organy. Dle nazoru soudu zde
existuje vztah mezi trestnou Cinnosti zalobce a predmétem jeho podnikanim. Jednani,
kterym naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu dota¢niho podvodu a trestného ¢inu
poskozovani finanénich zaymu Evropské unie, pro svou obecnou povahu souvisi
s jakoukoliv  podnikatelskou cCinnosti. Souvislost trestné d{innosti s zivnostenskym
opravnénim, jehoz je zalobce drzitelem ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1
v V. ’ ’ « ’ v . v ’ v 7 Ve

az 3 zivnostenského zakona“, byla v souzené véci naplnéna tim, ze trestna ¢innost byla
spojena s provozovanim zivnosti spolecnosti Metalmind, s. r. o., ktera udaji zapsanymi
v obchodnim rejstiiku vefejné deklarovala, ze provozuje pouze zivnost volnou, tj. zivnost
shodnou se zalobcem. Z trestniho rozsudku je poté zrejmé, ze to byl pravé zalobce, kdo se
na zakladé vlastni aktivity podilel na administraci jednotlivych zadosti a podklada
predkladanych Uradu prace CR. Nepravdiveé skutecnosti, které byly podkladem zadosti o
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vyplaceni dota¢nich prostredkdi, se pfimo tykaly i jeho vlastni osoby. V ramci diléich
4 4 ’ v v/ 4 / v o .. 4 .
zadosti sam zalobce zadal o proplaceni mzdovych prostredku na svoji vlastni osobu, v nich
v .V 4 . v o . v IV . v A
opakované a nepravdive deklaroval, ze se stejné jako jeho zaméstnanci ucastnil skolicich
aktivit, které neprobéhly. Z trestniho rozsudku je dale zjevné, ze zalobce byl tim, kdo
rozhodl, patrné z divod $patné ekonomické situace spolecnosti, ze se jednotlivé vzdélavaci
aktivity neuskutedni, a presto ze se uzavrou vyse uvedené dohody s Utadem prace CR a
4 v v/ 4 7. . / v/ v o
nasledné se pozada o vyplacent jednotlivych prispévku.

Soud k tomu uvadi, Ze nepochybnym vefejnym zajmem je, aby podnikatelé v ramci své
. s . v . 7 v ./ v
podnikatelské ¢innosti neposkozovali zajmy tretich osob.  Vhodnost a potrebnost
v 4 . v 4 v v 4 Ve /4 4 v 4 v / 4
opatfeni, tj. zruSeni predmétného zivnostenského opravnéni zalobce, vyplyva ze
skutednosti zdiraznénych spravnimi organy - je nutné poskytnout ochranu spotfebitelim,
obchodnim partnera a potazmo i statu a Evropské unii, aby konkrétni zivnost vykonavaly

. v .V v 4 v / v/ 4 Ve i 4
osoby, u nichz lze spravedlivé ocekavat odpovédny pristup k této Cinnosti. Podminku
bez(honnosti je nutné chapat jako ochranny prostredek, ktery brani proti zivnostenskému

M 4 4 v M v o v 4 v 4 Ve 4
podnikani téch osob, u nichz se lze davodné obavat, ze touto svoji cinnosti budou
v 7 . . o v S ) / v 7 / v

poskozovat zajmy jedincu i spolecnosti. Zivnostenské opravnéni ,,Vyroba, obchod a sluzby

/4 v/ 4 \4 Ve /4 4 113 4 4 /4 4 v/ v o V_o
neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“ ziskavani prispévku z rozpoctt
Ceské republiky ¢i Evropské unie nevylucuje. V souladu s vefejnym zajmem je ovSem
v/ 4 v 4 M 4 4 /4 i 4 4
zadouct, aby spolecnost zabranila opakovani takového jednani.

Soud uzavira, ze omezeni prava zalobce na podnikani je tudiz zcela ptimérené skutkovym

okolnostem ptipadu, nebot trestna ¢innost zalobce méla takovou souvislost s podnikanim,

a to se zivnostenskym opravnénim ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3

Ve /4 4 <« v o i /4 / i Ve 4

zivnostenského zakona“, ze zpusobila ztratu bezihonnosti ve smyslu zivnostenského
4

zakona.

Pokud jde o namitku, ze pfedmétné zivnostenské opravnéni nemélo byt zalobci zruseno v
cele $iri, soud aprobuje posouzeni této namitky zalovanym na str. 5 napadeného
rozhodnuti, Ze zivnostensky zakon upravuje pouze jedinou volnou zZivnost v § 19 pism. ¢)

Ve /4 4 4 4 4 b v Vv
a § 25 zivnostenského zakona. Spravni organy nemohly tedy postupovat jinak, nez ze
zrusily zalobci podle § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona toto zivnostenskeé
opravnéni na provazovani zivnosti volneé.

K namitce zalobce, Zze napadenym rozhodnuti nebylo zruseno téz jeho zivnostenskeé
opravnéni k provozovani vazané zivnosti, a to ,realitni zprostredkovani“ soud uvadi, ze
4 4 i . M 4 \4 i /e 7 V7 4 v . v 4 4
z obsahu spravniho spisu je zjevné, ze ke dni zahajeni fizeni ve véci podezteni ze ztraty
bezthonnosti, byl Zalobce drzitelem pouze zivnostenského opravnéni k provozovani
zivnosti ohlasovaci volné s predmétem podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“. Pfedmétem rizeni tedy nemohlo byt a ani
nebylo, zda zalobce spliuje podminku bezthonnosti ve vztahu k zivnosti vazané. Ostatné
./ v /v 4 / vV Vo M / v Ve 4 / vV 4 i
z vyjadreni zalovaného k podané zalobé je zjevné, ze zivnostensky urad neprovedl zapis
v v /4 Ve M \4 v/ v/ v Ve 4 4 v 4
nové ohlasované zivnosti zalobce bez dalsitho. V ptipadé zivnostenského opravnéni na
provozovani vazaneé zivnosti ,realitni zprostredkovani“ bylo zivnostenskym tradem
vV 4 v 4 4 / M Ve 4 4 v M v
rovnéz posuzovano splnéni podminky bezthonnosti a s prihlédnutim ke skutecnosti, ze se
zalobce trestné CcCinnosti nedopustil v souvislosti s predmétem této zivnosti, byl
Ve / / vV 4 M / Ve i Ve 4 M v/
zivnostenskym afadem proveden zapis této zivnosti do zivnostenského rejstriku.
S ohledem na uvedené soud podle § 52 s. f. s. neprovedl pro nadbytelnost dikaz
rozhodnutim Krajského Gradu Usteckého kraje ze dne 12. 5. 2021, kterym krajsky arad
zrusil rozhodnuti Magistratu meésta Most, ze dne 3. 3. 2021, ¢
MmM/023290/2021/OZU/HC, kterym Magistrat mésta Mostu rozhodl ve véci ohlaseni
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zivnosti zalobcem s predmétem podnikani ,realitni zprosttedkovani® tak, ze podle § 47
odst. 6 zakona o zivnostenském podnikani, s odkazem na skutecnost, ze zalobce nesplriuje
podminku bezthonnosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) v navaznosti na § 6 odst. 2
Ve /4 4 Ve 4 4 v 4 ’ 4 v v /4 Ve .
zivnostenského zakona, zivnostenské opravnéni k provozovani predmétné zivnosti
ohlasenim zalobci nevzniklo.

Dile se soud vénoval namitce zalobce, ze se zalovany nedostateéné vyporadal s jeho
/ . /. v 4 4 v / v 4
vytkami ve vztahu k vyroku prvostupnového rozhodnuti, a ze z vyroku prvostupnovéeho
rozhodnuti a napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jakymi Gvahami se spravni organy

fidily a jaké podklady vzaly za zaklad svych rozhodnuti.

Soud k tomu uvadi, Ze zzalobou napadeného rozhodnuti je zjevné, ze zalovany se
vsouzené véci zabyval 1 namitkami tykajicimi se nedostateCné urditost a
neprezkoumatelnosti vyrokt rozhodnosti spravniho organu prvniho stupné (strana 7
napadeného rozhodnuti). Zalovany s poukazem na znéni § 68 odst. 2 spravniho radu
podotkl, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti je koncipovan v souladu s ustanovenimi
Ve /4 4 4 4 W4 . . / M / Ve 7/ o . v
zivnostenského zakona a spravniho radu, je jasny, srozumitelny a urcity. Zduraznil, ze
v v v/ 4 4 v /7 Ve 4 4 v /v
predmeétem fizeni bylo rozhodnuti o zruseni Zivnostenského opravnéni zalobce podle § 58
4 Ve 4 4 i i 4 Ve / i
odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona, a nikoliv trestné ciny, kterych se podnikatel
dopustil. Zalovany podotkl, ze v ptipadé posuzovani beztthonnosti byl trestni rozsudek
podkladem pro vydani rozhodnuti, a proto nemohl byt uveden ve vyroku rozhodnuti.

Soud se se zavéry zalovaného tam uvedenymi plné ztotoznuje. Podle § 68 odst. 2 spravniho
\4 / 4 v/ M vV Vv 4 4 4 M v v v/ 4 4 4
radu se ve vyrokové casti uvede reseni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni GcastnikG podle § 27 odst. 1.
UCastnici, kteti jsou fyzickymi osobami, se oznacuji Gdaji umoznujicimi jejich identifikaci
/v 7 . v/ 4 i / i M V. o/ 4 4
(§ 18 odst. 2); Gcastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve
/ A i o v 4 4 4 M M v/ v JA R /4 / .
vyrokové casti se uvede lhata ke splnéni ukladané povinnosti, popripadé téz jiné adaje
potrebneé k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného 4éinku odvolani (§ 85
odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti muze obsahovat jeden nebo vice vyroka; vyrok muze
obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Soud prostudoval spravni rozhodnuti spravnich organa obou stupna a shledal, ze vyrokové
dasti obou rozhodnuti obsahuji zakonem stanovené nalezitosti. Ve vyroku rozhodnutli je

\4 VvV Vv 4 4 J v v v/ 4 4 4 4 M v
vzdy uvedeno feseni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodovano, a Gi¢astnik je rovnéz radné specifikovan. Vyroky rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu jsou jasné srozumitelné a urdite.

Soud zduraznuje, ze podklady pro vydani rozhodnuti a avahy, kterymi se spravni organy
v/ 1° Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o i M
fidily pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
4 4 4 v/ 4 /4 M * /v 4 v/ 4 M ./ v 4

spravni organy vyporadaly s navrhy a namitkami ucastnika fizeni a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti, jsou spravni organy povinny uvést toliko v odivodnéni svych
rozhodnuti (viz § 68 odst. 3 spravaiho radu) a nikoliv ve vyrokové ¢asti. Soud zalobni
namitku tedy neshledal dGvodnou.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze spravni organy obou stupna pochybily,
kdyz zalobce fadné nevyzvaly k seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho radu, a ze zalovany opétovnou vyzvou zalobce k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti pouze nespravné nahrazoval postup spravniho organu
prvaiho stupné. Podle § 36 odst. 3 véty prvé Casti pred strednikem spravniho fadu plati, ze
nestanovi-li zakon jinak, musi byt Géastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadtit se k podkladtim rozhodnuti. Ulelem § 36 odst. 3 spravniho ¥adu je dat
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Gcastnikovi fizeni moznost seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostiedné
predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a
vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis dopliiovan o dalsi dikazni prostredky (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, publ. pod
¢. 2073/2010 Sb. NSS). Jak se k citovanému ustanoveni uvadi v komentafové literature,
Géelem procesniho prava zakotveného v § 36 odst. 3 spravniho fadu je ,signalizovat
ucastnikovi, Ze spravni 7izeni se chyli ke konci, a tak by iicastnik mohl a mél uplatnit své
celkové stanovisko k véci a podkladim, pripadné ucinit zavérecnd vyjadreni,(srov. Potésil, L.,
Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
komentar k § 36).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ prvantho stupné jiz v oznameni o
zahajeni spravniho tizeni informoval zalobce, Ze shromazdil veskeré podklady pro vydani
rozhodnuti ve véci, ze se zalobce s témito podklady muze seznamit, a ze rozhodnuti
nebude vydano dtive, nez 10 dnu ode dne dorudeni tohoto oznameni zalobci. Spravni
4 4 v v v \4 Ve v 4 4 V4 .
organ prvniho stupné soucasné zalobce poucil, ze ve smyslu § 36 spravniho radu, je
4 v v/ 4 \4 4 4 4 o Ve M .. /4
opravnén po celou dobu rizeni az do vydani rozhodnuti navrhovat dukazy a Cinit jiné
navrhy, a pfed vydanim rozhodnuti ma pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Z obsahu spravniho spisu je zjevné, ze zalobce vyuzil svého prava seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti, kdyz dne 24. 3. 2021 nahlédl do spravniho spisu a poridil si jeho
kompletni kopii. Svého prava vyjadrit se ve véci ovsem nevyuzil, a proto spravni organ
prvaiho stupné dne 30. 3. 2021 vydal prvostupriové rozhodnuti, proti némz zalobce brojil
4 4 4 4 4 M 4 v/ 4 \4 v / v
podanim odvolani. V ramci odvolactho rizeni byl zalobce zalovanym vyrozumeén o tom,
v 4 4 4 4 \4 4 /7 v v/ 4 v 4
ze odvolaci spravni organ obdrzel odvolani zalobce. Soucasti tohoto vyrozumeéni ze dne 4.
5. 2021 zalovany ucinil i poudeni, v némz s odkazem na § 33 odst. 1, § 36 odst. 1,3,24a §
50 odst. 1 a 2 spravniho radu uvedl, Ze ma k dispozici vSechny podklady pro vydani
rozhodnuti ve véci odvolani zalobce, ze zalobce muze ucinit vyjadieni ke shromazdénym
podkladim v fizeni, a ze rozhodnuti ve véci nebude vydano dfive nez 15. den ode dne
doruceni tohoto sdéleni. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalovany spravni spis o
dalsi podklady pro vydani rozhodnuti nedopliioval. Zalobce na uvedené sdéleni zalovaného
nijak nereagoval.

Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zalobce nebyl spravnimi organem prvniho stupné
pouze obecné obeznamen se skutecnosti, ze muze vyuzit sveho prava seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadtit se k nim, ale ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
tadu byl jiz v oznameni o zahajeni fizeni vyrozumén o skutecnosti, ze spravni organ ma jiz
veskeré podklady pro rozhodnuti ve véci shromazdény a vjaké lhuté bude ve véci
v/ v 4 4 /4 4 vV Vv M v v

rozhodnuto, ¢imz spravni organ prvniho stupné zalobce jasné vyrozumél o tom, do kdy se
muze seznamit s podklady rozhodnuti, popt. se ve véci vyjadrit.

Vzhledem k tomu, zZe jiz v oznameni o zahajeni spravniho fizeni spravni organ prvniho
stupné zalobci sdélil, ze zahajuje fizeni ve véci podezfeni ztraty jeho bezihonnosti,
VeV \4 v v 4 v/ v 4 /7 Ve 4 4 4
pricemz soucasné odkazal na pfislu$na ustanoveni zivnostenského zakona [§ 6 odst. 1 pism.
b), § 6 odst. 2, § 58 odst. 1 a)], na trestni rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 6. 11. 2018, a zdGraznil skutenosti z néj vyplyvajici a podstatné pro projednavanou
véc, se soud neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze z obsahu spravniho spisu nebylo zfejme,
z jakého davodu vzniklo spravnimu organu podezteni, ze zalobce prestal spliovat
, ’ . v . . . ; ’ v . , . ’
podminku bezthonnosti a zalobci nic v projednavané véci nebranilo, aby se k uvedenym
skutecnostem vyjadril.
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Pokud zalobce namita, ze spravni organ prvntho stupné jesté pred vydanim

Vv 4 4 . ’ 4 M v 4 4
prvostupnového rozhodnuti neposoudil ztratu bezthonnosti zalobcee, resp. ze takovéto
posouzeni nevyhotovil pisemné a neseznamil snim zalobce je$té pred vydanim
prvostupriového rozhodnuti, soud uvadi, ze samotné posouzeni ztraty bezihonnosti je

4 4 v . /4 v/ 4 . 4 4 /
posouzenim rozhodné skuteénosti v daném fizeni ajako takové musi byt uvedeno
v odtivodnéni rozhodnuti, cemuz spravni organ prvatho stupné v projednavané véci dostal.
Soud podotyka, ze zadné ustanoveni spravniho radu ani zivnostenského zakona neuklada
spravnim organum povinnost vyhotovit pisemné posouzeni této skutecnosti a takovéto
posouzeni ufinit soucasti spravniho spisu a umoznit Glastnikovi ftizeni se s timto
posouzenim seznamit jesté pred vydanim prvostuptiového rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze spravni organ prvniho stupné postupoval
4 VO 4 4 v/ \4 Ve 4
v souzené veéci v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu, a pokud zalobce nevyuzil svého
prava vyjadrit se ve véci a k podkladim rozhodnuti, nelze uvedenou skute¢nost klast k tizi
4 4 4 v v \4 / o o Ve v Ve i 4 .
spravniho organu. Soucasné soud ze shora vylozenych duvoda neprisvéd¢il ani namitce
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zalobce, ze zalovany tim, ze zalobce vramci odvolactho fizeni opétovné vyzval
k seznameni se s podklady fizeni, odstrafioval vady spravniho fizeni vedeného pred
spravnim organem prvniho stupné, resp. nahrazoval povinnosti spravniho organu prvniho
stupné.

Soud v této souvislosti dale podotyka, ze zalovany nebyl za situace, kdy byl zalobce
spravnim organem prvniho stupné vyzvan ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho radu
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrfeni se, a ze strany odvolaciho
organu nedoslo k doplnéni novych podklada pro rozhodnuti ve véci, povinen zalobce
opétovné vyrozumivat o moznosti seznameni se s podklady rozhodnuti (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, publ. pod
¢. 3837/2018 Sb. NSS). Pokud zalovany presto zalobci umoznil, aby se opétovné seznamil
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadiil se k nim, nelze v tomto postupu shledat
zkraceni na pravech Gclastnika fizeni. Naopak zalovany postupoval ve prospéch zalobce a
takovyto postup spravniho organu nemuze mit zadny dopad do jeho prav a zpusobit
nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobn{ nimitka tedy nenf déivodna.

K tvrzeni zalobce, ze v projednavané véci spravni organy postupovaly v rozporu s § 86
odst. 2 spravatho radu, podle kterého spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
zasle stejnopis podaného odvolani vsem udlastnikim, kteti se mohli proti rozhodnuti
odvolat, a vyzve je, aby se k nému v primérené lhuté, ktera nesmi byt krat$i nez 5 dng,
vyjadrili a podle okolnosti dale doplni fizeni, soud zdGraznuje, ze obsah, rozsah a kvalita
zalobnich namitek do zna¢né miry preduréuje obsah, rozsah akvalitu nasledného
rozhodnuti o nich (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010,
¢ j. 8 As 22/2009-99). Vzhledem k tomu, ze zalobce byl jedinym tcastnikem fizeni, soudu
neni zrejmé, jakym dalsim Gcastnikim fizeni mél spravni organ prvaniho stupné zaslat
odvolani zalobce k vyjadreni. Soud neshledal ani tuto namitku davodnou.

Pro uplnost soud uvadi, ze v souladu s § 52 odst. 1 s. . s. neprovedl zalobcem navrzené
dokazovani zalobou napadenym rozhodnuti, prvostupnovym rozhodnutim, odvolanim
zalobce ze dne 16. 4. 2021 a trestnim rozsudkem, nebot tyto listiny tvofi soucast spravniho
i / 4 4 M 4 4 4 4 4 M vV/
spisu, kterym se ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze
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mit za dostateéné zjistény a odpovidajici okolnostem daného pripadu ve smyslu § 2 odst. 4
a § 3 spravniho fadu stim, Ze rozhodnuti bylo taktéz prezkoumatelné a presvédcive
odiavodnéno dle pozadavki § 68 odst. 3 téhoz zakona, a proto soud zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. ve vyroku L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku IL. rozsudku nepfiznal
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zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch
v ’ ’ v/ ’ , . /v Ve . . e e ,

a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni Cinnosti nevznikly, ani jejich nahradu

nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. biezna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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