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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2021, ¢&. j.: OAM-935/ZA-ZA11-VL13-
R2-2018
takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2021, ¢. j.: OAM-935/ZA-ZA11-VL13-R2-2018,

V.o v /7 Vv 4 v/ v/ 4
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 1. 2021, ¢. j.: OAM-935/ZA-ZA11-VL13-R2-2018, jimz mu nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, ze nebyl zjistén stav véci bez divodnych pochybnosti, feseni
v 4 v . / /7 4 4 4 4
zalovaného nebylo v souladu s vefejnym zajmem a rozhodnuti neodpovidalo konkrétnim
okolnostem ptipadu, nebyly zjistény vsechny skutecnosti ve prospéch zalobce, nebylo

Ve 4 v v v/ 4 M v / v 4
prihlédnuto ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, nebyly provedeny veskeré potfebné
dtkazy, zejm. presné informace o zemi puvodu ve vztahu k zalobcovym divodim,
oduvodnéni napadeného rozhodnuti bylo nedostatecné, v pripadé navratu mu hrozi
skute¢né nebezpeli vazné Gjmy, zalovany téz nerespektoval pravni nazor vysloveny ve
zrusujicim rozsudku. Zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor soudu, jelikoz zjistil
S v L , A PR -y NPT
jen jednu ze ¢tyt pozadovanych informaci, neexistuji jiné indikatory, jez by svédcily jeho
nevérohodnosti, neni-li néjaké jednani trestny Cin, neznamena to, ze za néj nemuze byt
potrestan fakticky, X., zalovany se nezabyval faktickou situaci v zemi, zalovany byl
povinen dat mu moznost se vyjadfit a pripadné rozpory dovysvétlit, mél proto byt
proveden dalsi pohovor. Odavodnéni napadeného rozhodnuti je ztetelné tendenéni, snaha
o legalizaci pobytu nebyla zasadnim dtvodem zadosti, zalovany jej vs$ak hlavnim davodem
ucinil, zadateli o mezinarodni ochranu mnohdy nezbyva nic jiného nez uvést pouze sva
tvrzeni, na zalovaném bylo, aby vérohodnost tvrzeni zpochybnil, zalovany se nevénoval
individualnimu posouzeni zadosti, ale snazil se predev$im odhalit a definovat zalobce jako

v / v v v v/ v | 4 4 v / 4

nevérohodného, o ¢emz svéd¢i nékteré uryvky napadeného rozhodnuti, opattené zpravy o
zemi puvodu byly znovu obecné, prestoze soud ve zrusujicim rozsudku presné toto
zalovanému vytkl, vzemi se rozsahle vyskytuje korupce, kterou dopliuje systém
donucovani a nasili, Uzbekistan patti k nejautoritativnéj$im statim na svété, policie a
bezpeénostni slozky Casto sahaji k muceni, dochazi ke zcela vykonstruovanym pfipadim a
osoby jsou odsuzovany k dlouhodobym trestim, zalobce by také mohl byt odsouzen X. na
zakladé vykonstruovaného procesu, bezpecnostni riziko v zemi nadale pretrvava.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby mu byla udélena doplnkova ochrana na
dobu dvou let, alternativné navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

. Zalovany se k zalobé vyjadiil, kdyz po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti je zakonné, byl
zjistén skuteCny stav véci, pripad byl posuzovan ve vsech souvislostech, pozornost byla
vénovana v§em skuteCnostem, jez zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl, byly opatteny
v ’ . . , . / o v /
potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti, divody pro udéleni
mezinarodni ochrany nejsou u zalobce dany; opatfené informace o situaci v zemi ptivodu
byly dostate¢né aktualni, dokazovani bylo provedeno podrobné a rozhodnuti je
srozumitelné odtvodnéno, zalobcovy namitky jsou toliko v roviné obecného nesouhlasu,
M 4 v v 4 v 4 v Vv B M
povinnost tvrzeni mél zalobce, bylo mu umoznéno uvést vse potrebné i doplnit podklady,
v . 4 V1 \4 4 4 v 4 v 4 . 4
avsak nic relevantniho nesdélil; zalobcovym obavam ze zatCeni byla vénovana detailni
pozornost na s. 5 az 7 napadeného rozhodnuti, namitky zalobce ohledné X. nebyly azylové
relevantni, primarni motivaci zadosti o mezinarodni ochranu pfedstavovaly ekonomické
dtvody, zalobce se o X. ani nikterak nezajimal, vyuzit mohl vnitrostatni ochrany, dtvody
pro udéleni dopliikové ochrany u néj nebyly dany; bylo rozhodnuto zikonné, zalobce
neuvadél zadné divody, pro které by bylo mozné mezinarodni ochranu udélit, respektoval
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zavazny pravni nazor soudu, cely zalobciv pfipad byl hodnocen individualné. Zalobu
navrhl Zalovany zamitnout.

. V replice se zalobce ohradil proti tvrzenim zalovaného o ekonomickych davodech zadosti
s/ ’ . R v . . X ’ .

o mezinarodni ochranu i1 o pouhé zalobcové snaze legalizovat si v Ceské republice pobyrt;

setrval na svém zalobnim navrhu.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 5. 11. 2018 podal zalobce zadost o udéleni
<y , X ’ . 77 o v/ .
mezinarodni ochrany v Ceské republice; v poskytnuti adaji k zadosti dne 9. 11. 2018
v M 4 4 i 4 4 4 M / 4 /7 Vv

uvedl, ze je uzbecké narodnosti, mluvi uzbecky, vyznava sunnitsky islam, neni ¢lenem
zadné politické strany ani skupiny, nikdy se politicky neangazoval, je svobodny a
bezdétny, ve vlasti zije cela jeho rodina (X.), vlast naposledy opustil dne X., o mezinarodni
ochranu dosud nezadal, je zdrav a nema zadné zvlastni zdravotni potfeby, o mezinarodni
ochranu zada, protoze X., otec mu volal, ze kvili tomu bude mozna odsouzen na X. let do
vézent, jestli se vrati, ma z vézeni strach, mohou se mu tam stat hrozné véci.

. Béhem pohovoru vedeného dne 9. 11. 2018 zalobce dale uvedl, ze ve vlasti pracoval
v obchodé, divka X., byla o tfi roky mladsi, seznamili se a zadali byt spolu, X., vztah drzeli
v tajnosti a planovali svatbu, o planu fekl otci, ktery mu nedal souhlas k snatku, zacal si
proto domlouvat vycestovani do X., s divkou zacal chodit v X. 2015, otci sdélil, Ze se chtéjt
brat, v X. 2016, X., divka mu v X. 2018 volala, ze rodina ji domlouva snatek s nékym
jinym, divéin otec nevéril, ze si ji chee zalobce vzit, X, do vlasti se nemohl vratit, jelikoz
zde zadal o pobyt, kdyby vycestoval, aktivovalo by se mu spravni vyhos$téni a nemohl by
jeden rok do EU, na svatbu téz potfebuje penize, které nema, odmita odjet, nebot zde
muze vydélavat dost penéz, aby uzivil rodinu, v X. 2018 mluvil naposledy s otcem divky,
sdivkou mluvil predtim, k divce nema zadné pravni zavazky; X., protoze nemohl
vycestovat z Ceské republiky, kdyby odjel, nemohl by do vlasti posilat penize a dostal by
zde spravni vyho$téni na jeden rok; X., byl v X. a usiloval o pobyt v Ceské republice, pti
vyslechu na policii v fizeni o spravnim vyhosténi dne X. 2017 o potizich nehovoril, potize
X. zataly aZ roku 2018, divody pHjezdu do Ceské republiky byly ekonomické, v p¥padé
navratu se boji zatCeni, pravnika by si sehnat mohl, ale boji se vratit; jiné potize ve vlasti
nemél; jeho otec byl proti svatbé s divkou, nebot jeji otec je byvaly narkoman, s divkou se
neosamostatnili, protoze na to nemél penize, s divkou se stykal od X. 2015 do X. 2017, 1
kdyz byl jeho otec proti stiatku, s divkou se stykali jednou tydné, X., jeji otec mu volal a
fikal, af si ji vezme, vysvétlil mu, Ze nemiZe odjet z Ceské republiky, on mu ale nevétil;
vSechny své divody zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, nic doplnit ani dolozit nechtél.

. Ze zavazného stanoviska k moznosti zalobcova vycestovani ze dne 25. 9. 2017, ev. ¢&. X,
vydaného v fizeni o spravnim vyhosténi vyplynulo, Ze zalobcovo vycestovani do vlasti je

\4 4 v/ \4 v vV Vv 4 4 4 . 4 ’ 4
mozné, ¢imz doslo ke zméné dosavadniho zavazného stanoviska, které vycestovani
neumoznovalo, divodem byla zména situace vzemi plvodu; vfizeni o spravnim

V.V 7V . v . / /.. ’ v -

vyhosténi zalobce mj. uvedl, ze ve vlasti se ma kam vratit, do budoucna navrat nevylucuje,
bude-li mu vydano rozhodnuti o vyhosténi, bude ho respektovat a vycestuje dobrovolné,
do Ceské republiky pfijel za praci a v pfipadé vycestovani mu ve vlasti nehrozi zadné
nebezpedi.
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9. Dne 8. 7. 2019 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti. Nechtél se seznamit
s podklady ani se knim vyjadfit, navrhnout jejich doplnéni ani uvést néjaké dalsi
skutednosti ¢i informace.

10. Nasledné zalovany vydal rozhodnuti ze dne 10. 9. 2019, ¢. j.: OAM-935/ZA-ZA11-
VL13-2018, jimz nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu.

11. Rozsudkem ze dne 12. 5. 2020, ¢. j.: 1 Az 55/2019 - 28, Méstsky soud v Praze

rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Méstsky soud mél zavér o
v Vv 4 V/1. VvV v v / 4 i o
nevérohodnosti zalobcova azylového pfibéhu za predéasny, zpravy o zemi puvodu shledal
prilis obecnymi ve vztahu k zalobcovym tvrzenim, povsiml si, ze k tvrzenym potizim
zalobce mélo dojit az roku 2018, vérohodnosti azylového pfibéhu tudiz neubira, pokud
byly davody opusténi vlasti jiné (ekonomické) a pokud o svych potizich nehovoril v fizeni
4 4 V_V 4 4 v /4 v / 4 4 4

o spravnim vyhosténi v roce 2017. Zavérem soud zavazal zalovaného pravnim nazorem,
aby si obstaral adresné zpravy o zemi puvodu vztahujici se k X.; teprve poté bude mozno
ucinit zavér o vérohodnosti zalobcovy vypovédi.

12. Zalovany v novém Hzeni u pHslu$nych orgint ovéfil, Ze na Zalobce nebyl vydan
mezinarodni ani evropsky zatykaci rozkaz, rovnéz neni u jeho jména evidovana extradi¢ni
zadost. Jako podklady si opattil zpravy o zemi puvodu, konkrétné Informaci Ministerstva
zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 25. 11. 2020, X., Informaci LANDINFO ze dne
20. 12. 2019, Uzbekistan: Zmény v oblasti lidskych prav, Informaci OAMP ze dne 22. 5.
2020, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, a tfi zpravy Ministerstva zahranicnich véci
Ceské republiky (ze dne 19. 5. 2020, 7. 3. 2019 a 22. 11. 2017) tykajici se vyjezdu do
zahranidi, pobytu tam a nasledného navratu do vlasti uzbeckych statnich prislusnika, stejné
jako podavani zadosti o mezinarodni ochranu z jejich strany a nasledkd, jez to pro né muze
mit po navratu do vlasti.

13. Dne 12. 1. 2021 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti. Pofidil si jejich

fotokopii, ale nechtél se k nim vyjadfit, navrhnout jejich doplnéni ani uvést néjaké dalsi
skutednosti ¢i informace.

14. Dale zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
15. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodt ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s.t.s.“), ale s ohledem na dodrzeni zasady non-refoulement 1 nad jejich
ramec, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a
to vzhledem k Géinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

16. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. b) s.f.s.

17. Podle ust. &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen
»>Umluva®) nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému & poniZujicimu zachdzeni
anebo trestu.
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18. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovi ochrana se udéli cizinci, krery
nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné vijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpe’i vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo

svého poslednibo trvalého bydlisté.

19. Podle ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu za wviZnou wymu se podle toboto
zakona povazuje muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o
mezindrodni ochranu.

20. Podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. prdvnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni organ vdzan.

21. Na prvnim misté je treba uvést, ze zalobni namitky neshledal soud divodnymi.

22. Zalovany predné zavaznému pravnimu nazoru soudu, ktery se tykal konkrétniho

trestneho Cinu, dostal. Soucasti spravniho spisu je adresna informace, podle niz jednani, o
némz zalobce hovofi, neni v Uzbekistanu trestnym cinem. Na uvedeném zalobcoveé
tvrzeni byl vSak zalozen cely azylovy pribéh, ktery se kromé obav z trestniho stihani
skutecné tykal toliko socioekonomickych davody, proto zjisténi zalovaného postacovalo,
aby zalobcovy davody byly povazovany za nevérohodné. Zalovany taktéz nepochybil,
pokud si odpovéd na otazky, zda X., obstaral jen k jednani, které zalobce oznacil za
4 % 4 4 4 4 4 vV M 4 4
trestné. Smysl a Gcel zavazného pravniho nazoru soudu sméroval k jednomu konkrétnimu
jednani (dle zalobce trestnému cinu). Pokud nebylo mozné zalobce za dané jednani stihat,
ztracely jiz nasledujici odpovédi smysl. Zjisténi, zda obecné v Uzbekistanu X., by na
vyvraceni zalobcovych obav jiz nic nezménilo. Ostatné, uvedené instituty existuji 1 v Ceské
republice a nepochybné i mnoha dalSich zemich, z jejich zafazeni do uzbeckého pravniho
v/ . v 4 4 v Vv /v / 4
fadu jako celku by nebylo mozno vyvozovat relevantni zavéry. Z niceho téz nevyplyva,
pro¢ by mél byt zalobce za své jednani trestan fakticky, pokud mél ve vlasti pouze potize
s X., se statnimi organy ale nikdy zadné potize nemél, obavy z vykonstruovani procesu
nikterak nezminil. Zprava obsazend ve spravnim spisu pojednavajici o beztrestnosti
4 . 4 4 M 4 4 v / Ve i 4 v/ / M v
zalobcova jednani vyjmenovava vsechny X. trestné Ciny v Uzbekistanu, zadny z nich vsak
zalobcovu konani neodpovida. Krom toho, zadny X. nema v Uzbekistanu trestni sazbu X.
let, o niz mluvil zalobce pfi pohovoru; ani pfi pfijeti teze o Gplné vykonstruovanosti
stthani, napt. z divodu korupce, by nebylo mozné vyhledat zadny X. trestny ¢in, ktery by
v ’ v . . 7 / A v / ’ / ’

mél byt kladen zalobci za vinu. Zalovany se tudiz fadné a v souladu se zavaznym pravnim
nazorem soudu zabyval obavami Zalobce z trestniho stithani X., taktéz byl dan Zalobci
dostateCny prostor se vyjadrit béhem seznameni s podklady dne 12. 1. 2021, shromazdéné
informace k X. byly pregnantni, avsak nikoliv rozsahlé, proto nebylo nutné vést dopliujici
pohovor. Namitka neni divodna.

23. Prisvéd¢it nebylo mozné ani dal$i namitce hovorici o tendenc¢nosti napadeného

rozhodnuti. Pouha snaha legalizovat si pobyt sice k nepfiznani mezinarodni ochrany

v/ v 4 / ’ /. .. M / / o / v

nestaci, avsak zalovany se dale zabyval 1 jedinym tvrzenym duvodem, ktery by azylové
4 / . 4 4 4 4 v v 4 v/

relevantni mohl byt (tj. obava z trestniho stihani X.), a dostatecné se s nim vyporadal,

nedopustil se proto v daném ohledu vady, jez by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti

v . / / v ’ o v ’ VI e . .

o véci samé. Navic, zalobcovy deklarované divody mély z velke casti socioekonomickou

v /4 / o v 4 4 4

povahu, nelze zalovanému vytykat, pokud na to v odivodnéni napadeného rozhodnuti
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upozornoval. I kdyby bylo zalobci dano za pravdu ohledné prilisného zdaraziiovani snahy
legalizovat si pobyt ze strany zalovaného, samotné individualni hodnoceni zadosti
v zalobcové pripadé nijak ,pohlceno® nebylo. Zalobci sice stacilo, aby davody pro udéleni
mezinarodni ochrany prokazal vlastni vérohodnou vypovédi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 21. 12. 2005, ¢. j.: 6 Azs 235/2004), avsak to se mu
nezdarilo, jelikoz jeho obavy zalovany na zakladé adresné informace vyvratil. Na
uvedeném nic neméni ani souhrn Gryvka citovanych v zalobé; jakkoliv lze nemistnosti
nékterych prisvédcit (napf. zalobce pochopitelné pfi vycestovani zadné potize nemél,
jelikoz problémy X. mély nastat az v dobé jeho pritomnosti v Ceské republice), nejde o
okolnost zakladajici nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalobciv davod byl
v WA v 4 M v / v / v v / /v M
presto radné zhodnocen. Zdali se zalovanému podezrelé, ze X., zalovany tudiz jen
opodstatnéné upozornil na podezrelou skutecnost. Ostatné, vSechny diléi Gryvky citované
v zalobé je tfeba hodnotit v kontextu vyvraceni zalobcova azylového pribéhu, a to 1 véetné
odkazi na moznost vratit se do vlasti (napf. k uzavteni snatku s divkou). Zalovany na
zakladé shromazdénych podkladt dostate¢nym zpisobem vyporadal podstatu zalobcovych
4 1V’ ./ v 4 i /4 v v b v / v/ 4 4
tvrzeni, diléi vyjadreni citovana v zalobé, byt v nékterych pripadech nemistna, na
uvedeném nemohou nic zménit. Prestoze zpravy o zemi puvodu, jez si zalovany opatfil,
M v /v / \ A i 4 / 4 v / 4 v
jsou z prevazné Casti obecné, stran zasadnich Zzalobcovych tvrzeni o obavé z X. byla
v 4 4 4 4 v 4 4 N v
opatrena zcela konkrétni a adresna zprava dostatena pro rozhodnuti ve véci. Obecné
tristni lidskopravni situace v zemi nepredstavuje sama o sobé divod pro udéleni
M 4 4 v M v i . 4 4 M Vv vV Vv /
mezinarodni ochrany, vzdy je tfeba posuzovat individualni situaci zadatele, coz zalovany
Ve i / 4 v V. Vv o M v v v v/ v o
ucinil a své zavéry dostateéné oduvodnil. Tomu, ze by se v zalobcové pripadé jednalo o
korup¢ni ¢i X. pripad nic podstatného nesvéddi, trestni sazbé sdélené zalobcem (X. let)
neodpovida zadny ze X., které zna uzbecky trestni zakonik. Zalobce nadto nikdy nemél
/v 4 4 M 4 / i i 4 v 4 v 4 o
potize se statnimi organy své vlasti. Uzbekistan nepochybné neni bezpeénou zemi, duvody,
aby mu byla individualné udélena mezinarodni ochrana, presto z zalobcovych tvrzeni
nevyplyvaji. Napadené rozhodnuti nelze jako celek ani v jednotlivych zasadnich rysech
shledat tendenc¢nim, podstata azylového pribéhu zalobce byla uspokojivé pojednana
/ /7 v 4 4 M A 4 vV o 4
v napadeném rozhodnuti; zalobni namitka tvrdici opak neni rovnéz davodna.

24. Prestoze zalobni namitky nejsou duvodné, soud je povinen respektovat
s 7 ’ / X / . . vV v v/, oo /
mezinarodni zavazky Ceské republiky, mezi néz nepochybné patri i1 zasada non-
refoulement (jejimz projevem jsou napf. ¢l. 2 a 3 Umluvy), kterou je nutno Setfit i
v pripadé, pokud by méla byt uplatnéna nad ramec zalobnich bodg, tj. prekonanim
pozadavku dle ustanoveni § 75 odst. 2 s.t.s.

25. Moznosti prekrocit zalobni body v souvislosti se zasadou non-refoulement se zabyval
NSS v usneseni roz$iteného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j.: 7 Azs 79/2009 - 84: ,Pro dany
pripad to znamend, Ze by soud nemohl preblédnout (bez ohledu na obsah zaloby), pokud by byly
ddany divody k ochrané Zalobce pred hrozici vaznou #jmon v zemi puvodu, které Zalovany
nezohlednil za situace, kdy jiz neprichizi v vvabu Zddné dalsi vizeni, v némz by mobla byt
ochrana poskytnuta. Poznatky k tomu zpravidla vypljvaji z vyjadieni Zadatele v Zadosti nebo
pri pohovoru a ze skutecnosti zjisténych o zemi puvodu v Yizeni & zndmych z jinych rizent, &
znamych obecné. Pokud tedy soud md k dispozici poznatky o tom, Ze Zadateli o azyl je nezbytné
poskytnout dopliikovou ochranu podle § 14a zdkona o azylu, nebot jeji neposkytnuti by bylo
narusenim zdsady non-refoulement a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném vizeni, rozhodnuti{
Zalovaného zrusi, aniz by takovd skutecnost musela byt Zalobou vyslovné namitina. Ochranou,
7iZ lze poskytnout mimo ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany, se rozsiteny sendt zabyval
v usnesent ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 119 (publikovdno pod ¢. 2174/2011 Sb. NSS).
Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Tam vyslovil, Ze v pripadé nesplnéni podminek pro udéleni mezindarodni ochrany, je dostacujici
zdrukou ochrany cizince pred vaznou sijmon, hrozici mu v zemi 7 Azs 79/2009 - 91 puvodu,
7izeni podle zdakona ¢. 326/199 Sb., o pobytu cizincii, ve znéni pozdéisich predpisi, zarucujiciho
plné respekrovini zasady non-refoulement (srovnej zejména odst. 22 cit. usneseni).“

26. Pokud tedy soud zjisti nad ramec zalobnich bodu, napt. ze zprav o zemi o ptavodu,
mozné poruSeni zasady non-refoulement a zalobci jiz nelze poskytnout ochranu v jiném
v/ 4 4 / v /7 7V i Ve 4
fizeni, musi k 4jmé hrozici zalobci prihlédnout.

27. Soud shledal, ze zalobce jiz nemtze vyuzit ochrany dle zakona o pobytu cizincy,
nebot ze zavazného stanoviska ze dne 25. 9. 2017, ev. ¢. X, obsazeného ve spravnim spisu

M 4 4 vV _V 4 v 4 4 v i v
vyplynulo jak spravni vyhosténi zalobce, tak konstatovani moznosti zalobcova
4 4 ~ eV V_V v /7 V7 4 M 4 4 v

vycestovani. Zalobce byl jiz vyhostén a po skonceni fizeni o mezinarodni ochrané by se
vyhosténi stalo vykonatelnym.

28. Z Informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 19. 5. 2020,
ktera je soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze nelspéSnym uzbeckym zadatelim o
mezinarodni ochranu hrozi po navratu do vlasti ,vyslechy Sluzbou ndrodni bezpecnosti,
nutnost zdivodnit, pro¢ byla poddna Zddost o azyl apod., hrozi diskriminace napr. pri bledani
zaméstnani nebo i vézeni.“ Z dal$ich zprav pritom vyplyva pouzivani mudeni v Uzbekistanu
mj. pravé ve vézeni: v roce 2019 se objevovala fada zprav o nerespektovani zakazu muceni
a jiného krutého, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni a trestani ze strany uzbeckych
bezpecnostnich slozek, ochranné mechanismy proti mudleni nebyly dostatecné a v praxi
nebyly ptipady vysetfovany (Informace OAMP ze dne 22. 5. 2020), muceni bylo
v Uzbekistanu rozsirené, dochazelo k nému ve vazbé za ulelem doznani i pti vykonu
trestu odnéti svobody, k muceni dochazi dosud, pfipady nasili se nevysetfuji a Grady
existenci muceni nepripousti (Informace LANDINFO ze dne 20. 12. 2019); tykaji-li se
pritom nedostatky ve vézenstvi zakladajici hrozbu vazné Ojmy v zasadé vsech véznu, neni
treba dokazovat, zda bude Gjma zptsobena konkrétné zalobci (srov. rozsudek NSS ze dne
23.8.2018, ¢. j.: 1 Azs 137/2018 - 50, publ. pod ¢. 3801/2018 Sb. NSS). Pokud dle zprav o
zemi puvodu hrozi zalobei ve vlasti za podani zadosti o mezinarodni ochranu vézeni a
zaroven v uzbeckych véznicich bézné dochazi k muceni, mohlo by dle dosud zjisténych
skute¢nosti Zalobcovym vycestovanim do vlasti dojit k poruseni &. 3 Umluvy coby
projevu zasady non-refoulement, k cemuz musel soud prihlédnout, a¢ to zalobce nenamital.

29. Ustanoveni ¢l. 3 Umluvy ma v zisadé totozny obsah jako ustanoveni § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j.: 2 Azs 71/2006 -
82, stavici na roven pojmy ,skute¢né nebezpedi“ dle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o
azylu a ,redlné nebezped pouzivané v souvislosti s &. 3 Umluvy). Pfitom privé ve vztahu
k Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 19. 5. 2020 shledal
moznou hrozbu vazné Gjmy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu
NSS, ktery v rozsudku ze dne 29. 6. 2022, &. j.: 1 Azs 74/2022 - 46, uvedl: ,Ve vztabu k
otdzce situace neuspésnych Zadateld o mezindrodni ochranu Zalovany vychdzel ze skutkové
podstaty, kterd je v rozporu s obsabem spravniho spisu. Zalovany si k téro otdzce obstaral celkové
71 zpravy, Informace MZV z listopadu 2017, z biezna 2019 i citovanou zpravu z 19. 5. 2020.
Nejaktualnéisi z téchto zprav pritom odpovidd na stejné otazky, na které se MZV dotazovalo
zastupitelského radu i ve starsich dvou zpravich, a skutecnosti obsazené wve starsich dvou
zpravdch nejaktudlnéisi tvrzeni nevyvraci. Jak spravné poukazuje stéZovatel, nejaktudalnéisi z
téchto informaci pritom obsabuje tvrzent, Ze jednotlivym osobim, které se vraci do vlasti po
dlouhodobéisim pobytu, nebrozi primé sankce, avsak pouze za predpokladu, Ze v zabranici
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nepozddaly o azyl. Navracejict se osoby jsou sledovdny, prislusnici bezpecnostnich sloZek se na
takové osoby vyptavaji v rodiné, kolegii, na pracovisti. Dale informace obsahuje tvrzent, Ze se
uzbecké statni organy snazi sledovat své obcany v zahranici v souvislosti s podanim Zidosti o
mezindrodni ochranu. Zastupitelskému iradu soucasné neni zndmo, jak pri tom postupuji.
Netispésnym Zadatelum pak hrozi vyslechy Sluzbou narodni bezpecnosti, nutnost zdivodnént,
proc podali Zddost o azyl, brozi jim diskriminace (nap?. pri bleddni zaméstnani) nebo i véznéni.
Presto Zalovany dospél k zavéru, Ze stéZovateli nebrozi primé a bezprostredni nebezpeci vizné
sjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Pro tento rozpor obsahu spisu a
zjisténého skutkového stavu mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit.“ Obdobné se
k uvedené zpravé NSS vyslovil 1 v rozsudku ze dne 27. 5. 2021, ¢. j.: 8 Azs 44/2021 - 58:
»Nad rimec vyse uvedeného je treba Zalovanému vytknout samotnou prici s podklady. Z
informace Ministerstva zabranicnich véci ze dne 19. 5. 2020, ¢. 109412-6/2020-LPTP, vyplyvd,
Ze po ndvratu neispésmych Zadateli o mezindrodni ochranu do Uzbekistinu hrozi témto
osobam ,vyslechy Sluzbou narodni bezpecnosti, nutnost zdiivodnit pro¢ byla podina Zidost o
azyl apod., hrozi diskriminace napt. p¥i hledini zaméstnini nebo i vézeni. Zalovany vsak v
rozhodnuti pouze uvedl, Ze témto osobim hrozi vyslechy a nutnost zdivodnit podani Zadosti o
azyl. Zamlcel tak vyznamnou skutecnost, Ze neispéinym Zadateliim o mezindrodni ochranu
hrozi diskriminace, nebo dokonce i vézeni v pripadé navratu do Uzbekistanu.“

30. Soud tudiz s ohledem na zasadu non-refoulement musel shledat zalobu davodnou i
v M v/ v /v 4 4 M ~ / M 4 v o M 4 4
pres absenci prislusné zalobni namitky. Zalovany se sice navratem zadateli o mezinarodni
ochranu do Uzbekistanu vénoval v napadeném rozhodnuti, avsak dosel k zavéru o absenci
nebezpeci ve smyslu azylového prava, coz je v pfimém rozporu se spisy.

31. Ze vsech vyse uvedenych duvodt soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
v v 4 4 Ve B v \4 4 v/ v/ 4
s..s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Soud
Ve M v/ / v 4 M 4 4 v i . M v 4
nepfistoupil k pfimému wudéleni mezinarodni ochrany zalobci, jelikoz opakované
pochybeni zalovaného neshledal, napadené rozhodnuti bylo zruseno zjiného, nového
duvodu.

32. V novém fizeni bude muset byt zalobcova zadost znovu radné posouzena ve vztahu
ke vsem formam mezinarodni ochrany. Zalovany v dal$im rizeni zejména dukladné
posoudi, zda s ohledem na aktualni situaci v zemi pavodu ma zalobce coby uzbecky statni

v/ v 7/ / v/ v/ . 4 4 o v /
prislusnik, ktery v zahrani¢i pozadal o mezinarodni ochranu, odGvodnény strach z
4 4 4 v/ v 4 v 4 v/ /v A v v/
pronasledovani, pripadné zda mu hrozi skute¢né nebezpeci vazné 4jmy, a to predevsim (ale

. o v / . / Ve Nty / / A /
nejen) z divodu muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Zalovany
. v/ 1.7 o / ’ ’ ’ . . .y
si opatri aktualni, dtkladné, relevantni a adresné zpravy o situaci v Uzbekistanu, a to
zvlasté ohledné moznych obav uzbeckych obcant kvili podani zadosti o mezinarodni
ochranu v zahrani¢l; mezi podklady neopomene zaradit téz nékteré ze zprav
mezinarodnich lidskopravnich organizaci, napt. Amnesty International, Human Rights
Watch, Freedom House apod.

33. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

34, O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovany nemél ve véci tspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a Zalobci
naklady nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 7. bfezna 2023

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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