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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin III

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. MD-29398/2021-160/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce se doméha zruSeni shora uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 18. 5. 2021, ¢. ;.
MHMP 704295/2021. Magistrat zamitl zalobcovy namitky a potvrdil provedeny zaznam
12 bodt v registru ridica ke dni 22. 4. 2021.

II.  Obsah zaloby

. Zaloba obsahuje dvé skupiny Zalobnich bod& oznalenych jako a) nerespektovani
odvolacich divodt a b) nezpusobilost podkladt pro zaznam bodg.

.V prvni skupiné Zalobce namita, ze zalovany zcela ignoroval pfedlozené dikazy a navrhy.
Odkazuje na ¢tyti rozhodnuti blize nekonkretizovanych spravnich organd, pficemz tvrdi,
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ze znich vyplyva ustalenost praxe pri posuzovani podklada pro zaznam bodu do
bodového hodnoceni fidice. Upozoriuje na zasadu legitimniho ocekavani a uvadi, ze
M 4 4 4 M /v / o 4 V17 4
pokud jeden spravni organ rozhoduje vyse uvedenym zpusobem, neni ptiléhave, aby
4 4 4 .. 4 4 4 v/ v M Vv v v /4 4
spravni organ pouze v jiné mistni pfislusnosti rozhodoval odlisné. K podpote sveho tvrzeni
rozsahle cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 25. 7. 2019, ¢.
j- 1 As 353/2018-52, z ktere¢ho dovozuje, ze spravni organy se mély v prabéhu fizeni
zabyvat zpusobilosti a formalni spravnosti jednotlivych podkladt pro zaznam bodua do
bodového hodnoceni fidice.

Druha skupina zalobnich namitek napada zpusobilost jednotlivych podkladt pro zaznam
bodt v evidenci fidice (Zalobce tak oznacluje konkrétni prikazové bloky - pozn. soudu).
Zalobce nesouhlasi s zalovanym, ze jediné dikazy, které muze jako odvolaci organ
posuzovat, jsou oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté. Trva na tom, ze oznamenti
oV / v / o 4 / v 4 o 4 4
nemuze byt dostate¢nym dikazem a musi byt vzdy porovnano s puvodnim rozhodnutim.

Dale zalobce obecné popsal povinné nalezitosti prikazovych bloku a k zalobé prilozil tri
prikazové bloky, na kterych demonstruje jejich (bez)vadnost. Za nespravny oznacuje zavér
zalovaného, ze prestupce dal svym podpisem souhlas s projednanim v ptikaznim fizeni a
spravnosti takového rozhodnuti. Podle Zalobce neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti
odpovidal prestupce, a neni mozné po prestupci vyzadovat ani ocekavat takovou znalost
prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a na pfipadnou nespravnost upozornit a
zadat jeji napravu.

Na zavér zalobce napada jednotlivé prikazove bloky, u kterych namita totozné, obecné
vymezené formalni vady (nelitelnost, zkratkovitost, neuplnost) vsech 11 kolonek
jednotlivych prikazovych blokd. Zkratkovitost vymezeni prestupku na kazdém bloku je
dle zalobce pri¢inou jeho nezpusobilosti byt podkladem pro zaznam bodu, protoze
prestupky nejsou jako konkrétni a individualizované jednani viabec vymezeny. Konkrétné
se podle zalobce jedna o bloky vydané dne 22. 4. 2021, 11. 9. 2020, 29. 10. 2019 a 15. 2.
2019.

LI Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze zhodnotil veskeré podklady obsazené ve
spravnim spise v jejich vzajemné souvislosti a nikoli pouze jednostranné v neprospéch
\4 4 4 4 v 4 v/ M 4 o v 4
zalobce. Obstarana oznameni o ulozeni pokuty prikazem jsou pro zaznam bodu dostatecna
a zalobci se je nepodatilo vérohodné zpochybnit. Béhem spravniho fizeni nevznikla zadna
pochybnost o tom, Ze ve vSech pfipadech zjisténych prestupkd Zalobce o nich bylo
pravomocné rozhodnuto prikazem na misté nebo rozhodnutim spravniho organu prvniho
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stupné ve spravnim fizeni. Zalovany zkonstatoval, ze vsechna oznameni, na jejichz zakladé
doslo k zapisu bodd, obsahuji datum, das, identifikaéni Gdaje prestupce, udaje k vozidlu,
misto prestupku a popis jednani. Prvostuptiovy organ jednotliva oznameni opravnéné
povazoval za zpUsobila pro zaznam bod.

Zalovany uvadi, ze z zalobcova odkazu na spravni rozhodnuti jinych organt nevyplyva
. v . ’ ’ / ;. / v
jak, pro¢ aza jakych podminek tyto organy rozhodovaly. Navic je toho nazoru, ze

v/ / Vv / 4 v / vV / 4 o v/ 4 ’ . 4 Ve
pripadny odlisny nazor nékterych prvostupniovych organa v fizeni o namitkach pro néj
neni zavaznym, nebof zalovany je nadfizenym spravnim organem v problematice
silni¢niho provozu.
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K namitanym vadam pfikazovych blokt zalovany uvadi, ze zalobce zadné ptikazové bloky
. ° . ’ .y Ve . ° ’ . v
jako dukazy do spisového materialu nezalozil a rozporuje dikazy, které nejsou soucasti
i 4 v / 4 4 v M / V. /7 Ve 4 v
spisové dokumentace. Nadto zalovany uvadi, ze je mu z Gfedni Cinnost znamo, ze toto
namitkove schéma (tzv. typizované namitky) podava zalobciv zastupce v radé dalsich
v/ 4 4 i /4 v v M /4 4 4 / v/ /
fizeni o namitkach. Ménéna jsou pouze data vydani rozhodnuti, ale rozporované prikazové
bloky vykazuji vzdy naprosto stejné tdajné vady.

K zalobcové namitce ohledné povinnosti vyzadat si prikazové bloky pfi zaznamenani boda
do evidence zalovany uvadi, ze zalobce nerozporuje v jednotlivych pripadek skutek jako

/ i M M 4 v/ / o v 4
takovy, ale pouze administrativni nedokonalost prikazovych bloku. V tomto sméru dale
odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

IV.  Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, scimz zalobce 1 zalovany souhlasili
konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“)]. Soud nepovazoval za potrebné provést dokazovani bloky, které zalobce k zalobé
ptipojil. Pfedné je treba uveést, ze zalobce je jako dukaz vyslovné nenavrhl k zadnému ze
svych tvrzeni. Zaroven se zadny z téchto bloku netyka projednavané véci a zalobce na nich
dle Zalobnich tvrzeni pouze demonstruje, ze se v praxi lze setkat svadné i bezvadné
vyplnénymi bloky. Tuto skuteCnost povazuje soud jednak za notorietu, jednak za
nadbytecnou pro nyni posuzovanou véc.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.) a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud vodem pripomina, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano
dispozi¢ni zasadou, procez obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu (viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78 ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32). Zalobcovo odvolani i podana zaloba jsou z velké
asti kompilatem obecnych namitek a dlouhych citaci z judikatury. Zalovany se tudiz
mobhl s jeho namitkami vyporadat do jisté miry obecné, a ze stejného duvodu to nyni maze
ucinit i soud.

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.

Zaloba neni dtvodna.

Soud se nejprve zabyval namitanym ignorovanim“ predlozenych dikazli, navrha a

AR / ’ J) v / ~ v - . ’
rozhodovani jinych spravnich organt ze strany zalovaného. Zalobce neoznacuje, jaké
konkrétni navrhy ¢i diikazy mél Zalovany ,ignorovat®.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v namitce proti oznameni o dosazeni 12 bodd
v bodovém hodnoceni ze dne 29. 4. 2021 uved], Ze si neni védom zadného skutku, ktery by
mohl mit/mél za nasledek pricteni bodd. Dale pozadal prvostuptiovy organ, aby zajistil
originalni podklady, které slouzily pro provedeni zaznamd, aniz by uvedl jakoukoli
argumentaci ¢i predlozil dikazy, které by prokazovaly jeho tvrzeni o nutnosti dozadat
konkrétni prikazni bloky. Vtomto ohledu soud musi ptisvédlit zalovanému, ze se
v napadeném rozhodnuti (str. 4-5) a rovnéz prvostuptiovy organ ve svém rozhodnuti (str.
3-4) fadné vyporadali s namitkou o nutnosti vyzadat si ptikazni bloky ve véci zalobce.
Zalobce nijak nevysvétluje, co ve své argumentaci opomnéli.
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Dale ze spisu vyplyva, ze zalobce v odvolani poukazoval na zasadu predvidatelnosti
spravniho rozhodovani, pfiemz obecné zminil, ze v obdobnych pravnich vécech
rozhodovaly v odvolacich fizenich Krajské urady Moravskoslezského a Jihoceského kraje a
realné se zabyvaly otazkou zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti pro zaznam do bodového
hodnoceni G&astnika. Zadna rozhodnuti viak neoznadil a ani je k odvolani neptilozil. Za
takové situace neni pochybenim, ze se zalovany k uvedenému zcela obecnému odvolacimu
tvrzeni explicitné nevyjadfil. Neni povinnosti spravniho organu reagovat na kazdou dilci
namitku, pokud proti tvrzeni Gc¢astnika postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoji (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31,
bod 11 a judikatura tam citovana). To zalovany v nyni posuzované véci ucinil.

Soud se navic ztotoznuje s argumentaci, ze zalovany nemuze byt jako nadfizeny organ
vazan spravni praxi krajskych afadt pfi vykonu prenesené pusobnosti v oblasti silni¢ni
dopravy. Zalobce v Zalobé¢ odkazuje na éty¥i rozhodnuti nekonkretizovanych spravnich
organu, které k zalobé nepriklada, nevymezuje jejich spojitost s projednavanou véci, ale
pouze tvrdi, ze sevtéchto pfipadech spravni organy dusledné zabyvaly jednotlivymi
bloky. Nelze souhlasit s zalobcovym zavérem, ze ze dvou rozhodnuti (pravdépodobné)
prvostupniovych spravnich organt vyplyva ustalenost praxe. V tomto sméru soud odkazuje
na usneseni rozSireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. 5. 6 Ads 88/2006-132, ¢.
1915/2009 Sb. NSS, ve kterém je za spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani oznacena
pouze ,ustdlend, jednotna a dloubodobd cinnost (prip. i necinnost) organii verejné spravy, kterd
opakované porvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisii (bod 81).

Zalobctv odkaz na rozsudek NSS & j. 1 As 353/2018-52 neni ptiléhavy. Zalobce z nj
nespravné dovozuje, ze spravni organy se maji v prubéhu namitkového fizeni automaticky
zabyvat zpusobilosti a formalni spravnosti jednotlivych prikazovych bloku. Tento zavér
vSak vyvraci rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-35, ¢.
4189/2021 Sb. NSS, v némz uzavira, ze ,jde vZdy o konkrétni pripady na pudorysu uréitého
skutkového stavu (konkrétni obsab danych oznameni o prestupku, konkrétni vybrady uplarnéné
Zalobci v jejich namitkdch, konkrétni jimi predloZené ¢i navrzené ditkazy, kterymi brojili proti
urcitym zapisim bodsi do registru)* (bod 45). V nékterych pripadech NSS shledal, ze bylo
nezbytné, aby spravni organ prikazové bloky vyzadal, vjinych shledal, ze v danych
pripadech postacovalo posouzeni namitek na zakladné oznament o prestupcich.

Soud uzavira, ze zjudikatury i pfislusného pravniho predpisu plyne, ze existence
ptikazového bloku (¢i jeho kopie) neni podminkou sine qua nonm pro provedeni
odpovidajictho bodového zaznamu. Pfi provadéni zaznamu lze vychazet i z oznameni o
uloZeni pokuty, jsou-li v ném uvedeny obligatorni nalezitosti vyzadované pro prikazni
blok (samozfejmé mimo podpis prestupce). Spravni organ ma povinnost vyzadat si
ptikazni bloky az v pfipadé, Ze oznameni trpi samo o sobé zavaznymi nedostatky nebo
pokud Zalobce svymi namitkami daje obsazené v oznameni Gspésné zpochybnil [srov. §
123b odst. 2 pism. b) zdkona ¢ 361/2000 Sb., zakona o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont; a téz rozsudky INSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. ;.
5 As 39/2010-82, ¢. 2145/2010 Sb. NSS, ze dne 25. 7. 2019, ¢. . 1 As 353/2018-52, a ze dne
26.9.2019, ¢.j. 3 As 298/2017-23]. V kazdé jednotlivé véci je nutné vzit v Gtvahu zptsob,
jakym zalobce uplatiiuje své namitky (viz nize).

Prvni okruh zalobnich namitek neni divodny.

Ani druha skupina namitek neni ddvodna.
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Jak jiz soud uvedl vyse, jsou zalobcem predlozené prikazni bloky irelevantni, nebot nijak
./ M 4 / v/ \4 v 4 4 /
nesouvisi s projednavanym pfipadem. Dva tyto bloky dle zalobce nesplnuji zakonné
v 4 v 4 M M M .. v v/ / v 4
pozadavky, zatimco treti blok je s nimi v souladu. Ani jeden vsak Ciselnym oznacenim
neodpovida prikazovym blokim v projednavané véci.

Zalobcova namitka ohledné neodpovédnosti prestupce za spravnost rozhodnuti neni

divodna. Zalovany tvrzeny argument v napadeném rozhodnuti nepouzil a judikatura navic

dospéla k zavéru, ze podpisem prikazniho bloku prestupce vyjadril svij souhlas se
i / **V_V 4 v v v M /4 4 (e M M 4 4

spolehlivym zjisténim prfestupku vcetné jeho pravni kvalifikace asjeho projednanim
v/ 4 v/ 4 M v v M v 4 4 v/ 4 v/ 4 M

v prikaznim fizeni, a jednoznacné tak potvrdil naplnéni podminek ptikazniho fizeni (viz

napft. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2018, C. j. 3 As 82/2017-24, bod 25).

K opétovné namitce o nezpusobilosti oznameni jako podkladu pro zaznam boddt, soud
odkazuje na body 20 a 21 tohoto odtvodnéni.

Konecné, k zalobnim namitkam zpochybnujicim zptsobilost podkladt (prikaznich blokd)
pro zaznam bodd, soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-
44, v némz se NSS zabyval obdobnym pfipadem, v némz mj. zalobce zastupoval stejny
zastupce a ve kterém byly vzneseny zcela totozné zalobni body jako v projednavaneé véci.
NSS konstatoval, ze: ,StéZovatel [...] rovnéz konstatoval, Ze Zalobcovy ndmitky jsou
typizované a Zalobciv zastupce JUDr. Bechyné je uplatriuje neustile dokola bez obledu na
konkrétni pripad. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru stéZovateli prisvédcuje a konstatuje, Ze
na zakladé tohoto ditvodu stéZovatelovo zamitavé rozhodnuti o odvolani Zalobce obstoji. [...] Za
této situace lze bez dalsiho vyhodnotit Zalobcovy namitky jako pausilni, typizované, a tudiz a
priori nevérobodné. Trvat za této situace na tom, aby spravni organy vsechny bloky vyZidaly a
zkontrolovaly, by z namitkového rizeni ucinilo ¥izeni oficidzni, jakym zjevné neni“ (bod 13
a 16).

S vySe uvedenym se zdejsi soud ztotozruje a pouze dodava, ze o typizovanosti zalobnich
namitek svéd¢i ostatné i to, ze zalobce prikazové bloky v zalobé oznacuje ve dvou
ptipadech chybnym datem vydani (11. 9. 2020 vs. 11. 4. 2020, 29. 10. 2019 vs. 28. 10. 2019).

Soud neshledal duvod, pro¢ by se mél jakkoliv odchylit od zavéru NSS ve vyse uvedeném
rozsudku. Zalobce jednotlivé p¥kazové bloky napadal pouze formalné, nebot viechny
vytky vuci vsem blokum jsou zcela totozné. Jinymi slovy zalobce nereagoval na konkrétni
podobu  sporného bloku, pripadna pochybeni spravnitho organu nikterak
neindividualizoval a ani prikazové bloky k zalobé nedolozil. Soud tak pochybuje o tom, ze
tyto namitky jakkoliv vychazeji z realné podoby jednotlivych blokt. Veskeré zalobcovy
namitky tak zustaly v obecné roviné, nezalozily divodné pochybnosti o spravnosti
oznameni o ulozeni pokuty v ptikaznim fizeni a z tohoto divodu nebylo tfeba zadat
dolozeni konkrétnich pfikazovych bloka.

V.  Zdvér a naklady Yizeni

Soud z uvedenych dvoda neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s.
zamitl.

O nakladech Hzeni rozhodl soud vyrokem I podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
éinnosti.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. bfezna 2023

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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