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Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: ABIES Vysoéina s.r.o., ICO 260 32 074
sidlem Elisky Pfemyslovny 380, 156 00 Praha 5
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Malym
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Statni zemédélsky intervenéni fond
se sidlem Ve Smeckach 33, 110 11 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2021, ¢&. j. SZIF/2021/0538198,
takto:

L. Zaloba se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.

IIl.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K& Tato ¢stka bude
vyplacena z Gctu Meéstského soudu v Praze do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Jana Malého.

IV.  Zastupce zalobce JUDr. Jan Maly se vyzyva, aby ve lhaté do tfi dnd od dorucenti
tohoto usneseni sdélil soudu C(islo svého bankovniho Gc¢tu, poptipadé svyj
v 4 /4 4 v v / V7 v 4 v
pozadavek na poukazani predmétné castky postovni slozenkou.

Odavodnént:

Zalobce se zalobou podanou dne 1. 11. 2021 domahal prezkoumani a zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. SZIF/2021/0538198 (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
v rozsahu jeho vyroku, kterym byl vyloucen odkladny déinek odvolani proti tomuto
rozhodnuti, jimz zalovany jako spravni organ prvniho stupné rozhodl o povinnosti
zalobce vratit zalovanému finanéni prostredky, které zalobci byly jim ve vysi a z divodu
ve vyroku napadeného rozhodnuti jako pfijemci dotace poskytnuty. Napadené rozhodnuti
bylo zalobci dorudeno dne 17. 9. 2021.

Zalovany napadenym rozhodnutim uloZil Zalobci podle § 11a zikona ¢&. 256/2000 Sb., o
Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni
rozhodném (dale jen ,zakon ¢. 256/2000 Sb.“) povinnost vratit do 60 dnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti finanéni prostfedky ve vysi 147 771,59 K¢, které mu byly poskytnuty
v ramci ANC v souladu s natizenim vlady pro rok 2018 na Gcet Fondu.

Zalovany ve vyrokové &sti napadeného rozhodnuti s odkazem na § 85 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad®),
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rozhodl o vylouceni odkladného uéinku odvolani proti tomuto rozhodnuti. K této éasti
vyroku pfitom uvedl, ze tak ¢ini ,z didvodu verejného zdjmu spocivajiciho v ochrané
finaninich zaymiai EU, které vyZaduji stanoveni platebni lhity 60 dnii pro vrdceni neopravnéné
poskytnuté platby od doruceni samotného rozhodnuti a stanovi zapoceti béhu lhity pro vypocer
pendle po uplynuti platebni lhiity aZ do okamZiku vrdceni nebo odecteni Castky“. Doplnil, ze v
souladu s narizenim Komise (ES) & 1122/2009, v platném znént, popy. narizeni Komise (EU) ¢
65/2011, v platném znéni, v pripadé, Ze prijemce dotace nevrati financni prostredky ve lhité 60
dnii ode dne doruceni toboto rozhodnuti, je povinen zaplatit pendle v souladu s § 11a odst. 1
zakona, kdyZ vyse pendle ¢ini 1 %o denné z Cistky neopravnéné poskytnuté dotace, nejvyse vsak
do vyse této Cistky. Pendle se pocitd za obdobi ode dne uplynuti platebni lbity uvedené ve
vyroku_toboto rozhodnuti do okamZiku vriceni nebo odecteni Cistky, tedy do dne vrdceni
predepsané Cistky na scer SZIF véetné (do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zapocteni
dluzné castky)”.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé ze dne 22. 12. 2021 kromé jiného upozornil, Ze dne 30. 9.
2021 podal zalobce proti napadenému rozhodnuti odvolani, ve kterém navrhl zruseni
predmétného rozhodnuti, s tim, ze Ministerstvo zemédélstvi o odvolani podaném
zalobcem dosud nerozhodlo. Soucasti odvolani byl i podnét k provedeni prezkumného
fizeni k vyroku rozhodnuti o vylouceni odkladného Géinku odvolani ve smyslu § 94 odst.
1 spravniho fadu, nebot podle § 85 odst. 4 spravaiho radu plati, ze proti takovému vyroku
se nelze odvolat, a v ramci podaného odvolani zalobce rovnéz brojil proti vyroku
rozhodnuti o vyloudeni odkladného Gc¢inku odvolani tvrzenim, ze je neprezkoumatelny a
nedostateéné odévodnén. Zalovany navrhoval, aby Fzeni o Zalobé bylo podle § 48 odst. 3
s. f. s. preruseno na dobu, dokud Ministerstvo zemédélstvi nerozhodne v prezkumném
fizeni o vyroku napadeného rozhodnuti o vyloudeni odkladného ucinku odvolani.
Niésledné podanim ze dne 7. 2. 2022 alovany doplnil vyjadteni k zalobé. Zalovany soudu
sdelil, ze rozhodnutim ze dne 27. 1. 2022, ¢ j. MZE-4151/2022-14132, Ministerstvo
zemédélstvi zrusilo napadené rozhodnuti a véc vratilo Fondu k novému rozhodnuti; toto
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi zalovany zaslal soudu dne 31. 1. 2022, kdy rozhodnuti
nabylo pravni moci. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu v souladu s § 46 odst. 1 pism.
a) s. f. s. odmitnul. Uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze vyse uvedenym rozhodnutim
Ministerstva zemeédélstvi doslo ke zruseni napadeného rozhodnuti, které je napadeno
zalobou, odpadl predmét fizeni o podané Zalobé a nastal tak neodstranitelny nedostatek
podminek ftizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., pro ktery musi byt Zaloba
odmitnuta.

Soud konstatuje, ze obecné plati, ze okamzikem zruseni prezkoumavaného spravniho aktu
odpada predmét fizeni a nastava neodstranitelny nedostatek podminky tizeni podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s. (srov. napt. Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Komentat k § 46 s. t. s. in:
Soudni ¥4d spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019). Adkoliv tedy soud
rozhoduje v tomto typu fizeni zpravidla podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
napadeného spravniho aktu, musi tento spravni akt existovat po celou dobu soudniho
fizeni, aby bylo o ¢em rozhodovat.

Se ztetelem k tomu, Ze vySe oznalenym rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi doslo ke
zruseni napadeného rozhodnuti, odpadl predmét fizeni o podané zalobé a nastal tak
. / 4 v/ 4 4 v
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., pro

ktery soudu nezbylo, nez zalobu odmitnout.
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého zadny z uéastniku
/4 4 4 /4 o V/ 4 v/ 4 v 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

O vraceni soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ zaplaceného z podané zaloby soud rozhodl
podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni rozhodném
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), podle kterého byl-li navrh na zahajeni fizeni pred
prvaim jednanim odmitnut, soud vrati z u¢tu soudu zaplaceny poplatek. Podle § 10a odst.
1 zakona o soudnich poplatcich bude poplatek zalobci vracen ve lhuté 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Soud zaroven vyzval zastupce zalobce k poskytnuti soucinnosti pri vraceni zalobcem
uhrazeného soudniho poplatku.

Soud upozornuje, ze soud vrati soudni poplatek na tcet, ktery mu sdéli opravnéna osoba,
v/ v 71 v 4 v Vv 4 4 v/ v \4 v/
ptipadné (neni-li to mozné) na sdélenou adresu postovni poukazkou. V pripadé, ze Cislo

/ V /4 v 4 V1’ V°* v/ i A v

UCtu opravnéna osoba soudu nesdéli ¢i se nepodari se vyplatit ¢astku na sdélenou adresu,
ma se zato, ze opravnéna osoba neposkytla soucinnost potfebnou ke splnéni dluhu a
nedojde k prodleni véfitele.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. bfezna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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