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USNESENI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu jakozto soudu karného slozeny z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Langaska, LL.M., ¢lent JUDr. Jiftho Zavazala a Mgr. Michaela Kvéta
a prisedicich JUDr. Jana Jakovce, Mgr. Lukade Trojana a JUDr. Olgy Rosenkranzove,
Ph.D., projednal nanevefejném zasedani konaném dne 17.4.2023 namitky karné
obvinéné: JUDr. Adriana Pilafova, soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 8, proti
rozhodnuti ministra spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o dodasném
zprosténi vykonu funkce soudkyné ze dne 22.3.2023 ¢.j. MSP-68/2023-OPAJ-SO/3,
a rozhodl

takto:

Namitky karné obvinéné proti rozhodnuti ministra spravedlnosti o do¢asném zprosténi
vykonu funkce soudkyné ze dne 22. 3. 2023 ¢. j. MSP-68/2023-OPAJ-SO/3

7 L4
Se Zamlta]l.
Odtuvodnéni:

L. Dosavadni postup ve véci
la. Karné vizeni

[1] Predsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 8 (dile téz ,navrhovatelka®), dorucila
Nejvys$imu spravaimu soudu jako soudu kiarnému dne 2.2.2023 navrh, kterym bylo
zahajeno karné fizeni se soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 8 JUDr. Adrianou
Pilatovou (dale jen ,kirné obvinéna“ nebo ,soudkyné®). Navrhovatelka navrhla ulozeni
karného opatfeni odvolani zfunkce soudkyné podle §88 odst.1 pism.d) zikona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dalSich zakont (zakon o soudech a soudcich).

[2]  Podle navrhovatelky se karné obvinéna dopustila karnych provinéni tim, ze

1. jako opatrovnice pana M. K., nar. x, trvale bytem P. 6, M. 2107/68 (dale jen
»opatrovanec®), ustanovena rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 zedne
21. 3. 2018 ¢.§. 0 Nc 22048/2017-29:

1.1. blize nezjisténym zpusobem nakladala s finan¢nimi prostredky opatrovance ve vysi
5 800 000 K¢, které zdédil po matce, a ani pres opakované urgence opatrovnického
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soudu a zahajené opatrovnické rizeni vedené Obvodnim soudem pro Prahu 6
pod sp. zn. 0 P 186/2018 zpusob nakladani s nimi nedolozila.

1.2. zneuzila divéry akognitivniho hendikepu opatrovance za tim Ucelem, aby se
zmocnila % jeho nemovitosti nachazejici se v k. 0. Dejvice, obec Praha — pozemek
p. €. XA, jehoz soudasti je stavba C. p. X, a pozemek p. ¢. XB, jehoz soucasti je
stavba bez ¢. p./C.e., garaz, vSe zapsano na LV ¢ X (dale téz ,nemovitost
v Dejvicich®), za vyrazné podhodnocenou cenu, ¢imz ziskala na tkor poskozeného
% nemovitosti za cenu 5 000 000 K¢ (kterou sama stanovila a algoritmus stanoventi

v i i M 4 v v *VVv/ v M
nevysvétlila), tedy minimalné o 1 650 000 K¢ niz$i, nez na jakou byla odhadnuta
odhadcem Ing. P. M. v dédickém rizeni vice nez rok pred uzavrenim této kupni
VeV \4 4 M / 4 v 4 v/
smlouvy, priCemz obdobna nemovitost byla v daném misté nabizena za dastku
27 990 000 K¢, celkova Skoda zptsobena opatrovanci tak mohla {init az
8 995 000 K¢ (¥ z 27 990 000 K¢ po odectent sjednané kupni ceny 5 000 000 K¢),

1.3. celou shora uvedenou nemovitost nechala zastavit (tedy nejen jeji nabyvany podil),
aby sama dosahla na hypotecni avér,

1.4. za Castku nejméné 2,2 milionu korun, pticemz finanlni prostredky pochazely
od opatrovance, nechala opravit celou shora uvedenou nemovitost, tedy i v rozsahu
svého podilu, pfiemz je sporné, jaky vyznam toto zhodnoceni pro opatrovance

4 v/ v o M v/ v b M i 4 v M M
ma, ¢imz mu zpusobila dalsi Skodu, nebof minimalné z poloviny nejde
o prostredky vynalozené v jeho prospéch,

1.5. do shora uvedené nemovitosti se nastéhovala a dle svého tvrzeni plati opatrovanci
/e / vV /V /1 V7 v M 4 v v M v b
najemné meésicni Castkou 10 000 K¢&; jak k ni dospéla, nevysvétlila, uvedla, ze ji
. . / v v « v ’ M v . v /
zaplatila ,jednorazové dopfedu“ - kdyz uvedené vsak opét ani pres vyzvu
nedoplnila,

1.6. nechala opatrovance zit v presvédéeni, ze nedisponuje dostatecnymi finan¢nimi
prostredky na to, aby mohl zit ve vlastnim domé, a umistila jej dne 16. 2. 2021
do X, kde do soucasnosti pobyva.

. Dale se podle navrhovatelky karné obvinéna dopustila karného provinéni tim, ze se
dne 16. 1. 2023, prestoze ji ve vykonu prace nebranily prekazky v praci ¢i Cerpani
dovolené, nedostavila v 8.00 hodin do arealu Psychiatrické lé¢ebny v Bohnicich (dale
jen ,PL Bohnice“), kde méla natizené jiné soudni roky - zhlédnuti osob umisténych
v psychiatrické 1é¢ebné, ato ve vécech sp.zn.281 91/2023, 281 92/2023,
28 1.93/2023, 28 1. 98/2023, 28 L 99/2023 a 28 L 101/2023, misto toho se pohybovala
na blize neurleném misté v Praze. Ke zhlédnuti se do PL Bohnice dostavila az po
urgenci opatrovnika umisténych JUDr.]. Z. apo vyzvé mistoptedsedkyné soudu
Mgr. Blanky Jarolimkové, pfi¢emz jako divod své nepritomnosti nejprve uvadéla, ze
zhlédnuti namisto ni mél provést zastupujici soudce JUDr. Michal Vacek aze ona
hodlala pfijit do prace, kde bude psat usneseni, nasledné uvadéla, ze v dopolednich
hodinach doprovazela ptibuzného do nemocnice; ato vSe pres to, ze za obdobné
jednani ji bylo uloZeno karné opatfeni rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 11. 2021 ¢. . 16 Kss 3/2021-173.

Ib. Rozhodnuti ministra spravedinosti o docasném zprosténi vykonu funkce soudkyné
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[3]  Ministr spravedlnosti (dale jen »ministr*) rozhodnutim
¢. j. MSP-68/2023-OPAJ-SO/3  ze dne 22.3.2023 karné obvinénou docasné zprostil
vykonu funkce soudkyné podle § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich, a to na
dobu do pravomocného skonceni karného fizeni. Rozhodnuti bylo soudkyni doruceno
dne 24. 3. 2023.

[4] Vodivodnéni rozhodnuti ministr nejprve zrekapituloval karny navrh
\4 / 4 v/ 4 v /4 / v v M v 4 /
a konstatoval, ze zahdjenim fizeni pred kirnym soudem, v némz je navrzeno karné
opatreni odvolani z funkce soudkyné, je splnéna formalni podminka pro docasné zprosténi
/ 4 v c e / v 7/ ’ ./ ’
vykonu funkce. Nasledné se ministr zabyval splnénim podminky materialni,
tj. zda je vzhledem k jednani, které je soudkyni kladeno za vinu v navrhu na zahijeni
karneho fizeni, avzhledem k povaze soudcovské funkce namisté, aby do doby
4 4 4 / v/ 4 v 4 i
pravomocného rozhodnuti v karném fizeni tato soudkyné nevykonavala svou funkeci.
Dospél ptitom k zavéru, ze mira zavaznosti jednani, které je karné obvinéné kladeno za
M M 4 v c 4 4 M v 4 / v/ /7.
vinu, je tak vysoka, ze jeji setrvani ve funkci soudkyné po dobu karného fizeni je naprosto
neslucitelné se zajmy chranénymi § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Zduraznil,
ze nedostaveni se do arealu PL Bohnice predstavuje opakovani vazaych nedostatka
4 / v V/_ V*V/ 4 / 4 \4 M 4 4 M N4 4
v kratké dobé (s ohledem na dfivéjsi karné odsouzeni) a ze jednani souvisejici se spravou
majetku opatrovance je velmi zavazné abudou je muset posoudit téz organy c¢inné
v trestnim fizeni z hlediska trestni odpovédnosti soudkyné. Podle ministra tak v dané véci
intenzita zavaznosti jednani, které je karné obvinéné kladeno za vinu, a verejny zajem na
e V_V 4 o v 4 M / / i / 4 4 o v v /
zajisténi duvéry v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu prevazuji nad
individualnim zajmem soudkyné, takze rozhodnuti o docasném zprosténi vykonu funkce
neporusuje jeji pravo na neruseny vykon funkce.

Ic. Namatky docasné zprosténé soudkyné proti rozhodnuti ministra

[5]  Proti rozhodnuti ministra podala karné obvinéna véasné namitky, kterymi se
domaha jeho zruseni.

[6] Karné obvinéna uvedla, Ze se niceho z toho, co je ji kladeno za vinu, nedopustila
a trestni oznameni i karny navrh byly podany, aniz si jejich autofi cokoliv provérili. Pro
celou véc jsou pritom podle soudkyné zasadni dvé pravni vychodiska. Zaprvé jeji
opatrovanec je plné svépravny, coz prokazal znalecky posudek zadany soudem
/ / / TV ’ . .y ’ Ve
a provedeny znaleckym ustavem - Ustfedni vojenskou nemocnici. A zadruhé za tii roky,
po které karné obvinéna opatrovanci se spravou jméni pomaha, hodnota jeho jméni
uprostfed nejvétsi inflace a recese velmi vzrostla. V roce 2020 byl kvuli dédickému tizeni
/4 / v vV Ve . . v 4 /.
vypracovan znalecky posudek, dle néhoz ¢inila hodnota jméni opatrovance necelych 18
milionu korun, pfi¢emz nyni dle karné obvinéné ¢ini asi 24 miliont korun. Situace je tedy
v 4 vV /4 v v VVe ’
podle soudkyné absurdni a pro bézného clovéka neuvéritelna.

[7]  Dale soudkyné vysvétlovala sviy vztah k opatrovanci, ktery je jejim bratrancem,
pricemz s jeho rodinou zila od roku 1982 a dlouhodobé o néj a jeho matku i otce (svou tetu
a stryce) pecovala. Zpusob nakladani s majetkem jejiho bratrance byl urcen jiz radu let pred
smrti jeho rodicu (véetné jejich zavéti castecné ve prospéch karné obvinéné), coz bylo
podrobné popsano ve zpravé o pomérech opatrovance pro Obvodni soud pro Prahu 6.
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S instrukcemi rodi¢Q, co se ma s opatrovancem a jeho majetkem dit po jejich smrti, pritom
byla seznamena 1 dalsi rodina a nejblizsi sousedé. Jediné pochybent, které karné obvinéna
M v 4 v v o 4 v
uznala, je, ze soudu podala zpravu pozdé. To vsak bylo zpusobeno tim, ze matka
opatrovance zemtela 4. 4. 2020 v dobé prvni vlny onemocnéni covid-19 a karné obvinéna

v / v . Vee e v Vs - . Ve
se 0 ného v dané dobé starala nejprve sama, pozdéji s jeho dvéma dalSimi bratranci, pritom
byl jako kvadruplegik se zavedenym mocovym katetrem, ktery vyzadoval 24 hodin denné
odbornou pomoc, realné ohrozen na zivoté. V obdobi pandemie totiz zafizeni, do nichz by
mohl byt opatrovanec umistén, nové klienty nepfijimala. Zpravu tedy podala opozdéné
proto, ze se namisto jejiho sepisovani vénovala pééi o bratrance anutné spravé jeho
majetku.

[8]  Opatrovanec pak dle karné obvinéné netrpi kognitivni poruchou, coz plyne ze
znaleckého posudku z roku 2022 vyhotoveného pro ucely fizeni pred Obvodnim soudem
pro Prahu 6. To, ze védél, co, za jakou cenu a pro¢ prodava, potvrdil ipti zhlédnuti
soudem dne 29. 3. 2023. Polovinu nemovitosti v Dejvicich soudkyné koupila po velkém
4 4 4 \4 4 4 v i VeV \4 v/ A4 o1°
vahani a zvazovani a po poradé s mnoha poradci, pticemz to bylo prani ijeji tety. Kvuli
rekonstrukci musela zastavit celou nemovitost, ale v§e probéhlo s védomim opatrovance
a po konzultaci s finanénimi poradci tak, aby opatrovanec nemohl ptijit ani o penize ani
o dim. Predem domluveno bylo téz to, ze teta s opatrovancem odejdou do domova X
akarné obvinéna bude pokralovat v rekonstrukci. Za zcela nesmyslnou pak karné
obvinéna oznacila otazku, pro¢ byla rekonstrukce provedena ajaky vyznam méla pro
opatrovance, nebot bez rekonstrukce by nemovitost misto zasadniho zhodnoceni jen dale
4 v 4 v M v 4 4 \4 v 4 *Vo vV
ztracela na hodnoté. Karné obvinéna tvrdi, ze pred smrti rodi¢a opatrovance bylo rovnéz
domluveno i to, ze soudkyné bude v pfedmétné nemovitosti bydlet; castku 10 000 K¢ jako
najemneé si pak ,prosadila“ ona sama.

[9]  Nejabsurdnéjsi je podle karné obvinéné tvrzeni, ze opatrovance nechala zit
v presvédcent, ze nedisponuje dostatkem finanénich prostredku, aby mohl zit dale ve svém
domé. Opatrovanec totiz potrebuje soustavnou péci a naklady na jedno lazko v domové X
¢inily v dobé, kdy do néj byl pfijat, pramérné 60000 K¢, dnes uz mohou dosahovat
180 000 K¢. V puvodnim stavu byl navic jeho dim neobyvatelny i pro zdravého cloveka,
takze by se musel nakladné prestavét na domov pro kvadruplegika, bylo by nutné najmout
personal a opatrovanec by byl v domé sam.

[10] Karné obvinéna nesouhlasila ani s tim (skutek bod bodem 2), ze se dne 16. 1. 2023
nedostavila do PL Bohnice, ackoliv ji v tom nebranily zadné ptrekazky. Do 13. 1. 2023 totiz
erpala fadnou dovolenou z divodu nemoci, pticemz ten den telefonicky komunikovala
s vedouci personalniho oddéleni, ze v pondéli rano (16. 1.) pajde délar detence do PL
Bohunice. U rozhovoru byla pfitomna téz mistopredsedkyné soudu, SMS s danou
informaci karné obvinéna zaslala rovnéz kolegyni Mgr. K. Nasledné telefonovala se svym
vedoucim kancelate panem E. a poprosila ho o ptipravu spist v detenc¢nich vécech, ze si je
vyzvedne v nedéli a v pondéli rano pojede rovnou do Bohnic. Dale telefonovala ptiblizné
ve 14.15 se svym vy$sim soudnim trednikem Mgr. Ch., ktery ji sdélil, Ze vedeni soudu
rozhodlo, ze v pondéli ptijde do Bohnic kolega JUDr. Vacek, ktery ma spisy uz u sebe.

[11] Nasledné karné obvinéné dne 16. 1. 2023 v 8.30 rano volala Mgr. Jarolimkova, Ze ji
¢eka soudem ustanoveny opatrovnik JUDr. J. Z. v Bohnicich. Soudkyné si proto ihned
vzala taxi a do Bohnic dorazila asi v 10.00. Jeji zpozdéni pak ani JUDr. Z., 1ékatim, ani
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pacientum nezpusobilo zadné komplikace. Pravda neni ani to, ze byla karné obvinéna
v 9.30 doma v Dejvicich, nebot byla na cesté do prace. Zaroven ji Mgr. Ch. nesdélil pouze
obecné, ze ma zustat doma, kdyz bere antibiotika, nybrz ji informoval, ze do PL Bohnice

nema chodit, ze detence bude 16. 1. délat JUDr. V.

Id. Vyjadreni karné navrbovatelky k namitkdm

[12] Karna navrhovatelka pfi svém vyjadreni k namitkam doplnila konkrétni zjisténi
z opatrovnického spisu tykajictho se opatrovance vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu
6. Odkazala na wusneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 11.8.2022
¢.j. 54 Co 257/2022-185 (které také prilozila), kterym wuvedeny soud jmenoval
opatrovnikem opatrovance pro spravu jméni méstskou ¢ast Praha 4, ¢imz zménil usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 6, ktery puvodné do této funkce dne 2. 6.2022 jmenoval
méstskou cast Praha 6. Méstsky soud v Praze vyslovné uvedl, ze byly splnény podminky
pro svéreni spravy majetku tfeti osobé, nebot vyvstaly pochybnosti, zda stala opatrovnice
(karné obvinéna) vykonava svou funkci vsouladu se zajmy opatrovance, ktery nadale
vlastni majetek zna¢né hodnoty a je nutné zabranit pfipadné zavazné Gjmé.

[13] Dale kirna navrhovatelka uvedla, ze karné obvinéna podala zpravu o majetku
opatrovance dne 29.9.2022 a e dne 17. 10. 2022 vypracoval znalecky Gstav — Ustfedni
vojenska nemocnice znalecky posudek o dusevnim stavu opatrovance (oba dokumenty
navrhovatelka rovnéz prilozila). Ze znaleckého posudku ptitom plyne, Zze opatrovanec
netrpi dusevni poruchou. Jeho schopnost pravné jednat je nicméné snizena vlivem osobni
nezralosti a socialni nezkusenosti. Zarovenn mu hrozi zavazna Gjma pravnim jednanim
vlivem jeho zvySené naivity a ovlivnitelnosti (je manipulovatelny). Navrhovatelka ptipojila
téz zpravu opatrovnika pro spravu jméni (méstskeé cCasti Praha 4) ze dne 20. 3. 2023, ze které
plyne, ze karné obvinéna mu neposkytuje pravidelné vypisy z G¢tu opatrovance, priemz
od penézniho Ustavu bylo zjisténo, ze k nakladani s finanénimi prostredky opatrovance
stale dochazi, a to v fadech statisici korun. Méstska Cast Praha 4 proto karné obvinénou
dne 20.3.2023 vyzvala, aby se zdrzela jakychkoliv jinych nez vyjmenovanych
a domluvenych nezbytnych plateb. Nakonec karna navrhovatelka pripojila protokol
o zhlédnuti opatrovance ze dne 29. 3. 2023.

[14] Z 4daju z opatrovnického spisu podle karné navrhovatelky plyne, ze pochybnosti
o nakladani s majetkem opatrovance trvaji. Navrhovatelka uzaviela, ze trva i na druhém

skutku.
II. Posouzeni namitek karnym soudem

Ila. Obecné vvahy

[15] Podle § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich ministr spravedinosti miize
docasné zprostit vykonu funkce soudce, je-li karné stibian pro takové kdarné provinéni, pro které
je v kdrné Zalobé navrieno uloZeni kdrného opatveni odvolini z funkce, ato na dobu do
pravomocného skonceni kdrného 7izeni. Podle odstavce 4 téhoz paragrafu proti rozhodnuti
o docasném zprosténi vykonu funkce podle odstavce 1 pism. b) miize soudce do 5 pracovnich dnii
od jeho doruceni podat namitky k soudu, prislusnému podle zvlastnibo pravnibo predpisu ke
kdrnému ¥izeni; poddani namitek nemd odkladny iicinek.
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[16] Podle § 13a zdkona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupca
a soudnich exekutoru (dale jen ,kirny zakon®), pokud v souvislosti s podanim ndavrbu na
zahdjeni karného vizeni byl soudce docasné zprostén vykonu funkce soudce a proti rozhodnut{
o docasném zprosténi byly karné stihanym soudcem podany namitky, rozhodne sendt nejprve
o téchto namitkdch, ato do 10 pracovnich dni bez jednini usnesenim, kterym bud’ namitky
zamitne, nebo docasné zprosténi vykonu funkce zrusi.

[17] Formalni podminka uvedena v § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich
je splnéna. Navrhovatelka pozaduje v karném navrhu odvolani karné obvinéné z funkce
soudkyné, ministr karné obvinénou docasné zprostil vykonu funkce soudkyné pro skutky
uvedené v karném navrhu.

[18] K tomu, aby bylo rozhodnuti ministra zakonné, je vsak soucasné tfeba, aby byla

v . , v ) 71 7 / v . / v ’
splnéna i podminka oznacovana jako materialni. Ta v zakoné sice vyslovné uvedena nent,
plyne vsak z podstaty a funkce soudd a soudct v systému délby moci. Je ji tfeba rozumét
to, ze okolnosti karného stihani, predevsim pak rysy karné stihaného jednani, vidény
v relevantnich souvislostech, vyzaduji, aby karné stthany soudce byl rozhodnutim ministra
docasné ,vyrazen“ z bézného vykonu své funkce.

[19] Karny soud jiz opakované zduraznil (napf. v usnesenich ze dne 14.2.2018
C.j. 16 Kss 6/2017-98, ze dne 11.4.2018 C.j. 16 Kss 1/2018-111, ze dne 30.9.2020
¢.j. 13 Kss 5/2020-59 nebo ze dne 10. 3. 2023 . j. 16 Kss 7/2022-48), karné tizeni se soudci
. 4 v v i 4 M v v 4 4 4 4 /
je zamérné koncipovano jako proces, v némz ma hlavni a posledni slovo karny soud,
4 [ v/ 4 M / / Ve M M IV o 4 ./
zatimco osoby, které jsou soucasti moci vykonné ¢i se jako funkcionati soudt podileji na
4 4 4 v . 4 4 . .. /4 4 4 / v/ 4 /o
statni spravé soudnictvi, maji toliko roli jedné z procesnich stran karného tizeni. Vyjimkou
je pravomoc ministra rozhodnout o docasném zprosténi vykonu funkce soudce. Smyslem
a tcelem této vyjimecné pravomoci vykonné moci zasahujici do samotné podstaty funkce
. v ’ . ’ . / Y v 7« /
soudce je potreba rychlé a efektivni reakce v situacich, jez ,vyrazeni“ soudce z rozhodovaci
¢innosti naléhavé vyzaduji. Vyjimedna a potencialné zneuzitelna pravomoc ministra musi
byt vyvazena soudni kontrolou na zakladé opravného prostredku - namitek. Karny soud
4 Ve 4 4 4 M 4 4 / o o1°* M v o
musi pri rozhodovani o namitkach brat v tvahu dtvody, kvtli nimz je mu kompetence
k prezkumu tohoto rozhodnuti zakonem svérena, coz je predevsim ochrana systémové role
soudni moci. Nezbytnou podminkou pro to, aby soudni moc plnila svoji tstavni roli, je
totiz siroka askuteCna rozhodovaci nezavislost soudci bez moznosti svévolného
zasahovani moci vykonné do jejich ¢innosti.

[20]  Soudasti systémové role soudni moci je vSak ito, Ze musi byt vnimana vefejnosti
jako nestranna, nezavisla a poctiva zaruka spravedlnosti. Bez diivéry verejnosti totiz ztraci
legitimitu. Vnimani soudni moci jako divéryhodné mize byt naruseno, je-li proti uréitému
soudci vedeno karné tizeni. Soudce se tim dostava do situace verejného zpochybnéni své
profesni a moralni integrity. To mtzZe u vetejnosti negativné ovlivnit ddvéru v soudcovu
schopnost kvalitné a nezavisle rozhodovat. Jsouli vdané chvili dostupné informace
o soudcové jednani a okolnostech s nim souvisejicich, které by mohly vyvolat vyznamnou
nedGvéru v soudcovu rozhodovaci ¢innost vdobé do rozhodnuti karného senatu,
je namisté, aby ministr rozhodl podle § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich
o dotasném zprosténi vikonu funkce takového soudce. Utelem tohoto postupu je ochrana
dtvéryhodnosti soudni moci po dobu trvani karného fizeni.
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[21] Karny senat pti prezkumu rozhodnuti ministra tedy musi peclivé vazit dva proti
sobé stojici dulezité zajmy - na jedné strané zajem na zachovani nezavislosti soudni moci
v v 4 / Vv 4 o v/ 4 M v /4 /
vCetné prava Ucastniku fizeni, aby v jejich vécech rozhodoval tzv. zakonny soudce, na
v ’ e 7 7 jo_ .V . ’ .
strané druhé zajem na zachovani davéryhodnosti soudni moci.

IIb. Posouzent konkrétnich okolnost{ véci

[22] Karny soud si proto musel ulinit predbézny a prozatimni Gsudek o povaze
/ i v 4 v i A2 /4 v i v 4 M
tvrzenych provinéni soudkyné, z nichz je karné obvinéna, a o relevantnich souvislostech

M /4 4 4 / 4 o v M v M /4 /. v vV / 4 4
tohoto jednani. Karny senat zduraznuje, ze se jedna o usudek predbézny a prozatimni,
Ve v / M 4 4 4 4 4 v / M 4 i
¢inény bez jednani a bez dokazovani v zakonem predepsané desetidenni, atedy velmi
kratké lhuté (§ 13a véta prvni karného zakona). Je proto opfeny pouze o analyzu tvrzeni
obsazenych v podanich viéi kirnému soudu a o dalsi dostupné podklady, zejména o listiny

v v 4 4 v M v M v/ i /4 4 VO
predlozené navrhovatelkou a karné obvinénou, jez tvori obsah spisu v karné véci. Tento
Gsudek samozfejmé muze amusi byt korigovan, resp. ovéfen zjiSténimi a pravnimi
/. i Ve v / M /4 4 v/ 4 M 4 /4 v A4 /4 /4 4
Gvahami wulinénymi v karném fizeni, zejména nazikladé tadného dokazovani.
Rozhodnutim o namitkach proto karny senat nepredjima, jak rozhodne ve véci same.

[23] V nyni projednavané véci je karné obvinéné kladeno za vinu, ze - zjednodusené
feCeno - (1.) porusila své povinnosti pti spravé majetku svého opatrovance a (2.) ze se
v/ 4 4 M .. / 4 / / v 7/ VeV / ./
v narizeném terminu nedostavila na tzv. jiny soudni rok, ktery se tykal véci prirazenych ji
rozvrhem prace, ackoli necerpala dovolenou nebo jiné volno ani nebyla v pracovni
neschopnosti. Pfitom  uz rozhodnutim karného soudu ze dne 22.11.2021
¢.j. 16 Kss 3/2021-173 byla shledana vinnou z obdobného jednani, nebot v nékolika
v/ Ve o1°* M / 4 /N7 v/ I 4 4
ptipadech zrusila kvili rodinnym a osobnim obtizim nafizené jednani.

[24] Pod podminkou, ze bude prokazano, karny soud povazuje jednani popsané

4 i v/ v 4 \4 / VeV A2 4 4 vV v
v navrhu pod bodem 1 za mimoradné zavazneé, pficemz je nutné poukazat rovnéz na to, ze
ohledné tohoto skutku probiha ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni provérovani na
4 v 4 4 4 4 v ./ 4 v 4 4 v 4
zakladé trestnitho oznameni. Pravé potencialni trestnépravni rozmér prvniho skutku
posouvaji pripad do roviny, v niz lze predpokladat, ze soudkyné pozbude své funkce, at
v disledku odsouzeni pro trestny ¢in [§ 94 pism. ¢) zakona o soudech a soudcich], nebo
ulozenim karného opatreni odvolani zfunkce soudkyné karnym soudem, pokud se
navrhova tvrzeni prokazi.

[25] VSe, co soudkyné uvadi v namitkach na svou obhajobu, jsou zatim pouha tvrzeni

Ve v 4 M M M ./ 4 4 Ve v 4 4
a prilozené listiny jsou pouze jeji podani ¢i sdéleni Obvodnimu soudu pro Prahu 6,
v/ Vo i i 4 Ve V /4 /v 4 M / 4 /
ptipadné jde o listiny podepsané opatrovancem ¢i Cestna prohlaseni rodinnych znamych.
Odkazuje-li na néjakeé relevantni dikazy, dodava k nim, ze je doplni. Karné obvinéna vsak
ke dni vydani tohoto usneseni nedoplnila nic, a¢ ji s ohledem na kratkou lhatu 10
pracovaich dnl, vniz musi kiarny soud dle §13a karného zakona o namitkach
rozhodnout, muselo byt ztejmé, ze karny soud musi postupovat velmi rychle, a tomu méla
prizpusobit i svou procesni aktivitu.

[26] Karna navrhovatelka oproti tomu primo k navrhu dolozila listiny, které dokladaji
pravni stav a vlastnické pomeéry nemovitosti v Dejvicich, adalsi skute¢nosti ohledné
jednani karné obvinéné. Navrhovatelka dodateéné dolozila téz znalecky posudek
znaleckého Gstavu - Ustfedni vojenské nemocnice ze dne 17. 10. 2022 o duSevnim stavu
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v v v 4 4 \4 4 / 4 4 M 4 4 i M
opatrovance, z néhoz plyne, ze mu hrozi zavazna {jma pravnim jednanim vlivem jeho
zvysené naivity a ovlivnitelnosti (manipulovatelnosti).

[27] Karné obvinéna tedy v namitkach bud adekvatné nereaguje na hlavni
7 \4 Vev/ *V_V 4 4 4 / /4 4 4 v 4 4
a nejzavaznéjsi zjisténi uvedena v karném navrhu, nebo sva tvrzeni relevantné nedoklada.

[28] Povaha prvntho skutku kladeného karné obvinéné za vinu azatim dostupné
informace o tom, zda je pravdépodobné, ze se skutek stal aze mohou byt karnym
provinénim, vyznamné ohrozuji divéryhodnost soudni moci. Za této situace lze rozumét
kroku ministra, ktery ve snaze najit adekvatni reakci na tyto okolnosti sahl k docasnému

V_V 4 / v v 4 U 4 v
zprosténi vykonu funkce soudkyné, atodo doby, nez bude karné fizeni pravomocné
skondeno abude jisté, zda se karné obvinéna dopustila karného provinéni. Docasné

V_V 4 v o v/ v 4 M v Vv 4 M b4 4
zprosténi funkce soudkyné je v tomto pripadé nastrojem predbézné opatrnosti, nebot ma
v mezidobi zajistit, ze pripadna rozhodnuti ¢i jiné ukony, které by karné obvinéna jako
soudkyné ucinila, nebudou nijak zpochybnovany sodkazem najednani, kvuli némuz
karna navrhovatelka pozaduje ulozeni nejprisnéjsiho karného opatreni.

[29] Pri zvazeni vSech okolnosti ptipadu je tedy tfeba nyni dat prednost ochrané
duvéryhodnosti soudni moci pred ochranou neruseného vykonu funkce karné obvinéné.

IIl. Zavér

[30] S ohledem na vyse uvedené Gvahy karny senat dospél k zavéru, ze namitky karné
obvinéné proti rozhodnuti ministra o tom, ze se karné obvinéna podle § 100 odst. 1
pism. b) zakona o soudech asoudcich docasné zprostuje vykonu funkce soudkyné,
jsou neduvodné. Proto tyto namitky zamitl.

IV. Uéinky rozhodnuti o dodasném zpro$téni vykonu funkce soudce

[31] Ten, kdo byl podle § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech asoudcich docasné
zprostén vykonu funkce soudce, se od Gcinnosti rozhodnuti (§ 100 odst. 3 ve spojeni s § 99
odst. 2 zakona o soudech a soudcich) nesmi podilet na vykonu soudnictvi. Zejména nesmi
rozhodovat ve vécech mu pridélenych a ¢init v nich jiné tkony. Neni povinen podilet se na
bézném chodu soudu; je vsak povinen poskytnout soudu soucinnost potrebnou k novemu
usporadani véci v souvislosti s rozhodnutim o docasném pozastaveni vykonu funkce
soudce, zejména predat spisy ¢i jiné véci tykajici se rozhodovaci ¢innosti a poskytnout
informace o tom, co bylo ve vécech dosud ¢inéno, neni-li to patrné ze spisu.

[32] Soud, jehoz soudci byl docasné pozastaven vykon funkce soudce, je povinen zajistit

dal$i vykon soudnictvi ve vécech pridélenych dosud dotyénému soudci. S prihlédnutim

k okolnostem a povaze téchto véci je tieba pfidélit je jinému soudci uplatnénim jiz

existujictho pravidla uvedeného v rozvrhu prace, ptipadné zménou rozvrhu prace (§ 41

odst. 2 véta druha zakona o soudech a soudcich), nebo, snesou-li odkladu bez ¢inéni tkont
i v /. 4 / W4 4

v nich, vyckat vysledku karného fizeni.

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 17. dubna 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.

predseda karného senatu



