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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobct: a) M. N.
b) L. B.
zastoupeni advokatem JUDr. Ing. Jitim Speldou
sidlem Safatikova 666/9, 500 02 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 9. 2022, ¢. j. OAM-735/ZA-ZA10-
ZA14-2022, a ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. OAM-918/ZA-ZA11-ZA14-2022,
takro:
Zaloby se zamitaj.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

Ustanovenému zistupci alobctl, advokéitovi JUDr. Ing. Jitimu Speldovi, se pfizniva
odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢&. Uvedena ¢astka mu
bude vyplacena z prosttedkt Krajského soudu v Hradci Krilové do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobci podali samostatné Zaloby proti shora oznalenym rozhodnutim, kterjmi
zalovany zastavil fizeni o zadostech zalobcu o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
pism. i) zikona & 325/1999 Sb., o azylu (,zikon o azylu®). Zalovany totiZ vyhodnotil
podané zadosti jako nepfipustné podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Krajsky
soud usnesenim ze dne 15. 2. 2023 spojil tyto zaloby ke spolenému projednani, nebot
obé véci spolu tzce skutkové souvisi - zalobci jsou manzelé a zalobkyni uvadéné davody,
pro které zada o mezinarodni ochranu, jsou z velké ¢asti odvozeny od dtvodd uvadénych
zalobcem.

II. Shrnut{ argumentace obsazené v Zalobach a ve vyjadfenich Zalovaného

Zalobce uvedl, e svou v potadi druhou Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany v CR
podal z toho dtvodu, ze doslo ke zhorseni politické situace v Gruzii. Obava se proto, ze
by mohl byt po nivratu do zemé usmrcen & minimilné uvéznén. Dile ma v CR
manzelku, ktera se zde 1é¢1.

Skutecnost, ze doslo ke zhorseni situace v Gruzii, 1ze snadno ovéfit z vefejné dostupnych
zdroja. Zalobce v této souvislosti odkazal na nékolik internetovych ¢lankd, z nichz ma

/ v M 4 v 4 v 4 v v 4
vyplyvat, ze Gruzie neni bezpecnou zemi, protoze v roce 2020 v ni byl zménén volebni
zakon, ktery zavedl nerovné podminky pro opozi¢ni strany. Navic po parlamentnich
volbach, které se konaly vuvedeném roce, byl zatCen Nika Melia, vidce jedné
z nejvétsich opoziénich stran v zemi. V Cervenci 2021 pak byli nasilné napadeni novinari
pti protestu v Thilisi, jeden z novinard na nasledky zranéni dokonce zemfel. Podle
zalobce to dokazuje, ze v zemi panuje politicka krize a jsou potlacovana zakladni lidska
prava a svobody. V zemi je také rozsahla korupce. Napriklad Bidziné Ivani$vilimu se

Ve i 8% / 4 4 v o (A i *V ./ v 4 Ve
podarilo obsadit klicové gruzinské verejné instituce, aniz by oficialné zastaval néjakou
funkeci.

Zalobce ma obavy z pronasledovani v p¥padé nivratu do zemé pivodu, nebof je
veteranem rusko-abchazske valky. Od roku 2018 veterani z této valky vystupuji proti
gruzinske vladé kvuli jeji toleranci ruskych (okupacnich) vojsk na Gzemi Gruzie.
Gruzinska vlada se snazi tyto protestni hlasy umlcet, a to zastrasovanim a zatykanim
nepohodlnych osob. Zastrasovala i zalobce, kterého policie nékolikrat zadrzela na vice
nez tyden z dtivodu domnélého drzeni zbrané. Zalobce byl takto zadr¥en celkem t¥ikrat.
Ma tedy davodnou obavu, ze by se tato situace po jeho navratu mohla opakovat.

Dale zalobci realné hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Nékolik lidi, které
\4 v 4 eV v Ve 4 /v *1° ’ 4
zalobce osobné zna, jiz bylo zatCeno ¢i odsouzeno, protoze se Ucastnili rusko-abchazske
valky (tj. bojovali proti Rusku). Plukovnik byl usmrcen, jeden spolubojovnik zalobce byl
nakonec za Gplatek propustén a ted se skryva v Turecku. To je v Gruzii jedina cesta, jak
se dostat z vézeni. Zalobce ma s korupci osobni zkuSenost, pokazdé kdyz byl policii
zadrzen, musel se z vézeni vykoupit, coz ho stalo skoro cely jeho majetek.

Zalobkyné poukizala na divody uvadéné jejim manZelem. Konstatovala, %e Yalobce mél
v Gruzii problémy kvili tomu, ze byl politicky aktivni, byl proto i nékolikrat zadrzen.
Namitla proto, ze zavér zalovaného, podle néjz zalobkyné neuvedla zadnou novou
skute¢nost, je nespravny. Zalovany navic porusil povinnost uloZenou § 23c zakona o
azylu, a to povinnost zjistit pfesné a aktualni informace z rznych zdroji o zemi pavodu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zalobkyné. Evidentné vychazel pouze z materialu ,Hodnoceni Gruzie jako bezpelné
zemé puvodu - stav duben 2022% nikoliv téz ze zdroji mezinarodnich organizaci.
Zalovany také pouZil tento material pouze k obecnému zhodnoceni situace v zemi
puvodu zalobkyné, nikoliv ke zhodnoceni skutkovych okolnosti tykajicich se pfimo
zalobkyné. V dobé rozhodovani zalovaného uz uvedeny material ani nebyl aktualni.

Zalovany ve vyjadrenich k zalobam setrval na svych zavérech obsazenych v napadenych
rozhodnutich.

II. Ustni jednani

Béhem jednani konaného dne 15. 2. 2023 nejprve zastupce zalobcu shrnul namitky
obsazené v podanych zalobach a povéreny pracovnik zalovaného odkazal na obsah
napadenych rozhodnuti a na vyjadfeni zalovaného k zalobam. K véci se poté vyjadril také
zalobce. Konstatoval, ze situace v Gruzii je velmi $patna. Jeho kamarady, s nimiz bojoval
proti Rusku, tam nyni pronasleduji a zaviraji do vézeni. K dotazu soudu, pro¢ teprve ve
/ 4 v/ M M 4 4 V1 v eV i i v 4
své druhé zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, ze byl jiz v minulosti zastrasovan
4 * 7V v v/ 4 /7 V7 M vV 1Vv 4 v /

gruzinskou policii, zalobce uvedl, Ze v fizeni o prvni zadosti nevédél, co ma délat. Také se
bal toho, ze se bude muset vratit do Gruzie. K dotazu soudu, zda v Gruzii vyvijel néjaké

N v vr1 s P - 7 ,
politické aktivity, zalobce uvedl, ze zadné takové aktivity nevyvijel. V Gruzii je ale nyni
proruska vlada a ta pronasleduje vSechny, ktefi dfive bojovali proti Rusku. K dotazu,
ktefi konkrétni lidé byli z téchto duvodu zatéeni a odsouzeni, zalobce pouze obecné
uvedl, ze nezna presné pocty, nékteri lidé jsou ve vézeni, néktefi zemfteli, postihla je
napfiklad néjaka nehoda. Vétsina byvalych vojaka ale odjela do zahranici.

Zastupce zalobcu dale navrhl, aby soud doplnil dokazovani o clanky, na které zalobce

odkazal v zalobé. Soud tomuto navrhu nevyhovél (k divodim viz nize). Povéreny
4 v / i v/ 4 o 4 4

pracovnik zalovaného neuplatnil zadné dukazni navrhy.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (,s. 1. s.%).

Ze spravniho spisu soud konstatuje, ze zalobci poprvé pozadali o udéleni mezinarodni
ochrany v CR v roce 2019 (zalobkyné dne 13. 3. 2019 a zalobce dne 3. 6. 2019).

Zalobce v Hzeni o jeho prvni Zadosti uved], e v CR m4 manZelku a synovce a Ye
v Gruzii je S$patna ekonomicka situace. Kromé ekonomickych problému ale jiné
problémy ve vlasti nemél, a to ani se statnimi organy. Zalobce se dile obaval, Ye Gruzie
bude obsazena Ruskem a on jako vale¢ny veteran z valky o Abchazii z let 1992-1993 bude
v ohrozeni.

Zalovany rozhodl dne 14. 6. 2019 o zamitnuti zadosti Zalobce pro zjevnou nedtvodnost
dle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 6. 10. 2020 zamitl
zalobu podanou zalobcem proti uvedenému rozhodnuti zalovaného. Tento rozsudek byl
zrusen pro procesni vady rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (,INSS“) ze dne 30. 7.
2021. Krajsky soud opétovné zamitl zalobu rozsudkem ze dne 23. 2. 2022. NSS nasledné,
usnesenim ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 3 Azs 80/2022 - 41, odmitl kasa¢ni stiznost podanou
zalobcem proti posledné uvedenému rozsudku krajského soudu.

Zalobkyné svou prvni adost zdtivodnila tim, %e do CR ptijela se synovcem, ktery zde
mé podstoupit operaci kolene. Uvedla, ¢ mu chce pomoci a byt snim v CR. Déle
poukazala na své zdravotni potize (se srdcem, ky¢li a vysokym tlakem). V zemi ptivodu
ale nebyla nucena vyhledat 1ékatskou péci a lécila se sama za pomoci bézné dostupnych
1ék.

Zalovany rozhodl dne 14. 6. 2019 o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobkyni. Krajsky
soud poté rozsudkem ze dne 6. 10. 2020 zamitl zalobu podanou zalobkyni proti
uvedenému rozhodnuti zalovaného. Tento rozsudek byl zrusen pro procesni vady
rozsudkem NSS ze dne 7. 4. 2021. Krajsky soud opétovné zamitl zalobu rozsudkem ze
dne 30. 11. 2021. NSS nasledné, usnesenim ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 4 Azs 448/2021 - 42,
odmitl kasa¢ni stiznost podanou zalobkyni proti posledné uvedenému rozsudku
krajského soudu.

Zalobci podruhé pozadali o udéleni mezinarodni ochrany v CR v roce 2022 (Zalobce dne
4. 8. 2022 a zalobkyné dne 3. 6. 2019).

Zalobce uvedl jako divod podani své druhé zadosti skuteCnost, ze v CR ma manzelku,
ktera se zde 1é¢i. Ve vlasti mu také nyni hrozi problémy ze strany soucasné vlady kvuli
. o 4 4 /4 /7 v ’ 4 4 4 .
jeho pusobeni v rusko-abchazskeé valce v letech 1992-1993. Soucasna gruzinska vlada je
naklonéna Rusku, zalobce tak ma obavy, ze by mohl byt zlikvidovan nebo uvéznén.
Bywvali vojaci, ktefi bojovali proti Rusku, tyto problémy maji. V minulém tizeni netekl
v v v 4 M /4 V17 v ’ . 4 4
vSe, protoze mél obavu, ze informace, které zde sdéli, budou predany do Gruzie, nyni uz
vi, ze se tak nedéje. V minulosti byl Zalobce jiz tfikrat zadrzen policii, v roce 2018 byl
A4 / .. bt 4 Ve /4 v v \4
zadrzen na tyden, policie zjistovala, zda nema néjaké zbrané. Délo se tak proto, ze
skupina veterant z valky vystupovala proti vladé, ktera je chtéla zastrasit.

Zalobkyné zd@vodnila svou druhou Zadost tim, %e v Gruzii s manZelem prodali ddm a
nemaji se kam vratit. Manzel mél v Gruzii problémy, byl politicky aktivni, nékolikrat
byl zadrzen. Kdyby se vratil do vlasti, zavieli by jej. Zalobkyné se bez n&j do vlasti
nemuze vratit, nevi, co by tam bez néj délala.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalovany posoudil opakované zadosti zalobcu jako nepfipustné, a to v rozhodnutich,
ktera jsou nyni predmétem soudniho prezkumu.

V nynéj$im soudnim fizeni je stézejni otazkou, zda skutecnosti uplattiované zalobci
v novych zadostech o udéleni mezinarodni ochrany lze podradit pod ustanoveni § 11a
odst. 1 zakona o azylu, tedy zda se jedna o nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozich pravomocné skoncenych fizenich [§ 11a odst. 1 pism. a) zakona o
azylu]. Pfipadné nové skutecnosti ¢i zjisténi by zaroven musely svédcit o tom, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna ujma podle § 14a zakona o azylu [§ 11a odst. 1 pism. b) téhoz zakona].

Jak totiz konstantné judikuje Nejvyssi spravai soud, institut opakované zadosti neslouzi
k upresnovani ¢i skutkovému dopliovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim tcelem je
postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly azylové
relevantnim zpusobem ovlivnit postaveni zadatele a které zadatel nemohl uplatnit béhem
predchoziho fizeni (viz napt. rozsudek ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 6, nebo
usneseni roz$ireného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. . 3 Azs 6/2011 - 96).

V nyni posuzované véci zalobci v opakovanych zadostech o udéleni mezinarodni
ochrany uvedli zcasti shodné duvody jako v fizenich o predchozich zadostech, zcasti
nove duvody. Soud je nicméné v pripadé téchto novych divoda nazoru, ze zalobci je bud
mohli uplatnit jiz ve svych prvnich zadostech o udéleni mezinarodni ochrany, anebo u
nich neni splnéna podminka stanovena v § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu (tedy ze
/ v i v v/ v \2 M i / i 4 4 4
nove skutecnosti svéd¢i o tom, ze by zalobci mohli byt vystaveni pronasledovani z
dtvodt uvedenych v § 12 nebo Ze jim hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu).

Nové uvedenou skutecnosti, kterou zalobci bezpochyby mohli uplatnit jiz ve svych
’ v/ v / [ ’ . /v Vv . .
prvnich zadostech o udéleni mezinarodni ochrany, je tvrzeni, ze zalobce byl v minulosti
zastrasovan gruzinskou policii. Zalobce nic takového ve své prvni zadosti nesdélil,
/ v v v i / / o v M v/ 4
naopak vyslovné uvedl, ze kromé ekonomickych probléemid nemél ve vlasti zadné
’ ~ v ’ ’ V1 V « v . ’ v
probléemy. Zalobce danou zménu ve svém ,azylovém pribéhu“ vysvétluyje tim, ze
v minulém fizeni mél obavu, ze informace, které zde sdéli, budou predany do Gruzie.
Podle nazoru krajského soudu ale nejde o legitimni divod pro takovou zasadni zménu
’ v > e VotV v/ / . R4 . v v oo
v tvrzenich zalobce. Zalobce byl jisté jiz v fizeni o jeho prvni zadosti poucden o tom, ze je
jeho povinnosti uvést vsechny skutecnosti relevantni pro posouzeni zadosti. Zalobce se
této povinnosti nemtize zprostit obecnym a ni¢im nepodlozenym poukazem na obavu, ze
M /4 V1’ V 4 4 4 4 v 4 .
informace, které sdéli ceskému spravnimu organu, budou predany do Gruzie.

Zalobce ve své opakované zadosti dale uvedl, ze ve vlasti mu nyni hrozi problémy ze
Vv J4 4 o1 o 4 4 4 4

strany soucasné vlady kvuli jeho pusobeni v rusko-abchazské valce v letech 1992-1993.

Soucasna gruzinska vlada je naklonéna Rusku, Zalobce tak ma obavy, ze by mohl byt

zlikvidovan nebo uvéznén. Byvali vojaci, ktefi bojovali proti Rusku, tyto problémy maji.

V zalobé k tomu namitl, ze v Gruzii doslo v poslednich letech ke zhorseni politické

situace a Gruzie neni nadale bezpe¢nou zemi.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze zhorSeni bezpeénostni i politické situace v zemi pivodu
oV /4 4 v/ v Ve v/ 4 v/ . . ’ 4

muze v konkrétnim ptipadé zalozit pripustnost opakované zadosti o mezinarodni

ochranu. Soud ale nema za prokazané, ze by v Gruzii doslo k takovému zhorSeni situace,

\ 4 o v i v N /7 N7/ N o

ze by tim byla odGvodnéna nutnost meritorné posoudit opakované zadosti zalobct.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soud pripomina, ze prvni zadost zalobce byla zamitnuta pro zjevnou nedtvodnost dle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu. Zalobce totiz dle zalovaného neprokazal, ze v jeho pripadé
nelze Gruzii povazovat za bezpelnou zemi puvodu. Aby tedy mohla byt opakovana
v/ v . v/ / . ’ . .. ’
zadost zalobce posouzena jako ptipustna, muselo by v mezidobi dojit v Gruzii k takové

vV Vv . \ eV . > v M v _ 7/ v
zméné situace, ze by jiz Gruzie bud obecné nebyla hodnocena jako bezpecna zemé
puvodu, anebo ze by ji nebylo mozné povazovat za bezpecnou zemi puvodu
prinejmensim ve vztahu k zalobci.

Gruzie (s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie) se ale nadale nachazi na seznamu
bezpecnych zemi pivodu obsazeném v § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct. Soud nepopira, ze
v Gruzii mohlo dojit k ur¢itému zhorSeni politické situace, na néjz zalobce poukazuje
v Zalobé. Dané zhorieni viak zjevné nebylo natolik zavazné, aby CR kvili nému ptestala
Gruzii obecné povazovat za bezpetnou zemi puvodu. Tento zavér, jak je krajskému
soudu znamo z jeho Uredni cinnosti, podporuje i aktualni rozhodovaci praxe spravnich
soudu.

Kazdy zadatel pochazejici z bezpecné zemé puvodu samozfejmé musi mit moznost
prokazat, ze v jeho konkrétnim pfipadé by se domnénka bezpecnosti uplatnit neméla. Za
4 / Vv /v 4 \4 4 Vo / V. v/ .. / / /7
timto U¢elem musi zadatel prokazat, ze pravé jemu ,hrozi véts? riziko prondsledovini nebo
/v Y v / / / / A4 v / v 7/ v

vdzné ujmy nez ostatnim osobim v obdobném postaveni [...] tudiz oznaceni urcité zemé za
bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadateld o
mezindrodni ochranu“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
&.3. 5 Azs 66/2008 - 70).

Zalobce ale nevyvratil domnénku, ze Gruzii lze ve vztahu k nému povazovat za
bezpeénou zemi puvodu. Neucinil tak v fizeni pfed zalovanym, ale ani v nynéj$im
soudnim fizeni. V zalobé sice odkazal na internetové clanky, kterymi dokladal zhorseni
situace v jeho zemi puvodu. Krajsky soud ale po seznameni se s témito ¢lanky neshledal,
ze by byly relevantni pro posouzeni této véci. Povazoval proto za nadbyteéné provadeét
jimi dtkaz. Clanky obsahuji popis obecné politické situace v Gruzii, poukazuji na
4 4 v 4 4 v v v
problémy s korupci, na zménu volebniho zakona, k némuz doslo vroce 2020 atd.
Netykaji se vsak nijak pfimo zalobce a jim tvrzenych problému, které udajné nyni
v Gruzii maji veterani rusko-abchazské valky. Zalobce pfitom vyslovné odvozuje své
v . . ’ v v v .- v ’ . ) /
obavy, ze bude zlikvidovan nebo uvéznén, ze skutecnosti, ze on sam je také veteranem
této valky. Zalobce v Gruzii nevyvijel zadné politické aktivity (coz sim potvrdil k dotazu
soudu). Zalobce nijak nedolozil ani své tvrzeni, ze nékteti lidé, které on osobné zna, jiz
byli zatleni ¢i odsouzeni, protoze se Gcastnili rusko-abchazské valky.

Pokud jde o zalobkyni, ta ve své zalobé poukazala predevsim na divody uvadéné jejim

v v v . 4 v v 4 v/ M 4
manzelem (zalobcem). Soud vsak potvrdil zavéry zalovaného o neptipustnosti opakované
zadosti zalobce (viz vyse).

Zalobkyné dale namitla, Ze zalovany porusil povinnost zjistit presné a aktualni informace
zriznych zdroji o zemi ptvodu zalobkyné, nebof vychazel pouze z materialu
»<Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé pivodu - stav duben 2022“. K tomu soud uvadi,
v v v o ' Vv / ’ \ .o v .
ze zalobkyné zduvodnila svou opakovanou zadost tim, ze v Gruzii s manzelem prodali
dim a nemaji se kam vratit. Manzel mél v Gruzii problémy, byl politicky aktivni,
nékolikrat byl zadrzen. Kdyby se vratil do vlasti, zavteli by jej. Zalobkyné se bez néj do
vlasti nemize vratit, nevi, co by tam bez néj délala. Za téchto okolnosti soud povazuje za

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dostate¢né, ze zalovany si obstaral jako podklad pro své rozhodovani jedinou zpravu o
zemi puvodu, a to zpravu ,Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé puvodu - stav duben
2022¢“. Zalobkyni uvedené duvody, pro které podala opakovanou zadost o mezinarodni

o o / v 4 /
ochranu, byly odvozeny od duvodi uvedenych zalobcem. Pro posouzeni opakované
v/ Vv / Ve M M /4 v 4 o > Vv
zadosti zalobce bylo nutné urcit, zda je Gruzie nadale bezpe¢nou zemi pavodu (af jiz
obecné, nebo ve vztahu k zalobci, potazmo obéma zalobciim). Jedna se tedy o relevantni
zpravu o zemi ptuvodu.

Tato zprava pak z povahy véci obsahuje obecné informace o Gruzii, nejedna se o

adresnou zpravu porizenou za Ucelem posouzeni diavodua uvedenych v zadosti o

mezinarodni ochranu podané konkrétnim zadatelem. Teprve pokud by zalobce prokazal,

ze v jeho pripadé nelze Gruzii povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu, musel by zalovany

shromazdit takové zpravy o zemi puvodu, které by mu umoznily provést plnohodnotné
4 o o 4 v / \4 M v/ i

posouzeni divodt uvadénych zalobcem v jeho zadosti.

Nedtuvodna je dale namitka, ze zalovany mél vychazet napfiklad také ze zdroju
M 4 4 M 4 4 4 v i v/’ 7/ 4 v 4 M Ve _/
mezinarodnich organizaci. Proceduralni smérnice pocita s tim, ze hodnoceni, zda je urcita
v v 4 o 4 v v / 4 / M v/
zemé bezpeCnou zemi puvodu, bude provadét llensky stat, ktery posuzuje zadost o
mezinarodni ochranu. V ¢€l. 37 odst. 3 podminuje toto hodnoceni tim, ze se ma zakladat
na fadé zdroju informaci, zejména informaci z jinych clenskych statt, od Evropského
podpurného uradu pro otazky azylu, Uradu vysokého komisare OSN pro uprchliky,
Rady Evropy a jinych vyznamnych mezinarodnich organizaci. Zprava ,Hodnoceni
Gruzie jako bezpelné zemé puvodu“ tyto podminky spliuje. Soud neptrisvéddil ani
namitce, ze zprava nebyla v dobé rozhodovani zalovaného aktualni. V dobé rozhodovani
zalovaného neuplynul od momentu zpracovani predmétné zpravy jesté ani rok, coz soud
povazuje v daném pripadé za adekvatni. Zprava nebyla zastarala.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud zvyse uvedenych duvodt shledal, ze namitky uplatnéné zalobci jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zaloby dle § 78 odst. 7 s. t. .

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobci nemaji pravo
4 4 o V/ 4 b v - V1 / v v 4 4 4 4
na nahradu nakladu tizeni, nebot ve véci neméli Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému tucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A /7 Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Soud ustanovil zalobcim k ochrané jejich prav v tomto fizeni zastupce, a to advokata
JUDr. Ing. Jitiho Speldu. Hotové vydaje a odménu za zatupovéani ustanoveného zistupce
plati stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Ustanoveny advokat vyaétoval odménu pravniho
zastoupeni spocivajici ve dvou tkonech pravni sluzby. Soud tedy advokatovi ptiznal
odménu dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a g), § 13 odst. 1 a odst. 4
vyhlasky MS ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za 2 dkony pravni sluzby (pfevzeti a
priprava zastoupeni; U¢ast na jednani soudu) ve vysi 6200 K¢, 2 pausilnich dastek
nahrady hotovych vydaji po 300 K¢, tj. 600 K¢ Advokat je platcem DPH, ptfiznana
odmeéna se tedy zvySuje o Castku odpovidajici dani ve vysi 21 % (tj. o 1428 K¢). Celkem
tak soud priznal ustanovenému zastupci odménu za zastupovani a nahradu hotovych

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vydaja ve vysi 8 228 K¢ Uvedena c¢astka mu bude vyplacena z prostredkt krajského
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. inora 2023

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



