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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: ].S.
zastoupeny advokatem Doc. JUDr. et Mgr. Janem Brazdou, Ph.D. LL.
M,
sidlem Mala 43/6, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Plzetiského kraje, IC 70890366,

sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plze,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. PK-DSH/11310/22,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L.

Napadena rozhodnuti

Rozhodnutim Méstského tradu Klatovy, Odbor dopravy- dopravni trad ¢&. .
OD/18961/22/Kk ze dne 6. 9. 2022, jemuz byla véc predana s ohledem na prohlaseni
podjatosti Méstského afadu Nepomuk, byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o silni¢nim
provozu) porusenim pravni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. f) téhoz zakona, za
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coz mu byla uloZena pokuta 30 000 K¢, zakaz fizeni véech motorovych vozidel na dobu 14
mésict a nahrada nakladt fizeni ve vy$i 1 000 K¢. Uvedeného jednani se zalobce dopustil
tim, ze dne 26. 2. 2022 v cca 17.30 hodin fidil v obci Nepomuk osobni automobil tovarni
znalky Jeep Renegate, SPZ X., pti¢em? byl hlidkou PCR zastaven, kontrolovan a ptes
vyzvu policisty se odmitl podrobit vysetfeni podle zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi
pred skodlivymi Glinky navykovych latek ke zjisténi, zda nebyl pfi fizeni tohoto vozidla
ovlivnén alkoholem a rovnéz odmitl i provedeni odborného lékatského vysetfeni ve
zdravotnickém zatizeni. Zalobce podepsal sepsané oznimeni o prestupku, mj. uvedl, Ze
automobil pouzil pouze ke kratké jizdé vramci daného mésta za Glelem vyhovéni
pozadavku dopravni policie pozadujici potvrzeni zpracovaneho protokolu o dopravni
nehodé, pfi niz byl poskozen majetek Mésta Nepomuk, dale uvedl, Ze pozil dvé sklenice
vina, pricemz presné neuved] kdy.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim
zalovaného ¢. j. PK-DSH/11310/22 ze dne 15. 11. 2022. Timto rozhodnutim bylo odvolani
#alobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu L stupné bylo potvrzeno. Zalovany se
vyjadtil k jednotlivym odvolacim dtvodim a konkrétné oduvodnil, proc je neshledava
duvodnymi. Uvedl, Ze po prezkoumani napadeného rozhodnuti v plném rozsahu neshledal
zadné pochybeni, jez by zakladalo nezakonnost nebo vécnou nespravnost napadeného
rozhodnuti.

II.
Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl dévody, pro né? povaZuje jednani policisti OOP Nepomuk za
Sikanu. Zalobce podal proti postupu policistd stiznost na tzemi odbor Plzet-venkov a véc
prodetfoval odbor vnitini kontroly PCR Plzetiského kraje, ktery neshledal stiZznost
dévodnou. Zalobce uvedl, Ze ohledné poziti alkoholu sdélil pouze, e cca ve 12 hodin
vypil k obédu sklenku bilého vina, a popftel, ze by sdélil, ze vina vypil dvé sklenice. V té
souvislosti sdélil, ze z vyfizeni stiznosti neni mozné zjistit, zda byl kontrolovan i potizeny
kamerovy zaznam zvozidla, prestoze v ifednim zaznamu o kontrole je uvedeno, ze
dopravni kontrola byla zachycena na palubni kameru sluzebniho vozidla. Z vyfizeni
stiznosti proti sdéleni o vytizeni stiznosti podal stiznost, jiz vytizoval policejni prezident
genmjr. Mgr. Martin Vondracek, MBA, vsak vyplyva, ze dle spisového materialu kontrola
fidi¢e nebyla zaznamenana na zadném zaznamovém zafizeni, avsak tento rozpor nelze
hodnovérnym zptsobem odstranit. Pokud by se vychazelo ze stanoviska policejniho
prezidenta, je mozné se domnivat, ze policie kamerovy zaznam vymazala v dobé, kdy byla
podéana stiznost, aby véc nemohla byt ¥adné profetfena. Zalobce vyjadiil dale vyhrady
k tomu, ze spravni organ L. stupné véc projednal a rozhodl v nepritomnosti zalobce, jenz se
radné omluvil, 1 jeho zmocnénce, ktery se k jednani bez omluvy nedostavil, nebot mél za
to, ze ustni jednani bude nafizeno znova, coz se vSak nestalo. Z tohoto davodu podal
zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, nebot postup spravniho
organu nepovazuje za spravay. Spravnl organ navic nereSil ani rozpor mezi uUfednim
zaznamem kontrolujicich policistd a sdélenim policejniho prezidenta ohledné pofizeni
kamerového zaznamu. Spravni organ si dle zalobce mél zvlastni iniciativy vyzadat
kamerovy zaznam od policie, ¢imz by se zjistilo, kdo z Gcastnika fizeni uvadi pravdu. Za
dané situace zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné v rozporu s ustanovenim
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.

II1.
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Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 1. 2. 2023 navrhl jeji zamitnuti, nebot ji shledava
. o 4 4 4 4 v v / /7. 4 4 /4
jako nedivodnou. Nadale setrvava na zaveéru, ze Ustni jednani konané dne 24. 8. 2022 bylo
konano v souladu se zakonem v nepfitomnosti zalobce, nebot z jednani se omluvil pouze
Vv . . . 7 ’ /7 14 4 4 4
zalobce, nikoliv jeho pravni zastupce, ktery tak mohl vykonavat prava v plném rozsahu za
v ~ / / v / ’ / / v / v / o
zalobce. Zalovany dale uvedl, Ze spravni organ ma za to, ze zakon ohledné naroku na
M 4 4 VO Ve 4 4 M / /. 4 . 4 4 v/ / M v/ * 7 4 M
projednani véci necinni rozdil mezi prvym Ustnim jednanim a pripadnymi dalsimi Gstnimi
. 4 4 M 71 4 /v M v 4 v M 4 4 4 v / 4
jednanimi. Neni-li osobni udast obvinéného z prestupku na jednani nutna (coz byva
pravidlem) muze spravni organ véc projednat v jeho nepfitomnosti jiz na prvaim dstnim
jednani. Osobni Ucast obvinéného bude nutna zejména v pripadech, kdy bude osobni
vyjadreni Glastnika nezbytné pro objasnéni skutkového stavu. To vSak neni pfipad nyni
projednavané véci, nebot vina zalobce byla bez duvodnych pochybnosti prokazana
oznamenim prestupku, Urednim zaznamem a predev$im vnitfné i navzajem souladnymi
vypoveédmi policisti. Zalobce pfitom v prubéhu celého fizeni neuplatnil zadné namitky
skutkového charakteru, které by skutkovy stav zpochybnily. Ani omluva zalobce
samotného nebyla nalezita, nebot nebyla nijak dolozena a byla uplatnéna méné nez 24 pred
Ustnim jednanim, aniz by z omluvy plynulo, ze nemohla byt uéinéna. Nutno proto
uzaviit, ze pravni zastupce zalobce se zjednani neomluvil vibec a zalobcova omluva
nebyla akceptovatelna. Spravni organ proto provedl Ustni jednani v nepfitomnosti zalobce
i jeho zastupce, kdyz zastupce zalobce, a¢ se zjednani sam neomluvil, nedostavil se k
v 4 v 4 7 v \4 v oV / M 4 v/ M
nému. Navic z predvolani jasné plynulo, ze véc muze byt projednana v nepfitomnosti
\4 v /7 IV v 4 M 4 4 VO 4 / vV /4 M
zalobce, tedy ze osobni Gcast zalobce neni pro projednani véci nutna. Co se tyce namitky
zalobce, ze Policie CR méla dodatené smazat kamerovy zaznam v reakci na stiznost
v P v / v v/ 1 Vs v . s 7
zalobce na postup Policie CR, zalovany uvedl, Ze soucasti prilohy ¢. 1 spisu je 1 pisemnost
Policie CR oznacena jako doplnéni podklady, jejiz prilohou je 1 CD s fotodokumentaci,
provedené pfi Ustnim jednani, v niz je uvedeno, ze kamerovy zaznam nebyl potizen, nebot
lokalizacni zaznamové zafizeni sl. vozidla Viola 111, které pouzivala hlidka OOP
Nepomuk, neukladalo zaznamy zkamer. Tato zavada nebyla hlidce v dobé silni¢ni
kontroly znama, a proto policisté do Gredniho zaznamu uvedli, Ze silni¢ni kontrola byla
zachycena na kameru sluzebniho vozidla. Pokud by policisté skute¢né chtéli skryt néjakeé
4 v 4 4 v /v 4 4 Ve 4 4 /
své sluzebni pochybeni, nepochybné by se do Gredniho zaznamu o potizovani kamerového
zaznamu vubec nezminovali. Zalobce v tomto sméru navic v prabéhu spravatho fizeni
vprvnim a druhém stupni nic nenamital. Kamerového zaznamu nebylo k objasnéni
skutkového stavu véci treba, nebot ten byl bez duvodnych pochybnosti prokazan
svédeckymi vypovéd'mi policistd a oznamenim o prestupku, do néhoz se zalobce pisemné
s/ oqVe ~ / / . v v v v ] / [
vyjadtil. Zalovany dale konstatuje, ze zalobce v zalobé doznava, ze na vyzvu policisty
odmitl jak orienta¢ni dechovou zkousku, tak 1ékarskeé vysetrent, tedy potvrzuje, ze nesplnil
povinnost, kterou mu stanovi § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu. Jak
4 4 v A vV Vv 4 4 \4 v/ 1° /4 .
v oznameni prestupku, tak v podané zalobé zalobce doznava, ze ridil motorové vozidlo,
byt teprve v podané zalobé tvrdi, ze nebyl hlidkou zastaven, jak tvrdi policisté, ale zastavil
svozidlem sam a az po chvilce za jeho vozem zastavila policejni hlidka. Zalobce tak
doznava, ze se jako fidi¢ odmitl podrobit obéma druhim vysetreni na zjisténi ovlivnéni
alkoholem, tedy potvrzuje skutkovy stav tak, jak byl zjistén spravnim organem prvniho
v \4 / 4 / v/ / 4 Ve . .
stupné. Proto dle zalovaného neni podstatné, zda byl porizen kamerovy zaznam ¢i nikoliv,
kdyz zalobce podstatu sveho obvinéni nezpochybnuje. Dale zalovany upozornuje na to, ze
skutkové tvrzeni zalobce se v Case méni, tudiz je neduvéryhodné, oproti tomu vypovédi
policisti jsou konzistentni, vnitfné i navzajem bezrozporné a souladné s ostatnimi
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podklady zaloZenymi ve spise. Zalovany dale uvadi, e alobci nelze ptisvéddit, e by byl
policisty opakované bezdivodné vyzyvan k provedeni vysetfeni ke zjisténi ovlivnéni
alkoholem vzdy s negativnim vysledkem, nebot jak plyne zevidenéni karty fidice i
z rozhodnuti zdejstho spravniho organu ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. PK-DSH/1023/21, které
zalovany dolozil ke svému vyjadreni k zadosti o pfiznani odkladného Gcinku, Zalobce byl
jiz v minulosti potrestan mimo jiné zakazem cCinnosti za prestupek ze dne 8. 6. 2020
spocivajici v fizeni vozidla pod vlivem alkoholu. V neposledni radé Zalovany uvadi, ze
z pHpist policie CR ze dne 22. 7. 2022 a ze dne 13. 6. 2022 plyne, Ye stiZnosti Zalobce na
postup policisti nebyly shledany Odborem vnittni kontroly ani policejnim prezidentem
divodné a zadné pochybeni ze strany policista nebylo zjisténo.

IV.
Replika zalobce

V replice zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s vyjadrenim zalovaného. Ma za to, ze zalovany mél
dostatek Casu, aby zalobce prostednictvim jeho pravniho zastupce vyrozumél, ze jednani
bude uskuteénéno i bez p¥tomnosti Zalobce. Zalobce nesouhlasi s tim, e osobni tcast
obvinéného pro projednani véci nebyla v tomto pfipadé nutna, nebot situace nebyla jasna.
Vyslovil pochybnosti o tom, ze se zalovany seznamil s celym spisovym materialem, nebot
kdyby tak uéinil, zjistil by, ze situace mohla byt zcela jinak. Rovnéz zpochybnil tvrzeni
zalovaného o nefunkcnosti kamerového systému u sluzebniho vozidla Viola 111,
s odavodnénim, ze povazuje za prinejmensim podivné, ze by policisté o neukladani
zaznamu z kamer nevédéli. Z tohoto d@vodu ma za to, ze tvrzeni o nefunkénost
zaznamoveho zafizeni znevérohodnuje vypoveédi policisti a zalovany okolnosti tykajici se
absence funkcniho zaznamového zarizeni bagatelizuje, priCemz je zcela nekriticky
k vypovédi policisti a vabec neuvazuje, ze by se mohlo jednat o zalobcem zminénou
sikanu ze strany policisti. Ani jeden z kontrolnich Gtvart policie se nezabyval kamerovym
zaznamem. Je proto zrejmeé, ze spravni fizeni ma procesni vady, jez nebyly odstranény ani
v odvolacim fizeni a tohoto divodu navrhuje, aby soud zalobé v plném rozsahu vyhoveél.

V.
Jednani pred soudem

O véci samé soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, dale jen s.t.s., nebot s tim zalobce 1 zalovany souhlasili.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu: ,Ridi¢ je kromé povinnosti

uvedenych v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty,

zaméstnavatele, oSetrujiciho lékafe nebo straznika obecni policie vysetreni podle zvlastniho
’ / v . cev. V7 / . v «

pravniho predpisu ke zjisténti, zda neni ovlivnén alkoholem.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu: ,Fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism.
f) a g) odmitne podrobit vysetfeni, zda pti fizeni vozidla nebo jizdé na zvireti nebyla
ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze zalobce dne 26. 2. 2022 v cca 17.30 hod. ridil
v obci Nepomuk osobni automobil X., pfiem? po zastaveni a kontrole hlidkou PCR se

pres vyzvu policisty nepodrobil vysetfeni podle zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi
pred skodlivymi ulinky navykovych latek ke zjisténi, zda nebyl pti fizeni vozidla ovlivnén
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alkoholem, nebot se odmitl podrobit dechové zkousce a odmitl i provedeni odborného
lékatského vysetfeni ve zdravotnickém zarizeni.

Soud se k namitkam zalobce zabyval tim, zda konani ustniho jednani pred spravnim
organem L. stupné dne 24. 8. 2022 v nepfitomnosti zalobce bylo v rozporu se zakonem. Dle
§ 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) K dstnimu jednani spravni organ predvold
iicastniky Fizeni. Ustni jedndni lze konat bez pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl
rddné predvolan a soublasi s konanim dstnibo jedndni bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na
predvolani nedostavi bez naleZité omluvy nebo bez dostatecnébo divodu.“ Dale dle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. 1 As 114/2017 - 26 otazku zdvaznosti
diivodu omluvy (neodkladné pracovni povinnosti, nemoc obvinéného nebo blizké osoby) si
spravni organ vybodnocuje sam. Spravni organ neni povinen obvinéného vyrozumét o tom, Ze
jeho omluvu shledal nedsivodnou.“ Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze dne 23. 8. 2022
okolo 15:00 hodin obdrzel spravni organ od datové schranky podani pravniho zastupce
zalobce, v némz omlouva netcast zalobce na jednani natizené na den 24. 8. 2022 na 8:30
hodin. Neudast pravniho zastupce na jednani nebyla omluvena. Omluva netcasti zalobce
na jednani nebyla nicim dolozena. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 53/2013-37, ,,Nemoznost icasti zalobce nebyla zpiisobila omluvit
nepritomnost zdstupce, ktery mohl vsechna prava iicastnika vizeni vykonat za zastoupeného a
mobl pripadné navrbnout i vyslech Zalobce. Jiny divod, ktery by zdstupci znemozrioval sicast na
vstnim jedndni, zastupce neuvedl.“ Soud tak shledal namitku nezakonnosti konani ustniho
jednani dne 24. 8. 2022 v nepfitomnosti zalobce jako nedivodnou, kdyz zalobce byl radné
predvolan a poulen o nésledcich své nepitomnosti. Zalobce sice omluvu na Gstni jednani
zaslal, av$ak v nedostatecné formé, kdyz nedolozil divod své nepfitomnosti. Zaroven
nebyla omluvena neddast pravniho zastupce zalobce, ktery mohl vsechna prava Gcastnika
fizeni vykonat za zastoupeného a mohl ptipadné navrhnout i vyslech zalobce.

Dal$i namitku, kterou zalobce v zalobé uplatnil, byl rozpor v podkladech, konkrétné
v existenci kamerového zaznamu, ktery mél zachytit prubéh silni¢ni kontroly. V této
souvislosti zalobce zminil 1 moznost dodate¢ného smazani kamerového zaznamu v reakei
na stiznost Zalobce na postup Policie CR. Soud se po prostudovani spravniho spisu
ztotoznil se zavéry zalovaného, kdy k prokazani skutkového stavu nebylo kamerového
zaznamu treba, nebot ten byl prokazan svédeckymi vypovéd'mi policistd a oznamenim o
prestupku. Zalobce navic tuto nimitku poprvé uplatnil aZ nyni, nikoliv prabéhu spravniho
fizeni v L. a II. stupni.

Posledni namitkou zalobce bylo ddajné Sikanézni chovani ze strany policisti OOP
Nepomuk, spocivajici v tom, ze zalobce byl jiz nékolikrat kontrolovan, vzdy se kontrole
podridil a vysledek kontroly byl vzdy negativni. Ani tato namitka neobstoji, kdyz soud
zjistil, ze zalobce byl jiz v minulosti potrestan zakazem ¢innosti za prestupek ze dne 8. 6.
2020 spoclivajici v fizeni vozidla pod vlivem alkoholu. Dale dle § 124 odst. 12 pism. b)
zakona o silnicnim provozu P dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich jsou prislusnici Policie ve sluZebnim stejnokroji opravnéni zejména zastavovat
vozidla“. Nelze tak alobci pFisvédéit, Ze Policie CR kontroluje Zalobce pfili§ ¢asto, nebot
dohled na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, ktery je soudasti
hlidkové sluzby policisty, je tedy sam o sobé zakonnym divodem k zastaveni vozidla. To
dokazuje 1 sdéleni Krajského reditelstvi policie Plzenského kraje ze dne 13. 6. 2002, které
prokazuje, ze nebylo zjisténo ani prokazano, ze by policisté obvodniho oddéleni Nepomuk
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v Ve i Ve vV vV Vv 4 o / 4 4
zalobce sikanovali neprimérené Castym a bezduvodnym zastavovanim.

Soud se plné ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce nesplnil povinnost, kterou mu
stanovi § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu, nebot z provedenych dikazu i
z vyjadreni samotného zalobce v zalobé vyplynulo, Ze zalobce na vyzvu policisty odmitl
jak orientacni dechovou zkousku, tak i odborné lékarské vysetreni ve zdravotnickém
zafizeni.

Soud neshledal napadené rozhodnuti nezdkonnym a zalobu tak s ohledem na vyse uvedené
skutecnosti neshledal dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 \4 / . \ v v . /7 v ~ 4 v v/ ’

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv /4 /v /7 Ve . . . \4 . .

naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

. e 4 4 4 o V/ 4 /v /7 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku rizeni pfiznana

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u

Nejvyssiho spravatho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
/v . . o M 4 M v 7/ /v 4 . /

stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Plzen 28. 3. 2023

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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