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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: Y. B, narozeny X, statni prislusnost Marocké kralovstvi,
t. ¢ pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizinct, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor

cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalob& proti rozhodnuti Yalované ze dne 23. 2. 2023, & j. KRPU-215941-41/CJ-2022-
040022-RD-SV-ZZ,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
7alované ze dne 23. 2. 2023, & j. KRPU-215941-41/CJ-2022-040022-RD-SV-ZZ, jimZ byla
podle § 124 odst. 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu
cizincu®) prodlouzena doba zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi o 90 dna od
uplynuti doby trvani zajisténi stanovené rozhodnutim zalované ze dne 1. 12. 2022, ¢. ;.
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KRPU-215941-19/CJ-2022-040022-RD-SV-ZZ. V Zalobé Zalobce rovnéz navrhoval, aby
soud zalobé ptiznal odkladny G¢inek.

Zaloba

V zalobé zalobce predeslal, Ze zalovana porusila § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincu, § 3,
§ 50 odst. 2 az 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
¢l. 5 odst. 4 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Zalobce uvedl, ze
v 7/ /4 4 4 *eV_V 4 Ve VvV v v/ 4 o v 4
prodluzujict se délka trvani zajisténi byla stanovena neprimérené bez radného oduvodnéni.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je dle zalobce zcela neadekvatni povaze rozhodnuti,
. 4 / 4 v v M /4 4 . 4 v 4
generalizované a nezabyva se dostatecné jeho konkrétni situaci. Konstatoval, ze délka
eV _V ’ 4 v 4 Ve VvV 4 71 VeV \4
zajisténi nesmi presahnout dobu priméfenou vzhledem ke sledovanému cili, pricemz
pokud spravni organ bez rozumného dtvodu nepostupuje v fizeni aktivné a svédomité po
eV _V 4 v/ / VV 7 7/ vV _V /7 vV vV ’ 4
celou dobu zajisténi a radny postup smérujict k vyhosténi zalobce nepretrvava po celou
dobu zajisténi bez rozumného diavodu, zajisténi prestava byt opravnéné. Zdaraznil, ze v
’ 4 ./ v v [} Vv /4 \4 ’ / ’
napadeném rozhodnuti absentuji dostatecné oduvodnéné a podlozené uvahy vedouct
zalovanou k zavéru, ze zalobce nebude s pfislusnym organem verejné moci spolupracovat,
4 4 /v ’ Vv 4 v/ 4 ’ ’ vV _V 4 \4
nesplni podminky zvlastntho opatfeni a zmari spravni rozhodnuti o vyhosténi. Uved], ze
za celou dobu jeho zajisténi neobdrzel nahradni cestovni doklad. Byl toho nazoru, ze z
’ 4 v v / ’ 4 vV Vv \4 ’ 7/ \4
napadeného rozhodnuti zfetelné nevyplyva, na zakladé ceho se zalovana domniva, ze k
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a nasledné realizace vyhosténi zalobce dojde
béhem lhity prodlouzeného zajisténi; zalovana operuje pouze s hrubymi odhady ¢asového
horizontu realizace spravniho vyhosténi s dodatkem, ze dobu prodlouzeni trvani zajisténi
. v 4 2 v/ 4 ’ vV _V 4 VeV \4
stanovila s ohledem na predpokladanou slozitost pripravy spravniho vyhosténi, pficemz
v 7. /4 . 4 4 7/ \4 4 v \4 ’ 4 V_V ’
vSak neni jasné, jaké konkrétni ivahy Zalovanou dovedly k zavéru, ze spravni vyhosténi
bude mozné realizovat pravé ve lhité 90 dnt. Oduvodnéni doby prodlouzeni zajisténi je
dle Zalobce neurcité, nebot tato doba se vaze predevs$im na spolupraci s marockym
velvyslanectvim, coz vSak nedava zadnou ¢asovou vyhlidku, kdy a zda viibec mohlo dojit k
ovéreni jeho totoznosti. Poukazal na to, ze Reditelstvi sluzby cizinecké policie do soucasné
doby neobdrzelo zadné sdéleni tykajici se stavu ovéfovani jeho totoznosti. Zalobce
povazoval oduvodnéni rozhodnuti zalované ve formé prostého tvrzeni, Ze je néco znamo z
Uredni ¢innosti, za zcela nedostacujict, a navic odporujici statistikaim uvedenym ve sdélent
Reditelstvi sluzby cizinecké policie tykajici se ovéfovani totoznosti statnich prislusnika
Maroka.

Zduraznil, ze zalovana méla misto jeho zajisténi pouzit, zejména s ohledem k aktualni
délce trvani zajisténi zalobce, nékteré z tzv. zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani
.. / 4 4 .. o Vev v v i \4 4
cizince z uzemi podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, pri¢emz moznosti ulozeni
takoveé alternativy zalovana posoudila nedostateéné. Jako duvod nemoznosti ulozeni
zvlastnich opatteni zalovana opakované uvadéla pouze domnénku, zalobce bude mafit
/ e / ’ V.V 7/ v / 7 ’ .

spravnimi spravni vyhosSténi, protoze se na Uzemi Ceské republiky pohyboval bez
ptislusnych dokladt a Ze nebude respektovat organy Ceske republiky.

Zalobce akcentoval skutecnost, ze se ma v pripadé ulozeni zvlastniho opatteni za tGcelem
vycestovani kde zdrzovat, a to konkrétné u jeho pritelkyné K. B. Poukazal rovnéz na
skutednost, ze v Ceské republice ma bratra O., ktery zde zije a ktery ma Ceské obcanstvi,
\4 vV 4 vV V_- ~ v v v 4 4 v v
zalobce rovnéz mluvi plynulou CeStinou. Zalobce mél za to, ze zalovana nema dostatecné

4 4 v v/ v \4 / i i 4 4 4 vV _V 4
prokazano, ze by v pfipadé ulozené povinnosti rozhodnuti o spravaim vyhosténi
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nerespektoval, nebot na tzemi Ceské republiky nepachal zadnou trestnou a ani jinou

. ’ /7 Ve v/ vV Vv . /v ’ 4 4 /v 4
protipravni cinnost. V pripadé zalobce jsou tudiz dany garance respektovani zvlastnich
opatreni ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

Zalobce upozornil na svij nep¥znivy zdravotni stav s tim, Ze jiz v roce 2021 néihle
zkolaboval kvili tézkému zanétu jater. Tato diagnéza byla potvrzena vysledkem testd.
Vzhledem ke skutednosti, Ze si Zalobce v Ceské republice nedokazal zajistit 1ékatskou pédi,
rozhodl se odcestovat do Némecka, kde si hodlal zaridit fadné oSetfeni. Dodnes si zalobce
nese trvalé nasledky v podobé velkych bolesti, pfi¢emz zafizeni pro zajisténi cizinct jeho
zdravotni problémy dostate¢né nefesi.

Vyjadfeni Zalované k zalobé
Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhla jeji zamitnuti pro nedivodnost. K véci nejprve popsala skutkova zjisténi plynouct
/ / . ~ / / o . v . v v
z obsahu spravniho spisu. Zalovana dale zdaraznila, Ze se velmi podrobné vénovala
odivodnéni nemoznosti vyuziti zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani. Uvedla, ze
4 v 4 **V_V 4 v/ o 4 4 **V_V /7 .
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi tvori s pavodnim rozhodnutim o zajisténi jeden celek,
pricemz v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi opétovné posoudila, pro¢ nemohla ptistoupit
k vyuziti zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani, a to zejména na strané 9 az 11
napadeného rozhodnuti s tim, Ze na pivodni rozhodnuti o zajisténi ze dne 1. 12. 2022
/ v v/ / . v v e v
odkazala a konstatovala, ze se zadné okolnosti v tomto sméru nezménily a dosla
. v v 4 v v \4 vV Ve 4 4 vV, V 4
jednoznacné k zavéru, ze by zalobce mohl stézovat nebo marit spravni vyhosténi. Jeho
/ / X ) . ’ ) ’ .
umysl nerespektovat zakony Ceské republiky a dosahnout pouze sveho cile, tj. setrvat na
Uzemi Ceské republiky bez ohledu na povoleni k pobytu ¢i pracovaiho povoleni, byl z
. 4 /7 v v o / v/ \4 Ve \4 M M v v /4 v
jednani zalobce zcela zfejmy. Od zalatku zalobce priznal, Ze je jeho zemé bezpecna a ze
mu tam nic nehrozi, jeho ¢isté ekonomicky dtvod zistat v Evropé za kazdou cenu je tak
evidentni. Zduraznila, Ze z jednani zalobce je zfejmé 1 to, ze neni ochoten respektovat
v/ 4 4 4 v i 4 /4 o 4 bd v 4
zadné pravni predpisy a rozhodnuti organt zemi EU, nebot mu bylo opakované vydano
M 4 4 4 vV, Vv 4 M v 4 4 vV, _V 4
nejen rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale i rozsudek o ulozeni soudniho vyhosténi.
Posledni v poradi jiz tfeti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 1. 12. 2022 je nyni take
pravomocné. Duvéryhodnost zalobce je jeho chovanim na Gzemi Ceské republiky,
potazmo EU, znalné oslabena, nebot zde pobyva bez platného cestovniho dokladu a bez
/ 4 v 4 4 4 4 vV _V 4 v M
platného opravnéni k pobytu, rozhodnuti o spravaim vyhosténi opakované nerespektuje,
7.7 v / Vv v 4 v/ M i 4 4 v o
vycestovat odmita, opakované Ucelové podaval zadosti o mezinarodni ochranu, kdyz je
ztejmé, ze mu v jeho domovské zemi nic nehrozi, coz sam dne 1. 12. 2022 uvedl.

Zalovana neptistoupila k uloZeni zvlaStnich opatfeni za Glelem vycestovani dle § 123b
zakona o pobytu cizincu i na zakladé § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct, nebot kromé
toho, ze z dosavadniho jednani chovani zalobce, kdy se vyhybal vykonu rozhodnuti
organt Ceské republiky, je zcela zfejmé, Ze jeho cilem je i nadile setrvat nelegilné na
tizemi Ceské republiky, kdy? se jiz nejméné dne 30. 11. 2022 pokusil neopravnéné vstoupit
na Uzemi jiného smluvniho statu, kde byl organy Spolkové republiky Némecko tento den
zadrzen. Poukazala na to, ze sam zalobce v zalobé uvadi, ze se do Spolkové republiky
Némecko rozhodl v minulosti odcestovat, nebot tam hodlal fesit sviij zdravotni problém.
Ochota a schopnost respektovat pripadné ulozené zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani
ze strany zalobce byla pro zalovanou podstatné snizena dosavadnim chovanim zalobce.
Zduraznila, ze zalobce opakované vydavana rozhodnuti o ukondeni pobytu a stanoveni
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doby vycestovani z Gzemi EU nerespektoval, vykonu rozhodnuti se vyhybal, rozhodnuti
spravnich organt ignoroval a i nadale setrvaval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné.
Timto dal zalobce zcela najevo, ze hodla nerespektovat pravni predpisy upravujici pobyt
obcandt tretich zemi na Gzemi EU a téz predpisy upravujici zaméstnavani cizinct na Gzemi
EU, natoz aby respektoval povinnosti ulozené zvlastnim opatfenim. Z vyse uvedeného je
dle zalované nesporné, ze ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani neni v tomto
individualnim ptipadé namisté, nebot by jejich ulozenim byl ohrozen vykon spravniho
vyhosténi.

Ve véci odavodnéni doby prodlouzeni zajisténi zalobce zalovana uvedla, ze se v napadeném
rozhodnuti k dobé, o kterou dobu zajisténi prodlouzila, k vyctu tkond, které je treba jesté
udinit, véetné odhadu doby, kterou kazdy Gkon zabere, zabyvala velice peclivé zejména na
strané 15 napadeného rozhodnuti. Zalovana zdtraznila, e Zalobce stale nevlastni ndhradni
cestovni doklad. Cely proces je tak na samotném pocatku, nebot marockymi organy zatim
nebyla totoznost zalobce ovérena. Absence cestovniho dokladu je prekazkou faktické
povahy pouze dodasnou. Poukazala na to, ze v tuto chvili doslo k odeslani veskerych
podkladt cestou Reditelstvi sluzby cizinecké policie na Velvyslanectvi Maroka v Praze a
bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, které nabylo pravni moci dne
13.12. 2022. Jak vyplyvi ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie, veSkeré
dokumenty tykajici se zjiténi totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu pro
zalobce byly dne 19. 12. 2022 zaslany na Velvyslanectvi Maroka v Praze. Do soudasné doby
nebyla v dané véci Reditelstvi sluzby cizinecké police dorudena z Velvyslanectvi Maroka
74adna odpovéd, a to i pres urgenci ze dne 17. 1. 2023. Poukazala na to, e Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ve sdéleni uvedlo, ze minimalni doba ovéteni totoznosti je 90 dnti 1
déle a vystaveni nahradniho dokladu trva 14 dni i vice. V pfipadech ovérovani totoznosti a
vydavani nahradnich cestovnich doklada Velvyslanectvi Maroka spolupracuje, proto nelze
predjimat, ze totoznost zalobce nebude ovérena. Je tedy dle Zalované ztejmé, ze priprava
realizace spravniho vyhosténi aktivné pokraluje, zatim k ovéreni totoznosti nedoslo,
pricemz je na prislusnych Gradech Maroka vykonat potfebné kroky k ovéfeni totoznosti
zalobce a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu. Teprve poté muze byt ze strany
Reditelstvi sluzby cizinecké policie podniknuta nasledn fize ptpravy samotné realizace
spravniho vyhosténi. Jelikoz se zalobce odmita dobrovolné vratit do domovského statu,
bude nutné zajistit téz letenky pro doprovazejici policisty, povoleni tranzitu od
ptislusnych policejnich organt tranzitniho statu, kdyz tato spoluprace a logisticke
zabezpeleni je vhodné na diplomatické Grovni a mize trvat az jeden mésic.

V této souvislosti zalovana uvedla, ze ze strany Reditelstvi sluzby cizinecké policie jsou
Ve v M 4 /7 0 V_V / Ve Vev/ /4 4 ./ 4
¢inény aktivni kroky k nastaveni jesté uc¢innéjsi spoluprace, kdy probihaji opakovana
jednani s velvyslankyni Marockého kralovstvi v Praze a byla navrzena technicka asistence
Ve v 4 4 /7 N/ 4 **V_V 4 v/ / Ve Vev/y 4 /1 4
pti predavani zadosti k zajisténi rychlejsi a G¢innéjsi spoluprace, v tuto chvili je dohodnuté
jednani mezi ministrem vnitra a velvyslankyné Velvyslanectvi Maroka na 28. brezna 2023.
V navaznosti na zavéry Evropské rady z dnora 2023 je projednavan novy zpusob
mezirezortni spoluprace zajistované Ministerstvem zahrani¢nich véci, ktera by mohla
’1° * TV 4 o Ve / M i M vV . 4 v M 4 4
posilit pozici Ceskeé strany vici Maroku. Z dostupnych statistik je pak zfejmeé, ze od jednani
v fijnu 2022 obdrzelo Reditelstvi sluzby cizinecké policie informaci o totoznosti k 13
osobam, ze doba od podani zadosti k zaslani informaci k totoznosti osoby trvala od 100 to
141 dnt, od jednani v fijnu 2022 bylo u 38 osob zajisténych v zafizeni pro zajisténi cizinct
pozadano u Velvyslanectvi Maroko o ovéfeni totoznosti. S ohledem na vySe uvedené
zalovana prodlouzila zajisténi o 90 dndg, a to s prihlédnutim ke skutecnosti, aby trvalo co
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nejkrat$i dobu, a povazuje takto prodlouzenou dobu zajisténi za realnou k vyhosténi
zalobce v zavislosti na aktivité organt zemé ptivodu zalobce pti ovérovani jeho totoznosti.

Zalovana v napadeném rozhodnuti peclivé hodnotila dopad rozhodnuti o zajisténi zalobce
do jeho soukromého a rodinného zivota, kdy se zabyvala zdravotnim stavem zalobce,
pricemz vychazela z jeho vypovédi ze dne 1. 12. 2022, kdy sam uved], Ze se citi zdrav a ze
/I V7 4 4 v 4 v 4 4 v 4 4 v Vv
se nelédi s zadnou nemoci a v soucasné dobé nema problémy. Az nyni v zalobé zalobce
4 4 v 4 4 /4 AAA") 4 4 4 . v
uvadi, ze ma problémy, které trvaji jiz od roku 2021. V této zalovana doplnila, ze v
v/ 4 **V_V 4 S o ° M .. /4 v v v oV v | v .
zafizeni pro zajisténi cizincu je k dispozici lékaf, na néhoz se muze zalobce obratit. Ve véci
zalobcem uvadénych vazeb na izemi Ceské republiky lze doplnit, ze se jimi zalovana
vie v , . . / ’ v VeV v v
peclivé zabyvala a hodnotila je v napadeném rozhodnuti na strané 8, 9 a 12, pricemz dosla
k jednozna¢nému zavéru, ze tdajny vztah s K. B. je povrchni a nestabilni, zalobce nezna
M4 v I /4 v /4 / M 4 v/ v /7 Vv VvV
ani jeji presné jméno a vék, na adrese této udajné pritelkyné nebyl a neni zalobce hlasen.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizincd rozhodl bez
. 4 4 > V7 / /v 4 o V/ 4 v/ 7. 4 4 M \4
jednani, nebot zadny z ucastniku rizeni nenavrhl narizeni jednani a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé atfeti av § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhuty po oznimeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 ’ v \4 4 4 4 . v 4 v \4 \4 ’
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobce na tzemi Ceské republiky
pricestoval v roce 2003 na zakladé platného viza a platného cestovniho dokladu a v tuto
dobu poprvé pozidal o udéleni mezinirodni ochrany na tizemi Ceské republiky. Azyl
zalobci nebyl udélen, po skonleni azylového rizeni bylo zalobci udéleno vizum k
vycestovani, co? nerespektoval a tzemi Ceské republiky neopustil. JelikoZ po uplynuti
platnosti uvedeného viza Zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky neoprivnéné, bylo
mu uloZeno spravni vyhos$téni rozhodnutim ¢&. j. CPUL-5542/CJ-2008-61KP-HOLOV,
které nabylo pravni moci dne 19.7. 2008, na jehoz zakladé bylo zalobci vydano dalsi
vizum za G¢elem vycestovani, které nerespektoval a z tzemi Ceské republiky nevycestoval.
Z tohoto davodu bylo vydano dalsi rozhodnuti o spravaim vyhosténi zalobce ze dne 25. 8.
2008, & j. CPUL-7221-13/CJ-2008-61KP-BALI, kdy jiZ na tzemi pobyval i bez platného
cestovniho dokladu, nebot platnost jeho dokladu uplynula dne 20. 2. 2008. Ani na zakladé
tohoto rozhodnuti zalobce Gizemi Ceské republiky neopustil. V priibéhu zajisténi Zalobce v
zafizeni pro zajisténi cizinct v té dobé podal dalsi zadost 0 mezinarodni ochranu, ktera mu
nebyla udélena, avsak i pfes opakované udélené vizum za dlelem vycestovani zalobce
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nevycestoval a nadale setrval na tizemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a
opravnéni, a to az do 20. 11. 2014, kdy opét podal zadost o mezinarodni ochranu a jelikoz
v té dobé mafil vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, byl Okresnim soudem Brno-
venkov vydan rozsudek, ktery nabyl pravni moci dne 21. 12. 2014 jimz byl zalobci ulozen
trest vyhoSténi na 5 let. Zalobce znovu nevycestoval z Gizemi Ceské republiky, setrval na
ném, pfi¢emz v roce 2021 podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, ktera mu byla
pravomocné zamitnuta dne 6. 12. 2021.

Déle je z obsahu spravniho spisu zfejmé, ze dne 30. 11. 2022 byl zalobce zadrzen na zemi
Spolkové republiky Némecko bez platného cestovniho dokladu a povoleni k pobytu a na
zaklad¢ readmisni dohody mezi vladou Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko
vracen na tzemi Ceské republiky. Organy Spolkové republiky Némecko byly u zalobce
navic nalezeny omamné latky, kdy v této souvislosti byl organy Spolkové republiky
Némecko fesen pro podezfeni z trestného {inu, dale z dokumenti o predani zalobce
vyplynulo, ze uvadél organum Spolkové republiky Némecko jinou identitu, a to R. L.,
narozeny X, statni prislusnosti Alzirsko. Z provedené lustrace v informacnim systému
bylo zjisténo, ze zalobce neni drzitelem zadného opravnéni k pobytu, které by mu
umoznilo pobyvat na tzemi Ceské republiky ani na tzemi jiného &lenského statu EU a Ze
opakované pobyval na Gizemi EU a Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a
opravnéni ke vstupu a pobytu. Zalovana si opatfila také informaci Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 5. 5. 2022, popisujici bezpe¢nostni a politickou
situaci v Maroku, a z vyhlasky ¢ 328/2015 Sb. ovétila, ze se Maroko povazuje za
bezpeénou zemi pivodu. Za zjisténych okolnosti bylo se zalobcem dne 1. 12. 2022 za
pritomnosti tlumo¢nika zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a zalobce byl rozhodnutim
ze dne 1.12. 2022, ¢. . KRPU—Z15941—19/6]—2022—040022—5\/—22, zajistén za Ucelem
spravniho vyhosténi na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody zalobce, ktery nastal dne
1. 12. 2022 v 9:45 hodin.

Z obsahu spravniho spisu soud téz zjistil, Ze rozhodnutim ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. KRPU-
215941-30/CJ-2022-040022-RD-SV-ZZ, bylo Zalobci uloeno spravni vyhos$téni, které
nabylo pravni moci dne 13. 12. 2022 a jimz byl Zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a
4 zakona o pobytu cizinct vyhostén s tim, Ze mu nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych
statt Evropské unie po dobu dvou let od okamziku, kdy uplyne doba stanovena
k vycestovani. Zalovana soucasné Zalobci k vycestovani stanovila dobu tficeti dnd od
pravni moci rozhodnuti a vyslovila, ze podle § 179 zakona o pobytu cizinci nebyly
shledany dtvody znemoznujici zalobcovo vycestovani.

V protokolu o vyslechu tcastnika spravniho rizeni ze dne 1. 12. 2022 zalobce mimo jiné
uvedl, Ze je zdrav, ze se neléci s zadnou nemoci a v soucasné dobé nema problémy. K cesté
do Spolkové republiky Némecko uvedl, ze to udélal nedopatenim, kdyz tam byl pouze
kamaradovi pomoct, nebot mu dosla nafta na dalnici, své pravé jméno organum Spolkové
republiky Némecko neuvedl, nebot nechtél byt zadrzen. O podminkach vstupu o pobytu
cizinct ze tfetich zemi v ramci EU Zalobce vi. Déle vypovédél, Ze v Ceské republice je v jiz
od roku 2003 a ma zde bratra jménem O., ktery bydli v Teplicich, a druzku jménem A. B.,
které je 37 let, ktera take bydli v Teplicich, kdyz se znaji od roku 2013, obcas spolu bydl,
nic spole¢ného spolu nemaji, v EU nikoho jiného nezna. Financni prosttedky ani majetek
nema, do své vlasti se vratit mize, nic mu tam nehrozi, zivot je tam vsak tézky, vratit se
tam proto nechce. Na otazku, kde bydli, uvedl adresu v Maroku a doplnil, Ze se jedna o
rodinny déim, kde Zije se svymi sourozenci a kde pebird po$tu. K pobytu na tzemi Ceské
republiky uvedl, ze bydlel v Teplicich, ale cestoval po celé republice.
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Ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 8. 2. 2023 vyplynulo, Ze veskeré
dokumenty potiebné pro ovéreni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu
byly dne 19. 12. 2022 zaslany na Velvyslanectvi Marockého kralovstvi v Ceské republice,
pricemz minimalni doba ovéfeni totoznosti je 90 dnt a vystaveni nahradniho dokladu trva
minimalné 14 dnd. Reditelstvi sluzby cizinecké policie konstatovalo, Ze velvyslanectvi
spolupracuje a totoznost ovéruje, nicméné nebude mozné zajistit nahradni cestovni doklad
a realizovat spravni vyhosténi ve lhité pro zajisténi, tj. do 28. 2. 2023. Nasledné zalovana
dne 23. 2. 2023 vydala zalobou napadené rozhodnuti, jimz prodlouzila dobu zalobcova
zajisténi o 90 dnt. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci téhoz dne.

Nejprve se soud zaméfil na namitky tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované.
Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvini zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu
spravnibo vybosténi. Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit pripady
nezletilych cizincii bez doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani
v/ / / /] v, Vv / M . M / v / / *V. Vv / V.

pripravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a
to i opakované. V ¥izeni o prodlouZeni doby trvini zajisténi cizince za #celem spravnibo

v, Vv / . / / / / / v/ / / / v/ / M
vyhosténi je wvydani rozhodnuti prunim iskonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova rizeni ani
prezkumné Yizeni nejsou pripustné.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,/hllavnim kritériem pro
stanoveni doby trvani zajisténi je predpoklddand sloZitost pripravy vykonu spravniho vybosténi
(§ 124 odst. 3 zikona ... o pobytu cizincii ...), proto musi byt v odivodnéni rozhodnuti o
zajisténi uveden vycet predpoklidanych itkonu potrebnych k realizaci vyhosténi s uwvedenim
odhadu jejich casové ndrocnosti (srov rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 19. 10.
2011, &. . 1 As 93/2011-79). V navaznosti na to Nejvyssi spravm soud v rozsudku ze dne 2.
11. 2011, ¢. 3. 1 As 119/2011-39, vyslovil, ze ,[s]pravni organy jsou povinny p¥i rozhodovani o
prodlouzeni doby zajisténi cizince podle § 124 odst. 3 zdakona ... o pobytu cizincii ... ditkladné
a svédomité posuzovat skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi odivodriovaly. Uvedené
skutecnosti musi byt presvédcivym a nezpochybnitelnym zpiisobem doloZeny wve spisovém
materidlu. Nejsou-li tyto podminky respektovdny, nemd skutkovd podstata, z niZ spravni organ
v Fizeni vychdzi, oporu v predloZeném spisovém materidlu. Soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi rovnéz setrvale judikuji, ze nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi nezpusobuji problémy pti ziskavani nahradnich cestovnich dokladﬁ, pokud je
vykon spravmho vyhosténi alespori potencialné mozny, zalovany nebyl pti prlprave
vyhosténi paswm a zdrzeni vyhosténi bylo zpusobeno vylucné pasivitou organa
stézovatelovy zemé puvodu v kombinaci s tim, Ze sam stézovatel cestoval bez cestovnich
dokladt (srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, é ] 1 Azs
143/2020-48, ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 353/2018-20, ze dne 27. 4. 2016, C.j. 10 Azs
275/2015-40, ¢i ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Azs 283/2015-62).

Zalobce namital, Ze v napadeném rozhodnuti byla prodluZujici se délka trvani zajiSténi
stanovena neprimérené bez radného odivodnéni. Soud k tomu poznamenava, ze zalovana
se na strané 15 jejiho rozhodnuti dobé, o kterou dobu zajisténi zalobce prodlouzila, k
vyctu tkond, které je treba jesté ulinit, véetné odhadu doby, kterou kazdy tkon zabere,
zabyvala. Zalovana pYedeviim uvedla, v tuto chvili doflo k odeslani veskerjch podkladé
cestou Reditelstvi sluzby cizinecké policie na Velvyslanectvi Maroka v Praze. Poukizala na
to, e ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 8. 2. 2023 vyplyva, Ze veskeré
dokumenty tykajici se zjisténi totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu pro
zalobce byly dne 19. 12. 2022 zaslany na Velvyslanectvi Maroka a ze do soucasné doby
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nebyla v dané véci Reditelstvi sluzby cizinecké police doru¢ena z velvyslanectvi ¥4dna
odpovéd, a to i pres urgenci ze dne 17.1. 2023. Konstatovala, ¥e Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ve sdéleni uvedlo, Ze minimalni doba ovéfeni totoznosti je 90 dnu 1 déle
a vystaveni nahradniho dokladu trva 14 dni 1 vice. V pfipadech ovérovani totoznosti a
vydavani nahradnich cestovnich doklada Velvyslanectvi Maroka spolupracuje, proto nelze
predjimat, ze totoznost zalobce nebude ovérena. Dale zalovana zduraznila, ze bude nutné
zajistit letenky pro doprovazejici policisty, povoleni tranzitu od pfislusnych policejnich
organd tranzitniho statu, kdyz tato spoluprace a logistické zabezpeleni je vhodné na
diplomatické Grovni a muze trvat az jeden mésic.

Z rozhodnuti zalované dle nazoru soudu vyplyva, ze oproti prvotnimu zajisténi byly
uinény Casové nejméné narocné diléi kroky pripravy realizace spravniho vyhosténi
zalobce, tj. odeslani veskerych potfebnych podklad Reditelstvim sluzby cizinecké policie
ptislusnym Gfadi Maroka a doslo téz k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které
nabylo pravni moci. Zalovani v rozhodnuti dale uvedla, %e i pres urgence Reditelstvi
sluzby cizinecké policie je nyni na prisluSnych marockych afadech, aby vykonaly pottebné
kroky k ovéfeni totoznosti zalobce a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu; teprve
poté muze byt ze strany Reditelstvi sluzby cizinecké policie podniknuta nasledna faze
pripravy samotné realizace spravniho vyhosténi. Dale soud konstatuje, ze zalovana
v napadeném rozhodnuti jednoznalné uvedla, Ze ovéfeni totoznosti zalobce zalovana
odhadla nejméné na 90 dnti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu na 14 dnt i déle.
Zalovana té% pti stanoveni prodlouZeni doby trvani zaji$téni ptihlédla k dobé, kteri je
nutni k naslednému zabezpeteni prepravnich dokladd, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké
policie obstarava letenku nebo vyjednava privoz cizince pres jiné staty EU, kdy je nutné
zajistit policejni eskortu pres dotCeny stat a komunikuje s domovskym statem cizince
o zpétvzetl, pricemz doba k zajisténi téchto nalezitosti je minimalné 1 mésic.

Z vyse uvedeného je dle soudu zjevné, ze zalovana v jejim rozhodnuti popsala vycet
predpokladanych kroku pottebnych k realizaci spravniho vyhosténi a odhad jejich ¢asové
naroCnosti, a popsala, v jaké konkrétni fazi provadéni téchto krokd se v dobé vydani
rozhodnuti nachazi. Rovnéz z odhadované Casové narocnosti jednotlivych tkonu, které je
treba jesté provest pro realizaci spravniho vyhosténi zalobce, je patrné, Ze doba trvani
prodlouzeni zajisténi zalobce 0 90 dnd neni nadsazena, ale jde o realisticky odhad doby
potrebneé k realizaci spravniho vyhosténi. Minimalni dobu pro ovéfeni totoznosti zalobce
alovana na zékladé sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie odhadla nejméné na 90 dnt
a dobu na vystaveni nahradniho cestovniho dokladu Marockého kralovstvi je tfeba
pripocCist nejméné dalsich 14 dnu, k ¢emuz je nutno pripodist dobu k zajisténi naslednych
prepravnich doklada (napf. letenky apod.), ktera muze trvat jeden mésic. Z uvedeného
plyne, Ze minimalni doba, ktera je jesté nutna k realizaci spravatho vyhosténi, dle odhadu
zalované ¢ini nejméné 134 dnd, ale spise bude trvat déle. Soud tedy uzavira, ze zalovana
prezkoumatelnym zplsobem zduvodnila, pro¢ pristoupila k prodlouzeni zajisténi zalobce
0 90 dnt a ze jde o zcela realisticky odhad doby potfebné pro realizaci spravniho vyhosténi
zalobce. V tomto sméru je rozhodnuti zalované zcela dostatecné a podle soudu zalovana
dostala pozadavku plynoucimu z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.

j. 1 As 93/2011-79.

Zalobce dale namital, Ze neni zfejmé, jakym zpisobem dosla zalovana k zavéru, ze v jeho
v/ v v 4 4 Vev/ v 4 v/ 7 4 4 v \4 4
ptipadé nebylo ulozeni mirnéjsiho opatfeni dostacujici. K tomu soud uvadi, ze zalovana se
otazkami, zda lze zalobci ulozit zvlastni opatteni za ucelem vycestovani ve smyslu § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizincQ, zabyvala na strané 9 a 11 napadeného rozhodnuti a
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dospéla k zavéru, ze ulozeni téchto opatfeni neni dostacujici, nebot je zde nebezpedt, ze by
v vV Ve / / V.V g / /
zalobce mohl ztézovat nebo marit spravni vyhosténi. Zalovana v rozhodnuti poznamenala,
v *eV_V /7 vV v/ 4 **V_V 4 .. o v v/ 4 v v .
ze po dobu zajisténi zalobce v zarizeni pro zajisténi cizinct nedoslo k zadné zméné oproti
hodnoceni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za tcelem vycestovani v predchozim
rozhodnuti o zajisténi zalobce. Dale uvedla, ze imysl zalobce nerespektovat zakony Ceské
republiky a setrvat na izemi Ceské republiky bez ohledu na povoleni k pobytu ¢i pracovni
4 . M 4 4 vV . 4 V24 4 Ve \4 M . v
povoleni byl zjeho jednani zcela zfejmy. Od zacatku zalobce ptiznal, ze je jeho zemé
bezpeéna a ze mu tam nic nehrozi, jeho Cisté ekonomicky duvod zistat v Evropé za
kazdou cenu je tak evidentni. Zduraznila, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce
opakované nerespektuje a vycestovat odmita, nebot uvedl, Ze se do zemé ptvodu nechce
vratit. Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti Zalovana v napadeném rozhodnuti opétovné
vyloudila moznost ulozeni zvlastnich opatfeni za celem vycestovani, nebot v ptipadé
\4 i i v/ v Ve Vv / sV v v /4
zalobce existuje nebezpedi toho, ze by maril a ztézoval vykon jiz pravomocné ukoncené
4 4 V_V 4 / Vv M i o v 4
spravniho vyhosténi. Soud sohledem na vyse uvedenou rekapitulaci oduvodnéni
rozhodnuti Zalované konstatuje, ze zalovana uvedla, pro¢ neshledala ulozZeni zvlastnich
v 4 v/ v v V. o/ 7 . 4 \4 /4
opatreni v pripadé zalobce za dostalujici. I vtomto ohledu je rozhodnuti zalovane
v J . v e v v . ,
prezkoumatelné. Soud shrnuje, ze namitky zalobce o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti nejsou diivodné.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/zJvldstnim opattenim za sicelem
vycestovani cizince z vizemfi (ddle jen ,,zvldstni opatient za vicelem vycestovini®) je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladsi
spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldsini
opatreni za vicelem vycestovdani ulozeno; penézni prostredky za cizince miiZe sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvaljm pobytem na tizems (ddle
jen slozitel),

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za vicelem provedeni pobytové kontroly.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorueno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
V_V 4 M v 4 4 V_V 7 oV v
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl ulozen jinym c¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi
v / /.0 4 M V.o v 4 /v 4 Vv 4 / Vv
lenskych stata Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za tcelem
;) . v’ v . . Ve vV /
vycestovani, pokud je nebezpeli, ze by cizinec mohl martit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravanim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé tdaje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto (daje uvést anebo vyjadril Gmysl izemi neopustit
nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani nebo pokud cizinec nevycestoval z
Gzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Tato pravni Uprava je odrazem obecného principu subsidiarity zajisténi, které by mélo byt
Ve V.o i v 4 / / V \4 4 4 Vev/
pouzito pouze tehdy, nepostacuje-li k dosazeni sledovaného ucelu ulozeni mirnéjsich
v 4 i vV v/ I’V 4 v 4 / Vv /4 4 4
opatreni, mezi néz patfi zvlastni opatfeni za Ucelem vycestovani dle § 123b zakona o
b o V/V / 4 M vv/ 4 4 4
pobytu cizinct. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, publ. pod ¢.3559/2017 Sb. NSS, ,p#i #vaze, zda
uloZenim zvlastniho opatveni nebude zmaren vykon spravnibo vyhostént, je mozno lisit situace,
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kdy je s cizincem teprve vedeno ¥izeni o spravnim wvyhosténi, a situace, kdy jiZ cizinci bylo
spravni vyhosténi pravomocné uloZeno, pricemz cizinec vizemi CR neopustil, ackoli k tomu byl
na zakladé rozhodnuti o vybosténi povinen. V prve zminéném pripadé nent jisté, zda spravni
vyhosténi bude vibec uloZeno; spravni orgin teprve na zakladé informaci o dosavadnim
M / / . . / / / v/ v / v/ / / / /
jednani cizince hodnoti, zda neni dino nebezpeci, Ze vykon pripadného rozhodnuti o spravnim

v, Vv / .. v Ve v/ v . . Vv / ) v . */
vyhosténi bude cizincem maren. Ve drubém pripadé je situace odlisnd, nebot’ jiz existuji
konkrétni poznatky o tom, jakym zpisobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit tizemi
na zakladé rozhodnuti o spravnim wvyhosténi (srov. takto rozsudek ze dne 18. 7. 2013, &. 9 As
52/2013 - 34

Z uvedeného usneseni dale vyplyva, ze jakkoliv v pripadé cizinct, ktefi nerespektovali jiz
pravomocné ulozené spravni vyhosténi a u nichz existuje nebezpeci, ze by cizinec mohl
Ve VvV / 4 4 4 vV, V 4 *eV_V 4 v
marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, bude zajisténi spise
pravidlem, musi spravni organ vzdy zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyho$tovacim fizenim, jeho dosavadni
7 7 7 7 R ’ ’ . ’ 7 X .
chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo
jinymi staty EU (vCetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince). Spravni
’ 7 Ve ’ 7 ’ ’ ’ . R ..
organ musi pri svém rozhodovani vychazet z konkrétniho jednani cizince a posoudit jeho
véc v souladu se zasadou individualizace.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobci bylo opakované uloZeno spravni
vV _V ’ \4 \4 o_/ / 4 4 ’ V_V ’
vyhosténi a ze zalobce ve lhutach stanovenych v rozhodnutich o spravnim vyhosténi
z izemi Ceské republiky nikdy nevycestoval. Splnéni této podminky stanovené v § 124
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl zalobce ani nerozporoval. Zaroven je z obsahu
spravniho spisu zjevné, ze zalobce nechce opustit Gzemi Ceské republiky, a potazmo i
/ ' / /, 0 > . v v \4 v o ’ "
Gzemi ¢lenskych stath EU, nebot jednoznacné uvedl, ze se do zemé puvodu nechce vratit;
. , . , P-4 , . . . , . . 7 7
jeho Gmysl neopustit Gizemi Ceské republiky je tak zjevny z jeho jednani.

Soud se ztotoznuje sposouzenim zalované ohledné nemoznosti ulozeni zvlastnich
opatfeni. Zalovani v napadeném rozhodnuti zcela jednoznaéné a srozumitelné popsala
dtvody, které ulozeni zvlastniho opatfeni v pripadé zalobce brani. Zejména upozornila na
to, Ze zalobce na tzemi Ceské republiky pticestoval v roce 2003 na zékladé platného viza a
platného cestovniho dokladu, pticemz v tuto dobu poprvé pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany na tizemi Ceské republiky. Azyl Zalobci nebyl udélen a po skonéeni azylového
tzeni bylo Zalobci udéleno vizum k vycestovani, pfitem? uzemi Ceské republiky
neopustil. JelikoZ po uplynuti platnosti uvedeného viza ¥alobce pobyval na Gzemi Ceské
republiky neopravnéné, bylo mu uloZeno (prvni) spravni vyhosténi rozhodnutim ¢. j.
CPUL-5542/C]J-2008-61KP-HOLOV, které nabylo pravni moci dne 19. 7. 2008 a na jehoZ
zakladé bylo zalobci vydano dalsi vizum za ulelem vycestovani, které Zzalobce opét
nerespektoval a z izemi Ceské republiky nevycestoval. Z tohoto divodu bylo vydano dalsi
(v poradi druhé) rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. CPUL-
7221-13/CJ-2008-61KP-BALI. Ani na zakladé tohoto rozhodnuti Zalobce tizemi Ceské
republiky neopustil. V prubéhu zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi cizincl v té dobé
podal dalsi zadost o mezinarodni ochranu, ktera mu nebyla udélena, avsak 1 ptes
opakované udélené vizum za Gc¢elem vycestovani zalobce nevycestoval a nadale setrval na
tizemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu, jehoz platnost skondila 20. 2.
2008, a opravneéni, a to az do 20. 11. 2014, kdy opét podal zadost o mezinarodni ochranu.
Rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov sp. zn. 3 T 156/2014, ktery nabyl pravni moci
dne 21. 12. 2014, byl zalobci ulozen trest vyhosténi na 5 let. Ani tento trest spravniho
vyho$téni Zalobce nerespektoval a znovu z Gzemi Ceské republiky nevycestoval, setrval na
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ném, pricemz v roce 2021 podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, kterad mu byla
pravomocné zamitnuta dne 6. 12. 2021.

Soud tedy akcentuje skutecnost, ze zalobce mél jiz v minulosti mnohokrat moznost
dobrovolné opustit izemi Ceské republiky. I v dobé, kdy mu byly od roku 2008 udélovana
viza za Gcelem vycestovani, zalobce neucinil zadné kroky k tomu, aby mohl vycestovat
v souladu s ulozenymi spravnimi vyho$ténimi. Rovnéz lze poukazat na to, ze zalobce od
22.9. 2005 do 13. 7. 2008, od 13. 8. 2008 do 25. 2008, od 23. 8. 2008 do 20. 11. 2014 od 21.
1. 2015 do 30. 11. 2022, kdy byl zadrzen ve Spolkové republiky Némecko, pobyval zcela
védomé na Gzemi Ceské republiky bez opravnéni k pobytu. Soud dile opakované
zduraznuje, jak sam zalobce uvedl ve spravnim fizeni, ze jeho imyslem neni vratit se zpét
do Maroka, nebof jednoznaéné a opakované deklaroval zamér zistat v Ceské republice a
zit zde.

Za situace, kdy zalobce opakované nerespektuje jim ulozena spravni a soudni vyhostént,
priemz se tu takto nelegalné chce zdrzovat delsi dobu (chce zit v Ceské republice), je
v/ vV Vv vV . /4 v/ \4 Ve VvV / 4 4 4
v pripadé zalobce zfejmé nebezpeci, ze by mafil a ztézoval vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Soud tak na zakladé konkrétnich okolnosti pobytové historie zalobce na tzemi
Ceské republiky vnima zalobce ve shodé se zalovanou jako osobu, u niz rozhodné nelze

4 v v/ 4 vV 4 v 4 / Vv 4 4
spoléhat na to, ze dodrzi podminky zvlastnich opatreni za Ucelem vycestovani. Tato
nedtvéra je naprosto logickym disledkem dosavadniho chovani zalobce prakticky od jeho
vstupu na uzemi Ceské republiky.

Podle nazoru soudu tudiz existuje vyznamné riziko, ze by zalobce v pripadé ulozeni
zvlastnich opatteni podle § 123b odst. 1 pism. a), ¢) nebo d) zakona o pobytu cizinca
neplnil své povinnosti z téchto ustanoveni vyplyvajici, a namisto toho by se snazil vyhnout
4 v 4 \4 v i
navratu do Maroka. Je proto dle soudu pravdépodobné, ze by zalobce usiloval o to, aby
nebylo mozné realizovat pravomocné ulozené spravni vyhos$téni a z tohoto duavodu se
mohl skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci spravniho vyhosténi. Za danych podminek neni
podle nazoru soudu mozné pristoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1
pism. a), ¢) nebo d) zakona o pobytu cizinci. Soud shrnuje, ze skutkové okolnosti
v v/ V. o/ Vv \4 4 Vv 4 v 4 / Vv 4 4
zalobcova pripadu vylucuji moznost ulozeni zvlastnich opatreni za ulelem vycestovani a
pti splnéni podminek § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizinca lze prodlouzeni
vV _V /7 Vv v / 4 v b 4 **V_V 4
zajisténi zalobce zalobou napadenym rozhodnutim povazovat za zcela legitimni. Zajisténi
zalobce a jeho prodlouzenti je totiz vyUsténim dlouhodobého nerespektovani pravaiho radu
Ceské republiky a jeho dlouhodobého pobytu bez platného opravnéni na Gzemi Ceské
republiky, pocinaje jeho dlouhodobym védomym nelegalnim pobytem na Gzemi Ceské
republiky a nevycestovani na zakladé ulozenych spravnich a soudniho vyhosténi.

Z vyse uvedeného je pak dle soudu zfejmé, ze je nepodstatne, ze zalobce ma na Gzemi
Ceské republiky bratra & druZku, nebof to nic nemte zménit na tom, %e nelze v jeho
pripadé ulozit zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani dle § 123b odst. 1 pism. a), ¢) a d)
zakona o pobytu cizincg.

Dale se soud zabyval namitkami zpochybnujicimi délku prodlouzeni zajisténi a jejt
odavodnénost. Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/plolicie v rozhodnuti
0 zajisténi stanovi dobu trvini zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy
vykonu spravnibo vyhosténi. Pri stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit
pripady nezletilych cizinci bez doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbyiné k
pokracovini pripravy vykonu spravnibo vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi
prodlonzit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za sicelem
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spravnibo vybosténi je vydani rozhodnuti pronim sikonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni
ani prezkumné Yizeni nejsou pripustné.“

Z § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plyne, ze ,/djoba zajisténi nesm{ prekrocit 180 dnii a
pocita se od okamzZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsibo 18 let nebo rodiny s
nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,/bjllavnim kritériem pro
stanoveni doby trvani zajisténi je predpoklddand sloZitost pripravy vykonu spravniho vybosténi
weey proto musi byt v odiivodnéni rozhodnuti o zajisténi uwveden vycet predpokladanych sikonii
potrebnych k realizaci vybosténi s uvedenim odbadu jejich casové narocnosti (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.10.2011, ¢ j. 1 As 93/2011-79). Obdobné
pozadavky vznesl také zalobce, podle kterého Zalovana musi kvalifikované na zakladé
svych zkusenosti vyhodnotit, jaké vSechny dkony bude pravdépodobné nutné provést k
pripravé realizace spravniho vyhosténi, a uptesnit sviij odhad, jak dlouho zabere provedeni
kazdého dkolu. Témto pozadavkiim zalovana v projednavané véci podle nazoru zdejsiho
soudu dostala.

Zalovani v napadeném rozhodnuti predeslala, Z¢ o prodlouZeni doby trvani zajiSténi
rozhodovala na zakladé skutecnosti, ze zalobce stale nevlastni cestovni doklad potfebny k
realizaci spravniho vyhosténi, nebof marocké organy dosud neovétily zalobcovu totoznost
(proces dosud probiha). Popsala, ze dne 13. 12. 2022 poslala vsechny podklady nezbytné
pro ovéfeni zalobcovy totoznosti na Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které je dne 19.
12. 2022 zaslalo na Velvyslanectvi Maroka, jehoz prostfednictvim byly dokumenty
diplomatickou cestou predany do Maroka; zatim v$ak Reditelstvi sluzby cizinecké policie
v vV p oy / v oo . / / VV/ v
neobdrzelo odpoveéd. Zalovana konstatovala, ze jakmile marocké organy ovéri zalobcovu
totoznost, bude mu vystaven nahradni cestovni doklad a realizaci spravniho vyhosténi jiz
nebude nic branit. Podle Zalované je s velvyslanectvim aktualné nastavena velmi dobra
4 /. vV v v/ vV v .. o ~ 4 /4 4 v v 4
spoluprace a Gspésné se dari ovérovat totoznost cizincl. Zalovana dale na zakladé sdéleni
Reditelstvi sluzby cizinecké policie uvedla, ze ovéfeni totoznosti trva nejméné 90 dnu
a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu trva minimalné 14 dnu. Pred vlastni realizaci
4 4 V_V 4 v 4 v 4 vV 4 v v M
spravniho vyhos$téni zalobce musi tedy predchizet ovéfeni zalobcovy totoznosti a
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu, coz zabere dohromady nejméné 104 dny.
Zadost o ovéreni zalobcovy totoznosti spolu s potfebnymi podklady odeslalo Reditelstvi
sluzby cizinecké policie na velvyslanectvi dne 19. 12. 2022 a pravé od tohoto data je podle
nazoru soudu tfeba pocitat ony 104 dny potfebné pro ovéfeni totoznosti a vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu zalobci; k vystaveni nahradniho cestovniho dokladu by
tak mohlo dojit nejdfive dne 2. 4. 2023. Poté ma nasledovat dalsi krok v podobé zajisténi
prepravnich dokladt (letenka, vyjednani pravozu, zajisténi eskorty) a komunikace o
v 4 .. v M 4 M v 7/ M v v v/ v
zpétvzeti cizince, coz zpravidla trva kolem jednoho mésice, tj. v zalobcové pripadé
prinejmensim do 2. 5. 2023. Teprve po tomto datu, tzn. nejdfive dne 3. 5. 2023, mtze dojit
k vlastni realizaci vyhosténi zalobce, tedy k jeho odletu z Gzemi Ceské republiky nékterym
z pravidelnych leteckych spoja.

Soud pripomina, ze zalobce byl na svobodé omezen dne 1. 12. 2022, doba trvani zajisténi
na zakladé rozhodnuti o jeho zajisténi ze dne 1. 12. 2022 (v délce 90 dnt) tak uplynula
dnem 28.2.2023 aprodlouzena doba trvani zajisténi stanovena zalobou napadenym
rozhodnutim v délce devadesati dnt uplyne dne 29. 5. 2023. Vzhledem k tomu, ze odhad
¢asové narocnosti jednotlivych kroku predchazejicich vlastni realizaci spravaiho vyhosténi
podital s minimalnimi hodnotami, povazuje soud sedmnactidenni Casovou rezervu mezi
prvoim moznym datem faktické realizace spravniho vyhosténi (3. 5. 2023) a koncem
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prodlouzené doby trvani zajisténi (29. 5. 2023) za primétenou. Stejné tak je podle nazoru
soudu délka zajisténi zalobce primérena ve vztahu ke sledovanému cili, kterym je realizace
spravniho vyho$téni Zalobce; tu ostatné sim Zalobce ztizil tim, Ze v Ceské republice
dlouhodobé (od roku 2008) pobyva bez dokladt totoznosti.

K zalobcové namitce, ze zatim neobdrzel nahradni cestovni doklad a z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, na zakladé Ceho se zalovana domniva, ze k vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu a nasledné realizaci vyhosténi dojde béhem lhuty prodlouzeného
zajisténi, soud podotyka, ze zalovana zjevné vychazela z jiz zminéného sdéleni Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 8. 2.2023. Takovy postup je podle nazoru soudu plné v
souladu s aktualni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. jeho rozsudek ze dne 13.
10. 2022, ¢. j. 9 Azs 107/2022-41). Z predmétného sdéleni vyplyva, ze Velvyslanectvi
Maroka spolupracuje a totoznost ovéfuje, avsak minimalni doba ovéfeni totoznosti je 90
dnt a vystaveni nahradniho dokladu trva minimalné 14 dnd. Vyse popsany vypocet pritom
4 M v 4 M 4 4 vV, V /7 Vv v 4 4
podle nazoru soudu ukazuje, ze vlastni realizace spravniho vyhosténi zalobce v dobé trvani
M eV _V 4 \4 4 / 4 v 4 v 4
jeho zajisténi prodlouzené napadenym rozhodnutim bude mozna, resp. rozhodné neni
vyloulena. Predmétné sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 8. 2. 2023, které si
v /4 v 4 4 4 4 Ve v \4 4 v v
zalovana pred vydanim napadeného rozhodnuti opatrila a z néhoz vychazela, soucasné
podle nazoru soudu jednoznacné vyvraci zalobcovo tvrzeni, ze zalovana rezignovala na
svou povinnost opatfovat podklady pro rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi a
4 4 o i \4 Ve 4 4 eV _V 4
namisto toho vychazela pouze z podkladu, na nichz zalozila své rozhodnuti o zajisténi.
Tato namitka tudiz neni davodna.

Z citovaného sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 8. 2. 2023 dale podle
nazoru soudu plyne, ze zalovana pravé ve spolupraci s Reditelstvim sluzby cizinecké
o . . V7 Vé . v ’ /7 v 4 4
policie postupuje v fizeni aktivné vedena snahou dosahnout cile v podobé spravniho

vyhosténi zalobce. Jeho zajisténi tak lze nadale vnimat jako opravnéné.

Soud nesdili zalobcovo presvédcent, ze zalovana porusila § 126 pism. a) zakona o pobytu
cizinct, podle kterého je policie po celou dobu zajisténi cizince povinna zkoumat, zda
divody zajisténi trvaji. Zalobce by si mél uvédomit, ze primarnim divodem jeho zajisténi
. v 4 v 4 v /7 Ve vV Vv 4 4 M 4 4 vV, Vv 4 M
je predejit moznému mareni ¢i ztézovani realizace spravniho vyhosténi z jeho strany. Ve
spravnim spisu je zalozeno pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce,
/ / ’ VoV . v n o v ~ VA v
zakladni podminka zajisténi (resp. jeho prodlouzeni) je tedy splnéna. Zalovana zaroven v
napadeném rozhodnuti jednoznacné konstatovala, zZe se nic nezménilo na tom, ze v pripadé
v v/ IV 4 v 4 / Vv 4 4 IV e v M 4
zalobce nelze uzit zvlastnich opatreni za GCelem vycestovani, tudiz je splnéna i druha
’ VoV . v ’r7 / v v / v
podminka zajisténi, resp. jeho prodlouzeni. Zalovana soudasné poukazala na to, ze by
v Ve vV / 4 4 4 V_V 4 VeV v
zalobce mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, pficemz
. . o v . ] ’ . 4 7 4 4
upozornila na jeho nedtvéryhodnost, jeho predchozi protipravni jednani a deklarovanou
vuli zustat v Ceské republice, coz zjevné doklada zalobcav Gmysl neopustit Uzemi
Clenskych stath Evropské unie. Soud proto shledal, ze dtvody zajisténi v pripadé zalobce
./ 717 NV o 4 v M M *V_V 4 v M M4
trvaji, a naopak nesdili zalobctuv nazor, ze je jeho zajisténi zalozeno jen na trvajicich
4 v Ve 4 4 vV, Vv 4 v 4 \2 /
obavach, ze by mohl mafit spravni vyhosténi. Z argumentace zalované obsazené v
4 4 4 v v v v 4 v
napadeném rozhodnuti podle nazoru soudu soulasné plyne, ze zalovana dodrzela
pozadavky § 126 pism. a) zakona o pobytu cizincl, nebot zkoumala, zda se od doby
\4 *eV_V 4 v v i M b v ./ o M
zalobcova zajisténi néco zménilo, tedy implicitné posuzovala, zda trvaji duvody jeho
*V_V 4 v v 4 /4 M 4 3] 4
zajisténi. Predmétna namitka proto neni divodna.

Namita-li zalobce nedostate¢nou urcitost zdivodnéni doby prodlouzeni zajisténi s tim, ze
neni dana zadna predstava Casového horizontu, kdy a zda vibec dojde k ovéteni zalobcovy
totoznosti, soud opakuje, ze Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve svém sdéleni ze dne 8.
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2. 2023 ztetelné popsalo predpokladanou dobu trvani ovéreni totoznosti (nejméné 90 dnd)
a vystaveni nahradniho dokladu (minimalné 14 dnt). Podle nazoru soudu je tedy dana
dostateCna predstava Casového horizontu, kdy lze oCekavat ovéteni zalobcovy totoznosti a
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu. Soud zaroven nesdili presvédceni zalobee, ze
dosavadni postup v tizeni spiSe svéd¢i o nemoznosti uskutecnit jeho vyho$téni, a trva na
tom, ze vSechny nezbytné kroky vedouci k uskute¢néni spravniho vyhosténi zalobce lze
realizovat pred uplynutim doby zajisténi zalobce prodlouzené napadenym rozhodnutim,
nebot Reditelstvi sluzby cizinecké policie potvrdilo, Ze velvyslanectvi spolupracuje a
totoznost ovéruje.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze v zajisténi cizince nelze pokracovat, pokud realny
predpoklad vyhosténi absentuje. Takova situace vsak v projednavané véci nenastala a
zalobce ani netvrdil zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze jeho
v,V 4 \4 4 i M 4 4 v o v
vyhosténi nebude mozné realizovat. Na okraj soud poznamenava, ze pokud v prubéhu
ziskavani nezbytnych dokladld pro vykon spravniho vyhosténi dochazi i pres fadné usili
.. \4 v 4 v 4 4 4 4 eV _V 4 Ve \4
policie ke zpozdéni ze strany tretich zemi, lze dobu trvani zajisténi prodlouzit az na
celkovych 365 dnt, resp. pokud cizinec uvadi nepravdivé tdaje, které jsou nezbytné pro
zajisténi nahradniho cestovniho dokladu, az na celkovych 545 dnt (srov. § 125 odst. 2 a 3
zakona o pobytu cizinct). To znamena, ze ptipadné zdlouhavé ovérovani zalobcovy
totoznosti jeSté nutné nemusi znamenat nerealizovatelnost jeho spravniho vyhosténi,
a pokud by pfic¢inou byly nepravdivé daje sdélené samotnym zalobcem, mohlo by byt
zajisténi dale prodlouzeno jesté o jeden rok (samoztejmé nikoli najednou).

Pokud jde o tvrzeni zalobce o jeho nepfiznivém zdravotnim stavu, soud k tomu uvadi, ze
zalobce ve vypovédi dne 1. 12. 2022 uvedl, Ze se citi zdrav a ze se s ni¢im nelédi. Ani
v prubéhu spravniho tizeni zalobce Zalované nesdélil, Ze by jej trapily jakékoli zdravotni
problémy a Ze mu v zafizeni pro zajisténi cizinci nejsou schopni zajistit odpovidajici
lékatskou péci, a to 1 presto, ze zalobce zalované adresoval zadost o urychleni fizeni a
propusténi na svobodu ze dne 30. 1. 2023. Soud proto uzavird, ze zalobcem tvrzené
zdravotni problémy, o kterych se v prubéhu spravniho fizeni nezminil a které ani v fizeni
pred soudem nijak neprokazoval, nemizou byt pro soud divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

K obecnym tvrzenim zalobce, Ze zalovana musi dukladné a svédomité posuzovat
skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi odtivodnovaly, a tyto skutecnosti musi byt
presvédéivé a nezpochybnitelné dolozeny ve spisovém materialu, soud konstatuje, ze
zalovana témto pozadavkim dostala. Jeji rozhodnuti pfitom vychazi z konkrétni situace
zalobce, jak byla popsana vyse a jak je zachycena ve spravnim spisu. Soud proto napadené
rozhodnuti nepoklada za sablonovité ¢i pausalni.

O navrhu zalobce na ptiznani odkladného uéinku Zalobé soud samostatné nerozhodoval,
nebot soud ve lhuté pro rozhodnuti o pfiznani odkladného wlinku rozhodl ve véci
rozsudkem, arozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé se stalo
bezpredmétnym.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze vyhodnotil zalobu v mezich zalobnich boda
jako nediavodnou, a proto ji vyrokem I. podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v 7/ v v 4 */V 4 Vv /. IV /7 Ve * V/ / 4 M
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné Gfedni Cinnosti zadné naklady nevznikly,
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ani nahradu naklada fizeni nepozadovala, proto soud vyrokem II. vyslovil, ze zadny z

Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 27. biezna 2023

Mgr. Ladislav Vasko v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



