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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: Mgr. J. H., narozeny X,
X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. MPSV-2022/177195-916,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméihal zrufeni Zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 4. 10. 2022,
¢. j. MPSV-2022/177195-916, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu price Ceské republiky - krajské pobotky v Usti nad Labem, kontaktniho
pracovisté Décin (dale jen ,spravni organ I stupné), ze dne 23. 8. 2022, ¢. ;.
255713/22/DC, jimz zalobci nebyla ptiznana davka statni socialni podpory prispévek na
bydleni ode dne 1. 7. 2022. Soucasné se zalobce domahal, aby soud zrusil i vyse uvedené
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve podrobné popsal prubéh spravniho fizeni. Uvedl, ze mu
4 4 v v M 4 4 4

napadené rozhodnuti bylo doruceno prostrednictvim datové schranky dne 14. 10. 2022

v 11:21 hodin a opétovné téhoz dne v 11:22 hodin. Zalobce tuto skutecnost povazoval za

indicii poukazujici na moznost manipulace se spisovym materidlem ze strany spravniho

organu. Z zaloby je zfejmé, ze zasadni rozpor mezi zalobcem a spravnimi organy tkvi

v posouzeni otazky, zda prostor, ve kterém zalobce bydli, je mozné povazovat za byt ve

smyslu § 24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . / / ’ 21 7 Vo «\ Ve s .

predpisu (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®), ¢i nikoli.

Zalobce uvedl, ze dfive byl pozivatelem prispévku na bydleni, ale z finané¢nich divoda se
musel z predchoziho ubytovani odstéhovat. Sdélil, ze na objekt, ktery obyva uzavtel dne 1.
4. 2017 najemni smlouvu a ptihlasil se zde k trvalému pobytu. Dale popsal budovu, ve
které je objekt, ktery obyva umistén. Zduraznil, ze budova je zkolaudovana jako objekt
bydleni. Tento dim je napojen na kanaliza¢ni sit, rozvod plynu a elektfiny z vefejné site,
je vybaven centralnim plynovym kotlem pro centralni Gstfedni vytapéni a centralni ohtev
/4 v / 4 4 / 4 v 4 v */ 4 V7 4

teplé vody. Kazdy byt ma vlastni regulované vytapéni pres radiatory, vlastni privod teplé a
studené vody a vlastni privod elektrické energie s vlastnim odectovym elektromérem.
K prostoru, ktery obyva, jenz je oznacen jako byt ¢. X sdélil, Ze jej tvofi soubor dvou
mistnosti tvoreny jednou obytnou mistnosti a mistnosti vybavenou WC a sprchovym
koutem. Podotkl, Ze diky stavebnim Upravam tento prostor prekrac¢uje minimalni
pozadavky kladené na byt a zduraznil, ze nesouhlasi se zavéry prislusného stavebniho
/ V. Ve v / i 4 v 4 4 v v 4 ~ v v /e 4 4 4
Uradu ucinénymi na zakladé mistniho Setreni. Zalobce uvedl, ze zalovany 1 spravni organ L.

v v / 4 4 4 1A' V. o/ 4
stupné ve vsech svych rozhodnutich opakuji tvrzeni stavebni Gradu a zamlcuji relevantni
dikazy 1 skutkové apravni namitky zalobce, v disledku ¢ehoz povazuje rozhodnuti
zalovaného i Ufadu prace za nezakonna a zmatecna.

Dale zalobce citoval pravni Upravu vztahujici se ke statni podpore bydleni. S poukazem na
divodovou zpravu k zdkonu o statni socialni podpore uvedl, Ze stat nejenze nedisponuje,
ale pravdépodobné nikdy ani disponovat nebude, dostatecnym poctem zkolaudovanych
malometraznich socialnich bytt, kterymi by uspokojil bytové pottreby socialné slabych
v o M /4 v/ 4 v */ v 4 v 4 i i 4 o
obcand. Proto je nutné pocitat s tim, ze socialné slabi obcané budou nuceni si od vlastnika
zkolaudovanych byt pronajimat byt i jednotlivé mistnosti, nebo budou nuceni bydlet na
ubytovnach (v pobytovych mistnostech), ¢i jinak, v podminkach zarucujicich dostatecné
distojné a hygienicky nezavadné bydleni. Dle zalobce by bylo diskriminac¢ni, pokud by
v/ v 4 4 i M M . Vevy v/ M M /.
na prispévek na bydleni dosahli jen ti majetnéjsi, ktefi si mohou dovolit pronajem
zkolaudovaného bytu, zatimco ti méné majetni by na pomoc od statu nedosahli, resp. by
jim byla odepfena.

S poukazem na ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore zalobce trval na
tom, ze za byt se povazuje soubor mistnosti, ktery nemusi byt ani zkolaudovan jako byt,
/ v i / v/ 4 4 4 v . v 4

pokud svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim spliiuje pozadavky na trvalé
bydleni a je k tomuto Gcelu uzivani uréen podle stavebniho zakona. Dle zalobce pojem
/ v M / WA 4 4 4 v */ v 4 4
»svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim spliiuji pozadavky na trvalé bydleni
a jsou k tomuto ucelu urceny podle stavebniho zakona“ je tfeba vykladat jako pozadavek

v 4 i M 4 4 / o v / 4 4 /4 M
na splnéni minimalnich bytovych standardd urCenych stavebnim zakonem, které jsou
predpokladem pro moznost vyuziti tohoto ,souboru mistnosti“ k trvalému bydleni.
Rozhodujici podminkou pro posouzeni toho, zda se jedna o alternativné definovany ,byt”
/ Vv 4 4 \4 v M 4 v / /

ve smyslu vyse uvedeného, neni dle zalobce skutecnost, v jaké stavbé se obyvany ,soubor
mistnosti“ nachazi, nebo skutecnost, ze jako byt vibec nebyl zkolaudovan, nebo byl
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zkolaudovan jako jina forma bydleni, ale pouze fakticky stav, tedy skutecnost, zda
obyvany ,soubor mistnosti“ svym stavebnétechnickym usporadanim a vybavenim
predpoklady pro trvalé bydleni uvedené ve stavebnim zakonu spliuje ¢i nikoliv. Je pak ve
vyluéné dispozici vlastnika stavby, potazmo ,souboru mistnosti“ k jakému zpusobu
bydleni jej pronajme, zda k najemnimu bydleni na dobu urditou ¢i neurcitou nebo
k prechodnému ubytovani. Dale dle zalobce muze byt za byt povazovana obytna mistnost
v/ 4 4 v /. 4 7/ 4 Ve 4
uzivana na zakladé smlouvy o naymu nachazejici se ve zkolaudovaném ¢i nezkolaudovaném
byté, pokud svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim spliuje pozadavky na
trvalé bydleni a je k tomuto Gcelu uzivani uréena podle stavebniho zakona. Posledni
. . \4 . 4 v/ / 4 v/ v /
variantou je, ze se jedna primo o zkolaudovany byt. V takovém pripadé zkolaudovany byt
. ’ ’ / o . e . . 4 « / A4
ani nemusl odpovidat bytovym standardim. K definici pojmu ,mistnost® odkazal zalobce
na § 3 pism. h) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, (dale jen
»stavebni predpis®). Podle zalobce lze dle uvedeného ustanoveni za mistnost povazovat
kromé obytné ¢i pobytové mistnosti i obytnou kuchyn ¢ WC. S odkazem na § 3
stavebniho predpisu zalobce dovodil, Ze v ptipadé, kdy je byt tvofen souborem mistnosti,
v e ’ ’ v L T 2 v vV Vv
postacuje, aby obytna mistnost méla minimalni plochu 8 m?. Podotkl, ze nelze zaménovat
pojem ,soubor mistnosti“ s pojmem ,soubor obytnych mistnosti“.

Dle zalobce jim obyvany prostor oznaceny jako byt ¢. X lze na zakladé aplikace vyse
uvedenych skutecnosti povazovat za byt nachazejici se ve stavebnim objektu, ktery byl
. ’ . ’ ° ;. v ’ ’
jako celek zkolaudovan jako bytovy dum a ktery je tvoren souborem dvou mistnosti
(obytné mistnosti o plose vétsi nez 8 m? a dalsi mistnosti - WC se sprchovym koutem).
Dale zdUraznil, ze budova, ve které se predmétny prostor nachazi, byla zkolaudovana jako
bytovy dim a v § 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., na kterou poukazoval zalovany ve vyjadteni
k zalobé je vyslovné uvedeno, ze stavbou ubytovactho zatizeni neni bytovy dam. Dodal,
ze predmétny prostor musel a musi spliiovat pozadavky na trvalé bydleni, nebot povinnou

v/ 4 4 v/ /7 . 4 4 4 4 4 4 4
soucasti stavebniho fizeni je vydani spravniho rozhodnuti ,0 povoleni stavby bytového
domu* a nasledné vydani rozhodnuti ,,0 kolaudaci bytového domu®. Zdtraznil, Ze stavebni
predpisy neznaji pojem internatni pokoj a dle jeho nazoru dany prostor odpovida definici
bytu obsazené v § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Podotkl, ze vyjadteni
stavebniho uradu neni dukazem ve smyslu listinného diukazu dle spravniho radu a tim by
mohla byt jen rozhodnuti o povoleni stavby a o kolaudaci stavby, priemz bylo

v/ 4 / vV i 4 /v 4 ./ v 4 M
nepripustné, aby urednice stavebniho ufadu vydavala vyjadreni o tom, co je obsahem
téchto rozhodnuti.

Zalobce rovnéZ vyjadtil nesouhlas s argumentaci Zalovaného, %e byt & X byl zkolaudovan
jako internatni pokoj s prislusenstvim, neni souborem mistnosti, nelze jej uznat jako
samostatnou obytnou mistnost a rovnéz ze nesplnuje definici samostatného bytu, a tedy ze
nespliuje definici bytu dle § 24 odst. 5 zakona o socialni podpore. Skutecnost, ze spravni
organ I stupné a zalovany ve svych rozhodnutich argumentovaly pojmy internatni pokoj,
prislusenstvi a samostatny byt nedefinovanymi v zadném pravnim predpisu, povazoval
7alobce za divod neprezkoumatelnosti téchto rozhodnuti. Zalobce rovné? spatioval
neprezkoumatelnost rozhodnuti v tom, zZe spravni organ L. stupné porusil svou povinnost,
kdyz si nevyzadal od stavebniho dfadu kompletni stavebni dokumentaci nebo jeji ovéreny
opis, se kterou by se mohl zalobce seznamit, a ktera jako jedina mohl slouzit pro urceni

charakteru bytu ¢. X.

Zavérem podané zaloby zalobce uvedl vypocet vyse naroku na prispévek na bydlent, ktery
je rozdilem mezi vysi primérnych nakladd zalobce na bydleni v rozhodném obdobi a
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prumérného dichodu zalobce v tomto rozhodném obdobi vynasobeného koeficientem 0,3,
kdy rozdil pfedstavuje narok zalobce na prispévek na bydleni ve vysi 1 595 K¢ mésicné.

K prokazani vyse uvedenych tvrzeni navrhl zalobce provést dikaz dokladem o vypoctu
maximalniho zvySeni najemného v pivodnim ubytovani zalobce, oznamenim o ptiznani
prispévku na bydleni pro byt ¢. X v ulici X, vyslechem zalobce, najemnimi smlouvami
zalobce na pfedmétny byt ¢. X na adrese X ze dne 1. 4. 2017, 1. 8. 2017, 12. 12. 2018, 28.
12. 2020 a 18. 10. 2021, potvrzenim Méstského Gfadu Ceski Kamenice ze dne 12. 4. 2017 o
zméné trvalého pobytu zalobce, kopii druhé strany obc¢anského prikazu zalobce, vypisem
z katastru nemovitosti na budovu na adrese X, fotografiemi bytového domu na adrese X,
pudorysem prostoru ve kterém zalobce bydli, fotodokumentaci s popisem tGprav bytu ¢. X
vyhotovenou Zalobcem, vyjadfenimi stavebniho atradu Ceski Kamenice ze dne 4. 8. 2017,
29. 1. 2018 a 3. 2. 2022, obsahem spravnich spist zalovaného a spravni organ I. stupné.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé zrekapituloval priibéh spravniho Fzeni. Zdtraznil, Ze
z vyjadreni prislusného stavebniho Gfadu vyplyva, ze byt ¢. X, nespliuje dle prislusnych
pravnich predpist o technickych pozadavcich na stavby definici samostatného bytu a byl
zkolaudovan jako internatni pokoj s vlastnim ptislusenstvim. Dle potvrzeni se na adrese X,
nachazi 6 bytovych jednotek a 16 internatnich pokoja. Byt ¢. X nespliiuje definici
samostatného bytu podle § 3 pism. i) stavebniho prfedpisu, nebot ma plochu 13,70 m?,
spolecné WC se sprchovym koutem je rozméru 1,8 m?, a to dle projektové dokumentace a
mistniho Setfeni, kdy do$lo k pfeméfeni mistnosti. Zalovany dale citoval § 24 odst. 1
zakona o statni socialni podpore a uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze u zalobce nebyla splnéna
jedna ze zakladnich podminek, a tou je definice bytu, nebylo mozné prispévek na bydleni
pfiznat. Zalovany sdélil, %e v odvolacim Fizeni bylo postupovano v souladu se zakonem o
statni socialni podpore s vyuzitim dosavadni judikatury k dané véci, napriklad s rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 9 Ads 253/2017-26 ¢i ze dne 26. 7.
2018, ¢.j. 7 Ads 268/2017-28.

Jednani soudu

Zalobce se znarizeného jednani soudu vcasné pisemné omluvil a vyslovné souhlasil
s projednanim véci bez jeho pfitomnosti.

Povéreny pracovnik zalovaného odkazal na pisemné vyjadfeni k podané zalobé. Dale
uvedl, ze podminky prispévku na bydleni jsou zakonem presné stanoveny. Tyto podminky
se mohou zdat tvrdé, ale zadateld je mnoho a prosttedky ze statniho rozpoétu jsou
limitovany. Proto nelze podminky pfiznani davky vykladat volnéji. Povéfeny pracovnik
v /4 v v 4 v M 4 Ve 4 4
zalovaného uvedl, ze prostor, kde zalobce bydli, nespliuje podminky pro priznani
v/ v 4 Ve v v v / vV v 4
prispévku na bydleni. Pripomnél, ze se na soud opakované neuspésné obraci. Navrhl, aby
byla zaloba v celém rozsahu zamitnuta.

Pfi jednani soudu konaném dne 6. 3. 2023 soud provedl dokazovani ptidorysem prostoru,
ve kterém zalobce bydli.
Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
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odst. 2 vété druhé atieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou zalobce spatfoval ve
skutednosti, ze spravni organy opakuji tvrzeni stavebniho Gfadu a zamlcuji relevantni
dikazy 1 skutkové a pravni namitky zalobce, ¢imz zpusobily zmatecnost svych
rozhodnuti. Zalobce namital neptezkoumatelnost i z divodu, e spravni organ L. stupné i
zalovany ve svych rozhodnutich pouzivali nedefinované pojmy internatni pokoj,
prisluSenstvi a samostatny byt. Zalobce rovnéZ spatfoval nepiezkoumatelnost rozhodnuti
v tom, ze si spravni organ I. stupné nevyzadal od stavebniho dfadu kompletni stavebni
dokumentaci, s niz by se zalobce mohl seznamit.

Soud konstatuje, ze spravni organy proti argumentaci zalobce postavily svij pravni nazor
opreny o vyjadfeni pfislusného stavebniho uradu a vyklad pravnich predpisia. Z obsahu
oduvodnéni spravnich organu je patrné, o jaké pravni predpisy sviy pravni nazor opiraji a
z jakych podkladi vychazeji. Dle soudu jsou tedy jak rozhodnuti spravniho organu L
stupné tak i zalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelna a spliuji pozadavky § 68 odst.
3 zak. ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, naobsah odGvodnéni spravniho rozhodnuti.
K pouziti vyse uvedenych nedefinovanych pojmu pak soud uvadi, ze tyto pojmy pouzil
/7 IV / ./ v 4 / 4 /v

stavebni Grad ve svych vyjadfenich, ve kterych posuzoval, zda prostor obyvany zalobcem
lze povazovat za byt vymezeny zakonem o statni socialni podpore. Vyjadfeni stavebniho
Gradu byla podkladem rozhodnuti spravaiho organu I stupné a zalovaného, kteri pak tyto
pojmy prevzaly do svych rozhodnuti. Soud konstatuje, ze z namitané skute¢nosti nelze
vyvozovat neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot je v daném pripadé zcela zfejmé, ze

4 4 4 v v / v \4 M Ve 4 4 4 */ 4
spravni organ L. stupné a zalovany rozhodly, ze Zalobci se nepfiznava davka socialni
podpory prispévek na bydlent, jelikoz jim obyvany prostor neni bytem dle § 24 odst. 5
zakona o socialni podpofe a pouziti zakonem nedefinovanych pojml neni takového
charakteru, aby zpusobilo naprostou nesrozumitelnost rozhodnuti. Spravni organy se

vV Vv 4 v v 4 o4 / v

rovnéz opiraly o podklady dostatecné vypovidajici o povaze prostoru, ktery zalobce
obyva. Vyzadani si kompletni stavebni dokumentace by bylo v této situaci nadbytecné a
v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Zalobce rovnéz nikterak nedolozil, ze by mu
bylo branéno nahlizet do spravniho spisu.

Dale se soud zabyval posouzenim namitek tykajicich samotného neptiznani pfispévku na
bydleni zalobci.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci
soudem. Zalobce podal ¥4dost o p¥iznan{ pispévku na bydleni od 1. 7. 2022. Ke své Zadosti
prilozil doklady prokazujici splnéni podminek pro priznani této davky. Spornou otazkou
zustavalo pouze to, zda prostor, ve kterém zalobce bydli, je mozné povazovat za byt ve
smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote. Za lelem posouzeni této otazky
vyuzil spravni orgn L stupné vyjadfeni p¥isluiného stavebniho G¥adu. Méstsky arad Ceska
Kamenice, stavebni ufad, jako mistné prislusny stavebni Grad v pfipise ze dne 29. 1. 2018, ¢.
J- SU-967/18-BE - 44/2018, uvedl, %e na zikladé projektove dokumentace, dokladt
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k adaptaci objektu a mistniho setfeni ze dne 28.7. 2017 a 4. 8. 2017 dospél k zavéru, ze
najemni prostor ¢. X (prostor, ve kterém zalobce bydli) je samostatné vymezeny
uzamykatelny prostor s jednou pobytovou mistnosti, s vlastnim zachodem a sprchovym
koutem. V pokoji se nachazi umyvadlo s tekouci vodou. Pobytova mistnost ma zajisténo
denni osvétleni véetné dostate¢ného vétrani. Vytapéni je zajiSténo ustrednim kotlem
v pfizemi budovy a je spole¢né pro cely objekt. Pokoj je jednoltizkovy. Pokoj ma odectovy
elektromér. Spotieba vody a topenti je spole¢na a odbér je rozpoditan dle poctu nijemnikd.
Voda je dodavana spole¢nosti SEVK a.s. Teplice. Predmétny prostor nebyl zkolaudovan
jako byt ale jako internatni pokoj. Dale stavebni Gtad uvedl: ,Dle z. 117/1995 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi, § 24 odst. 5 se nejedna o soubor mistnosti nebo samostatnou obytnou
mistnost dle vybl. & 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby § 3 pism. 1), kdy byt
tvor? jedna obytnd mistnost, kterd musi mit podlahovou plochu nejméné 16 m?.“ Totozné
zavéry vyplyvaly z pHpisu Méstského G¥adu Ceski Kamenice, stavebniho G¥adu, ze dne 6.
1. 2020, & j. SU-12330/19-VD-29/2019. V tomto p¥pisu stavebni G¥ad navic uvedl, Ze
pronajimany prostor, v najemni smlouvé chybné uvadény jako byt, je tvoren souborem
mistnosti. V pripadé, kdy je byt tvofen jednou pobytovou mistnosti, je dina minimalni
plosna mira 16 m?. Dne 1. 2. 2022 spravni organ L. stupné opétovné pozadal stavebni fad o
vyjadreni, zda lze predmétny prostor povazovat za byt vymezeny zdkonem o statni
socialni podpote. Na tuto zadost odpovedél Méstsky arad Ceska Kamenice, stavebni atad
ptipisem ze dne 3. 2. 2022, ¢. ;. SU-1370/20-LV1-44/2022, ve kterém mimo jiné sdélil, ze
prostor ¢. X nesplriuje definici samostatného bytu dle § 3 pism. i) stavebniho predpisu.
Daile uvedl, ze posuzovany prostor byl zkolaudovan jako internatni pokoj s vlastnim
ptislusenstvim a shodné s vyjadfenimi ze dne 29. 1. 2018 a 6. 1. 2020 popsal predmétny
najemni prostor.

Z pudorysu objektu, ve kterém zalobce bydli, kterym bylo provedeno dokazovani pri
jednani soudu, vyplyva, ze jde o samostatny prostor tvoreny mistnosti o vymeére nizsi nez
16 m? a vétsi nez 8 m? a dale prostorem s WC a sprchovym koutem se vchodem primo
z predmétné mistnosti.

Z obsahu spravni spisu vyplyva, ze jedinou spornou otazkou mezi ucastniky je skutecnost,
zda prostor, ktery zalobce obyva je bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zdkona o statni socialni
podpore. Na prispévek na bydleni ma totiz podle § 24 odst. 1 zdkona o statni socialni
podporte narok vlastnik nebo najemce bytu.

Podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podporte se pro #cely tohoto zdkona bytem rozumi
soubor mistnost{ nebo samostatnd obytnd mistnost, které svym stavebné technickym
uspordadanim a vybavenim splriuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto iicelu uzivini
urceny podle stavebniho zdikona nebo jsou zkolandoviny jako byt. Citované ustanoveni bylo
do zakona o statni socialni podpore vlozeno s Gcinnosti od 1. 1. 2015 novelou ¢. 252/2014
Sb., pti¢em? divodova zprava (tisk PSP CR ¢&. 256/0, 2014) tuto zménu odtvodiiovala
nasledovné: ,V souladu s novym oblanskym zikonikem je nutné presné vymezit pojem byt,
protoZe pouze vlastnictvi nebo ndajemni vztah k bytu bude i nadile zaklddat ndrok na prispévek
na bydleni. Jiné pravni vztahy k bytu nebo bydleni v ubytovacich zarizenich a v jinyjych nez
obytnych prostorech bude resit pouze doplatek na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi.
Pro vymezeni pojmu byt, je prevzata definice bytu z vyblasky ¢ 268/2009 Sb., o technickych
poZadavcich na stavbu. Definice bytu je stejnd jako v systému pomoci v hmotné nouzi.“

Otazkou vykladu ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podporfe se jiz
v minulosti zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Ads
268/2017-28, uvedl: ,(v) Ceské republice je zajisténa verejnopriavni ochrana v oblasti bydleni
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pro nizkopriimové skupiny obyvatel dvéma davkami, a to prispévkem na bydleni ze systému
statni socialni podpory a doplatkem na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi. Ustanoveni
§ 24 odst. 5 zdkona o statni socidlni podpore jasné vize vyplatu prispévku pouze na uzivani
obytnych mistnosti uréenych k trvalému obyvini podle stavebnibho zikona ¢i kolaudace téchto
mistnosti coby bytu. Vyse uvedené podporuje i diivodovd zprava k novelizovanému § 24 odst. 5
zdkona o statni socialni podpore, kterd ve zvldsini Casti, Casti drubé, bodu 12 wvadi, Ze narok na
prispévek na bydleni zikonoddrce spojuje pouze s viastnictvim nebo najemnim vztabem k bytu,
zatimco bydleni v jinych ubytovacich zarizenich a v jinych neZ obytnych prostorech bude 7esit
pouze doplatek na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi. Zatimco doplatek na bydleni
miiZe byt vyplacen jak v pripadé bydleni v byté zkolaudovaném nebo wréeném prislusnym
stavebnim diradem dcelové k bydleni, tak k bydleni v jiném neZ obytném prostoru ¢
ubytovacim zatizeni, prispévek na bydleni je vazan pouze na bydleni v byté zkolaudovaném
nebo uréeném prislusnym stavebnim #radem iicelové k bydleni Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu se pfitom v navaznosti na zménu pravni Upravy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, 3 Ads 23/2010-98, ¢. 2267/2011 Sb. NSS)
ustalila na zavéru, ze pro naplnéni definice bytu podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni
podpore nepostacuje, pokud je obytna mistnost fakticky jako byt uzivana. Pro vyplatu
prispévku je zapottebi naplnéni formalni podminky v podobé Gcéelového urdeni uzivani
obytnych mistnosti k trvalému bydleni podle stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto
mistnosti coby bytu (viz rozsudky ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 9 Ads 253/2017-26, ze dne 26. 7.
2018, ¢.j. 7 Ads 268/2017-28 a ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 6 Ads 269/2018-17).

Jak vyplyva ze shora citované divodové zpravy, definice ,bytu® byla do zakona o statni
socialni podpote prevzata ze stavebniho predpisu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
18. 12. 2020, ¢. j. 5 Ads 83/2020-23, konstatoval, ze podle § 3 pism. g) téro vyhlasky je bytem
soubor mistnosti, popripadé jedna obytnd mistnost, ktery svym stavebné technickym
usporadanim a vybavenim splriuje pozadavky na trvalé bydleni a je k tomuto vicelu uzZivani
urcen. Tato vybldska pak stanovi dalsi naleZitosti bytu (napy. pocet a umisténi zachodové misy a
koupelny v byté, poZadavky na vétrani, osvétleni, vybaveni bytu atd.). Zikonem svéfenou
pravomoc k posouzent, zda writd stavba nebo jeji soucist splriuje technické poZadavky na
stavby, a zaroven zda je stavba uZivana kicelu, pro ktery je svym stavebné technickym
usporddanim vybavena, md pritom obecny stavebni iivad.”

Vsouladu stimto pravnim nazorem spravnl organ I. stupné postupoval a vyzadal si
od prislusného stavebniho uradu vyjadreni. Z vyjadreni ze dne 29. 1. 2018, které poskytl
v/ v / /7 IV /4 4 4 v / /4 v v v /

ptislusny stavebni Gfad spravnimu organu I stupné, vyplyva, ze pfedmétny prostor nebyl
zkolaudovan jako byt a ze se nejedna ani o prostor, ktery je bytem ve smyslu § 24 odst. 5
zakona o statni socialni podpore. Toto vyjadreni bylo vydano na zakladé obsahu
projektové a stavebni dokumentace a opakovaného mistniho Setfeni. Rovnéz z vyjadreni
stavebniho Gradu ze dne 3. 2. 2022 je ztfejmé, ze predmétny prostor nebyl zkolaudovan
M M M 4 4 M 4 v/ v 4 /N vV v M . ..
jako byt, ale jako internatni pokoj s vlastnim prislusenstvim a taktéz ze nespliuje definici §
3 pism. i stavebniho predpisu.

Dale se soud zabyval otazkou, zda prislusny stavebni Gfad danou otazku posoudil spravné.
V § 3 pism. h) stavebniho predpisu je uvedeno, ze mistnosti se pro ucely tohoto predpisu
rozumi prostorové uzaviena cast stavebniho dila, vymezena podlahou, stropem nebo
konstrukci krovu a pevnymi sténami. S prihlédnutim k této definici mistnosti je nutné dat
za pravdu zalobci, Ze jim obyvany prostor je tvofen dvéma mistnostmi, nebot i prostor
WC se sprchovym koutem je nepochybné vymezen podlahou, stropem a pevnymi sténami.
V daném pripadé se tedy jedna o soubor mistnosti. Za danou skuteCnost, kterou ani
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v v . 4 \4 4 / 4 4
zalobce nezpochybrnoval, je nutné povazovat to, ze dany soubor mistnosti nebyl
zkolaudovan jako byt. Za této situace bylo nutné s ohledem na definici bytu obsazenou v §
24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote posoudit, zda predmétny soubor mistnosti

/ v . 4 v/ 4 4 4 vV . \4 /4 4
svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim splnuje pozadavky na trvalé bydleni.
Z pudorysu predmétného prostoru, kterym bylo pfi jednani soudu provedeno dokazovani,

/ 4 \4 4 . . v 4 v/ /4
vyplyva, ze do daného objektu se vstupuje ze spolecné chodby, a to primo do obytné
mistnosti ¢i pobytové mistnosti. Pfimo z této obytné/pobytové mistnosti se vstupuje
dal$imi dvefmi do mistnosti vybavené WC a sprchovym koutem. Toto prostorové
v/ ’ /7 . 4 4 4 v v / M
usporadani je dle soudu zasadni pro posouzeni, zda predmétny prostor s ohledem na jeho
stavebné technické usporadani avybaveni je mozné povazovat za byt. V § 10 odst. 6
stavebniho predpisu je mimo jiné uvedeno, ze zachod nesmi byt prfistupny primo
, ’ . , ’ . . . . .y ’ % ’

z pobytové mistnosti, nebo obytné mistnosti, jde-li o jediny zachod v byté. V daném

v/ v . v 4 i 4 v v/ 4 v/ 4 /4
ptipadé je vSak mistnost, kde je umisténo WC pfistupna primo z obytné/pobytové

4 i v M /4 v/ 4 4 4 v . 4
mistnosti. Stavebné technické usporadani daného prostoru tedy nesplnuje podminky
stavebniho predpisu, aby mohl byt tento prostor povazovan za byt. S ohledem na uvedené
soud dospél k zavéru, ze stanovisko pfislusného stavebniho Gradu, ze predmétny prostor
neni bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote, bylo v souladu se
skute¢nym stavem a odpovidalo rozhodné pravni Gprave.

K tvrzeni zalobce, ze prostor, ktery obyva byl zkolaudovan jako byt, soud uvadi
nasledujici. Skutecnost, ze pfedmétna budova je evidovana a zkolaudovana jako bytovy
dim, neznamena, ze veskeré prostory nachazejici se v tomto objektu nutné must byt byty.
Je zcela bézné, ze se v bytovych domech nachazeji i prostory sjinou charakteristikou.
Z potvrzeni ptislusného stavebniho ufadu zalozenych ve spravnim spisu vyplyva, ze
v predmétném objektu se stavebni dokumentace nachazi 6 bytovych jednotek a 16 pokojt
s vlastnim pfislusenstvim, pfi¢emz prostor, ktery zalobce obyva je pravé jednim
z uvedenych pokojt s vlastnim ptisluSenstvim. Zalobce kromé svého tvrzeni neptedklada
zadny doklad, ktery by prokazoval, ze prostor, ktery obyva by byl nékdy v minulosti
zkolaudovan jako byt. Oproti tomu spravni organ pti svém rozhodovani vychazel
z vyjadfeni prislusného stavebniho uradu, ktery sodkazem na stavebni dokumentaci
jednoznacéné konstatoval, ze predmétny prostor jako byt zkolaudovan nebyl. Ani v tomto
sméru tedy dle soudu spravni organy pfi posouzeni zalobcovi zadosti nepochybily.

Soud konstatuje, ze predchozimi zadostmi zalobce o pfiznani pfispévku na bydleni se
zabyval 1Nejvyssi spravni soud napt. v usnesenich ze dne 11. 12. 2021, ¢.j. 5 Ads
258/2021-38, (i ze dne 9. 11. 2021, C. j. 6 Ads 267/2021-36. V usneseni ze dne 9. 11. 2021, ¢.
j- 6 Ads 267/2021-36, Nejvyssi spravai soud konstatoval:

wKasacni namitka stéZovatele spocivi v tom, Ze jim obyvany prostor je bytem ve smyslu § 24
odst. 5 zakona o statni socidlni podpore. Z predchazejiciho ¥izeni k tomu plyne, Ze prostor neni
zkolaudovin jako byt a Ze dany soubor mistnosti nesplriuje pozadavky na trvalé bydleni.
Nejvyssi spravni soud pritom jiz difve judikoval, Ze ,§ 24 odst. 5 zdkona o stdtni socidlni
podpore jasné vaze vyplatu prispévku pouze na uzivani obytnych mistnosti uréenych k trvalému
obyvani podle stavebniho zikona ¢ kolaudace téchto mistnosti coby bytu. Vyse uvedené
podporuje téZ vimysl zikonoddrce (ratio legis), ktery lze dovodit z diivodové zpravy k navrbu
novely zakona o statni socidlni podpore provedené zikonem ¢& 252/2014 Sb.; timto zdkonem
byl s vicinnosti od 1. 1. 2015 doplnén do § 24 zakona o stdtni socialni podpore pravé odstavec 5 s
tim, Ze ndarok na prispévek na bydleni se spojuje pouze s vlastnictvim nebo najemnim vztabem k
bytu, zatimco bydleni v jinych ubytovacich zarizenich a v jinych nez obytnych prostorech bude
resit pouze doplatek na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi (blize viz snémovni tisk C.
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256/0, cist drubd, CL IIL, bod 12., 7. volebni obdobi 2013 - 2017, digitalni repozitar,
www.psp.cz). To znamend, Ze zatimco doplatek na bydleni miize byt vyplicen jak v pripadé
bydleni v byté zkolandovaném nebo uréeném prislusnym stavebnim #radem ucelové k bydlent,
tak k bydleni v jiném nez obytném prostoru i ubytovacim zarizent, prispévek na bydleni je
vdzdn pouze na bydleni v byté zkolaudovaném nebo urceném prislusnym stavebnim iiradem
ucelové k  bydleni” (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. brezna 2019
¢ . 6 Ads 269/2018 - 17, body 19 a 20). Uvedeny vyklad ndsledovaly napy. rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 28. listopadu 2019 ¢ j. 7 Ads 254/2019 - 16, ze dne 16. prosince 2019
¢ . 10 Ads 21/2019 - 23 nebo ze dne 29. dubna 2020 ¢ j. 3 Ads 78/2018 - 21. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu se tedy ustilila na zavéru, Ze vyplata prispévku na bydleni je
moznd, pokud je naplnéna formadlni podminka v podobé iicelového urceni uzivani obytnych
mistnosti k trvalému obyvani podle stavebnibo zakona & kolaudace téchto mistnosti jako bytu
(kromé jiz citovanych viz rozsudky ze dne 26. cervna 2018 ¢ j. 9 Ads 253/2017 - 26, ze dne 26.
Cervence 2018 ¢. j. 7 Ads 268/2017 - 28 nebo ze dne 18. prosince 2020 ¢ j. 5 Ads 83/2020 - 23).

Krajsky soud se citovanymi judikaturnimi zavéry ve svém rozsudku 7idil, pricemZ na
nékolik uvedenych rozsudki rovnéz wvyslovné odkdzal. Ovéril, Ze wrad prdce zaloZil své
rozhodnuti na vyjadveni prislusného stavebnibo nradu, z néhoz plyne, Ze prostor obyvany
stéZovatelem nebyl zkolaudovan jako byt a Ze se nejednd ani o prostor, ktery je bytem wve smyslu
§ 24 odst. 5 zdkona o stdtni socidlni podpore. Vyjadreni bylo vydino na zikladé obsahu
projektové a stavebni dokumentace a opakovaného mistnibo setveni. Ddle krajsky soud obledné
usporadani daného prostoru dovodil, Ze sice sestdvd ze dvou mistnosti, avsak jeho stavebné
technické reseni odporuje § 10 odst. 6 vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby, nebot’ se
primo z obytné, resp. pobytové mistnosti vstupuje do mistnosti s WC a sprchovym koutem. Na
zdkladé wvedeného krajsky soud potvrdil, Ze prostor obyvany stéZovatelem neni bytem ve smyslu
§ 24 odst. 5 zikona o statni socidlni podpore. Takovy postup plné odpovidda tomu, Ze prispévek
na bydleni nelze priznat, pokud neni naplnéna formalni podminka v podobé sicelového urceni
obytnych mistnosti k trvalému obyvini podle stavebnibo zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti

jako bytu.“

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze spravni organy v predmétné véci
nepochybily, pokud vychazely ze stanoviska prislusného stavebniho wfadu, ze prostor,
ktery zalobce obyva, neni bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore.
S ohledem na skuteCnost, ze v pripadé zalobce nebyla splnéna zasadni skuteénost pro
ptiznani davky prispévek na bydleni, a to, ze zalobce jako Zadatel nebyl vlastnikem nebo
najemcem bytu, postupovaly spravni organy spravné, pokud rozhodly, ze se predmétna
davka zalobci neptiznava.

Soud rovnéz neprisvédcil namitce zalobcee, Ze ve spravnim fizeni mohlo dojit k manipulaci
se spisovym materidlem ze strany spravniho organu. Zalobce nikterak nedoloil, Ze mu
bylo napadené rozhodnuti dorudeno dvakrat béhem jednoho dne s ¢asovym odstupem
jedné minuty. Tato skuteCnost sama o sobé navic nemuze podle nazoru soudu vzbudit
podezfeni o manipulaci se spisovym materialem, nybrz se pravdépodobné mohlo jednat o
technickou chybu nemajici vliv na zakonnost dorucovaného napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vyse uvedenému soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl jako nedavodnou.

Soud vsouladu s § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl dokazovani dokladem o vypoltu
M 4 4 / Vv 4 /& / o 4 4 /v 4 4 Ve 4 4
maximalniho zvySeni najjemného v ptivodnim ubytovani zalobce, oznamenim o ptiznani
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ptispévku na bydleni pro byt ¢ X v ulici X, najemnimi smlouvami zalobce, potvrzenim
Méstského tGfadu Ceskd Kamenice ze dne 12. 4. 2017 o zméné trvalého pobytu Zalobce,
kopii druhé strany obdanského prikazu zalobce, vypisem z katastru nemovitosti na
budovu na adrese X, fotografiemi bytového domu na adrese X, fotodokumentaci s popisem
Gprav bytu ¢. X vyhotovenou zalobcem, jak navrhoval Zalobee, a to pro nadbyteénost,
nebot dle soudu predmétné listiny nemohly prokazat skutenosti rozhodné pro posouzeni
daného pfipadu.

Soud dale vsouladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl dokazovani zalobou napadenym
rozhodnutim a vyjad¥enim stavebniho a¥adu Ceski Kamenice ze dne 4. 8. 2017, 29. 1. 2018
a 3. 2. 2022 a spravnimi spisy, nebot uvedené listiny jsou soucasti spravniho spisu. Obsah
spravniho spisu byl v ramci jednani soudu rekapitulovan. V ramci spravniho soudnictvi se
dokazovani spravnim spisem neprovadi.

Soud dale neprovedl v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. dikaz Gc¢astnickym vyslechem zalobce,

> Vv . / Vv 4 v/ 4 v . v ./ Ve / 4 /
nebot zalobce jako ucastnik fizeni se mohl k véci plné vyjadfit ve svych pisemnych
podanich ¢i v ramei nafizeného jednani soudu.

\

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v \4 /4 4 / V. 4 Ve M 4 v/ 4 i . .
Uspéch azalovanému nad ramec Ufedni cinnosti naklady fizeni nevznikly a ani je
nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 6. b¥ezna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



