¢.j. 16 A 22/2022 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobci: I. N.T.B., narozeny X, statni prislusnost X (dale jen X),
II. nezletila P. V. B., narozena X, statni pfislusnost X,
toho ¢asu oba bytem X,
zastoupeni: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, se sidlem Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Reditelstvi slutby cizinecké policie, IC 000070664, se sidlem
Olsanska 2, 130 51 Praha 3,

v fizeni o Zalobé ze dne 25.8.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.7.2022 ¢&.j. CPR-
18016-5/CJ-2022-930310-V 240,
takro:

L Zaloba se zamita.

=)
N«

adny z Glastniké nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véasnou zZalobou ze dne 25.8.2022 soudu dorucéenou prostiednictvim datové schranky dne
29.8.2022 se zalobci domahali prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
26.7.2022 &j. CPR-18016-5/CJ-2022-930310-V240, jeho¥, kopie byla ptipojena a jim? bylo
zamitnuto odvolani Zalobce 1. a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
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feditelstvi policie Karlovarského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen PCR & spravni orgén I. stupn), ze dne 29.4.2022 &j.
KRPK-61112-69/CJ-2021-190022, kterym byla Zalobci uloZena povinnost opustit Gizemi
Clenskych statd Evropské unie (dale jen EU) podle § 50a odst. 2 pism. b) ziakona ¢.
326/1999 Sb. o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o pobytu cizinct).

V zalobé podané obéma zalobci nejprve uvedl zalobce 1., ze zasadnim zpisobem nesouhlast
s argumentaci zalovaného, jiz oduvodnuje zamitnuti odvolani a potvrzeni napadeného
rozhodnuti, kterym byla zalobci ulozena povinnost opustit izemi. Je totiz toho nazoru, ze
zalovany naprosto nespravnym a konkrétni situaci zalobce I. nepfiléhavym zplsobem
aplikoval zakonna ustanoveni a dopustil se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich
norem a zatizil tak své rozhodnuti nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti.

Zalobce 1. dale uvedl, e ¥izeni o povinnosti opustit tzemi sice nahrazuje ¥zeni o spravnim
vyhosténi v pripadech, kdy by mohlo dojit k neprimérenému zasahu do soukromého a
rodinného zivota Ucastnika rizeni, avSak timto neni nijak dotlena povinnost spravniho
organu zkoumat priméfenost dopadt vsech rozhodnuti, tedy i rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi dle § 174a zakona o pobytu cizinct. Pro tplnost zalobce I. uvedl, ze vycet
uvedeny v § 174a zdkona o pobytu cizincu je vyctem, ktery predstavuje minimalni
mnozinu faktoru, které ovliviiuji pfimérenost spravniho rozhodnuti, pfi¢emz, je-li spravni
organ povinen zvazit ,zejména“ vyjmenované faktory, tak to znamena, ze se musi
vyporadat se vsim uvedenym. Jinymi slovy, dle zakona o pobytu cizinca musi byt kazde
rozhodnuti primérené, pri¢emz § 174a tohoto zakona nabizi odpovéd na otazku, co je
onou ,primérenosti“. Uvedené ustanoveni zakona nabizi onen minimalni vycet okruhd,
jimiz se spravni organ musi ve svém meritornim rozhodnuti vyporadat. V této souvislosti
nemuze obstat, pokud spravni organ provede pozadovanou Gvahu jen v omezené mire
nebo se s nimi nevyporada vubec. Spravni organ ma povinnost priméfenost dopada
zkoumat z Uredni povinnosti. Pokud meritorni rozhodnuti zalované tedy neobsahuje
fadnou Gvahu o pfiméfenosti rozhodnuti, tak jak to pozaduje § 174a zakona o pobytu
cizinct (jak je tomu v tomto ptipadé), jedna se o poruseni nejen tohoto ustanoveni zakona,
ale také § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen spravni fad), jelikoz nelze ani v
nadsazce hovofit o tom, ze se zalovany pokusil zjistit skuteény stav véci, majici vazbu na §
174a zakona o pobytu cizinci. Rovnéz zalovany tim, ze se v oduvodnéni rozhodnuti s
touto neprimérenosti nevyporadal, jednal také v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu.
Nad ramec vyse uvedeného pak zalobce I. doplnil, ze vedle vySe zminovaného ust. § 174a
zakona pobytu cizinci musi spravni organ rozhodovat v souladu se zakony a
mezinarodnimi smlouvami (§ 2 odst. 1 spravniho radu). Ochrana pfed neopravnénym
zasahem do soukromého a rodinného Zivota je zakotvena té% v Gstavnim poradku Ceské
republiky (dale jen CR), konkrétné § 10 odst. 2 Listiny zikladnich priv a svobod.
V mezinarodnich zivazcich CR lze pak poukazat na &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ktery stanovuje, ze do prava na respektovani rodinného
a soukromeého zivota lze zasahnou pouze, pokud to je ,v souladu se zikonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verené bezpecnosti, hospoddrského
blabobytu zemé, ochrany poradku a predchiazent zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.“ Z jazykového vykladu lze pak dovodit, ze pravé spojka ,a“
predpoklada kumulativni spojeni téchto podminek. K tomuto se ve své judikature (napf.
Rozsudek ¢.j. 5 As 102/2013 ze dne 28.2.2014) vyjadiil Nejvyssi spravni soud (dale jen
NSS), kdy stanovil, ze je nutné ,prihlédnout k tomu, Ze protipravni jedndni stéZovatele na
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sizemi Ceské republiky souviselo vyhradné s jeho nelegdlnim pobytem, nepredstavuje tedy samo o
sobé nebezpei pro verejny porddek nebo verejnou bezpecnost.“ Toto rozhodnuti lze dle
zalobce L. bez dalstho vztdhnout k jeho pfipadu. Rozhodnuti zalovaného je tedy dle nazoru
zalobce 1. v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. s § 2
odst. 1 spravniho ¥adu, resp. s &. 10 Ustavy CR, nebot, jak bylo uvedeno vyse, spravni
organ zadnym zptsobem nepodlozil své zavéry o tom, ze se nebude jednat o nepfiméfeny
zasah do rodinného a soukromého zivota, resp. Ze se jedna a postup nezbytny
v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpelnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zlodinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych tak, jak pozaduje ¢l. 8 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalovany se nedostateéné vyporadal s nedostateénym zhodnocenim nepiiméfenosti z
duvodu neprovedenti Setteni OSPOD u nezletilych déti, ze kterého by bylo teprve mozné
urcit, jaky dopad by to mélo do jejich Zivota a zdali je vibec mozné je od otce odloudit.
Zalobce 1. Zije na izemi CR od roku 1999, je integrovin do &eské spole¢nosti a plné
ptivykl mistnimu zptisobu Zivota, na izemi CR pobyva se svou druzkou, kterd mé trvaly
pobyt a s dvéma nezletilymi dcerami, které maji trvaly pobyt a jsou na ném citové zavislé.
Zalobce 1. je hlavou rodiny, kdy jeho odloudeni od druzky a déti by mélo fatdlni dopad do
psychického vyvoje jeho nezletilych déti. Dcery z obavy o ztratu otce musi chodit k
psychiatrovi, nebot maji psychické problémy a odlouceni od jejich otce by mélo negativni
dopad do jejich psychického zivota. Zavérem zalobci navrhli, aby soud napadené
rozhodnuti v celém rozsahu zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil mu
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni.

. Zaloba Zalobcd také obsahovala Zidost o ptiznani odkladného G&inku Zalobé a tento navrh
byl zamitnut pravomocnym usnesenim zdejstho soudu ze dne 29.9.2022, &.j. 16 A 22/2022-
36.

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 26.7.2022 &.j. CPR-18016-5/CJ-2022-930310-
V240 bylo zamitnuto odvolani Zalobce L. a potvrzeno rozhodnuti PCR ze dne 29.4.2022
&j. KRPK-61112-69/CJ-2021-190022, kterym mu byla pouze Zalobci 1. uloZena povinnost
opustit uzemi ¢lenskych statd EU podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ze spisového materialu bylo zjisténo, ze
spravni organ L. stupné rozhodl tak, ze zalobci L. se podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinct uklada povinnost opustit tzemi clenskych stati EU. Soucasné se podle §
50a odst. 3 zakona o pobytu cizinclG zalobci L. stanovuje doba k vycestovani z Gzemi
Clenskych stati EU ve lhaté 60 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; to
prevzal prostrednictvim jeho pravniho zastupce dne 2.5.2022 a ostatni Gcastnici fizeni ho
prevzali dne 30.4.2022. Duvodem pro vydani rozhodnuti byla skutecnost, ze zalobce I
pobyval na tzemi CR dne 2.8.2021 bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl
opravnén, neni drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym staitem
EU, a dusledek rozhodnuti o spravnim vyhosténi by byl nepfiméfenym zasahem do jeho
soukromého a rodinného zivota.

Proti rozhodnuti podal Zalobce 1. v zakonné lhtté dne 13.5.2022 blanketni odvolani a dne
9.7.2022 jeho doplnéni. Zalobce I. namital porueni ust. § 3 spravniho fadu a § 174a zékona
o pobytu cizincl, nebot spravni organ nedostatecné zkoumal pfiméfenost rozhodnuti
spravniho organu L. stupné s ohledem na to, ze pecuje o dvé nezletilé dcery, kdy obé maji
psychické problémy, predevSim ta mladsi, tak bylo zapotfebi vyhovét jeho zadosti o
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zpracovani stanoviska OSPOD na moznost odloucenti otce od rodiny. Rozhodnutim dojde
k rozdéleni rodiny, ¢imz dojde k poruseni ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte. Bylo by taktéz v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, kterou je CR vazana, kdyby spravni organ
nutil otce rodiny, ktery zde ma veskeré zazemi, aby odcestoval do domovského statu. Dale
v 4 v Vv 4 v 4 4 4 4 4 v 4 4
zalobce I. namital, Ze zminovana moznost ziskani pobytového opravnéni z domovského
statu je nemozna, nebot ma stale zaznam v rejstriku trestd. Spravni organ L. stupné tedy
nedostate¢né zkoumal dopad rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, kdy v
tomto ohledu odkazuje na rozsudky NSS, ze kterych také cituje. Spravni organ I. stupné
byl povinen zkoumat primérenost i vic¢i vSem jeho rodinnym prislusnikim, predevsim k
nezletilym dceram.
Zalovany uvedl, ze jako odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti a prubéh
spravniho fizeni vedeného spravnim organem 1. stupné, pficemz vychazel zejména
4 7 7/ o 4 4 v . v 4 i i M / 4
z nasledujicich podklada: napadené rozhodnuti ve véci ulozené povinnosti opustit Gzemi
Clenskych statd EU, vydané pod ¢. j. KRPK-61112-69/C]J-2021-190022, ze dne 29.4.2022
odvolani zalobce I. proti uvedenému rozhodnuti podané prostrednictvim pravniho
zastupce dne 13.5.2022 a jeho doplnéni podané dne 9.7.2022, oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 2.8.2021, protokoly, jez jsou soucasti spisového materialu,
kompletni spisovy material vedeny pod ¢.j. KRPK-61112/CJ-2021-190022 a vysledky
lustrace v informacnich systémech Policie CR. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné
bylo vydano na zakladé spravaych skutkovych zjistént, ktera byla podlozena dostate¢nymi
podklady. Vytykané protipravni jednani zalobce I. bylo vymezeno zakonnym zpusobem,
VeV v /4 v . /4 M 4 v / / 4 s v 7 7
pricemz bylo spravné definovano jako neopravnény pobyt na Gzemi CR napliujici
podminky pro vydani rozhodnuti dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Doba
k opusténi uzemi CR byla stanovena v maximalni délce. Zalovany proto (v navaznosti na
/ Vv 4 \4 4 4 4 4 v 4
vyse uvedené) shrnul, Ze rozhodnuti spravaiho organu L. stupné bylo vydano v souladu s
pravnimi predpisy.
K odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze na zakladé posouzeni podkladového materialu a
rozhodnuti spravniho organu I stupné dosel k zavéru, ze spravni organ I. stupné ve smyslu
§ 2 spravniho tadu, postupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy a dle § 3
4 4 W4 .. i v v / v \4 M o 4 M
spravniho fadu zjistil dostatecné skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zalovany tak po posouzeni napadeného rozhodnuti nedospél k zavéru, ze by rozhodnuti
trpélo vadou, ze by se jednalo o neprezkoumatelné a nezakonné rozhodnuti. Spravni organ
L. stupné dostatecnym zpusobem zkoumal a své zavéry popsal v jeho rozhodnuti a pravé
na zakladé posouzeni vSech kritérii uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizinca jako celku
a v souladu s vyslovenym nazorem odvolacitho organu v rozhodnuti ¢.j. CPR-33900-4/C]J-
2021-930310-V240 ze dne 14.2.2022 dospél k nazoru, ze k ukonéeni neopravnéného pobytu
/ e v v/ / . . s /v / o) /
na uzemi CR plné postali stanoveni povinnosti opustit Uzemi clenskych statd EU, které
neni spojeno s budoucim zakazem pobytu na Gzemi ¢lenskych statt EU a vedené fizeni o
4 4 vV _V 4 v (e 4 v/ 4 M M i / /7 Vv /
spravnim vyhosténi bylo prekvalifikovano na fizeni o povinnosti opustit uzemi ¢lenskych
statu EU, pfiemz na tento druh fizeni poukazoval i sam zalobce 1., kdyz brojil proti
4 4 V.V 4 4 M Vv / v 4 Ve vV /
spravnimu vyhosténi. V této souvislosti zalovany uvedl, ze posouzeni priméreného dopadu
do rodinného a soukromého zivota cizince rozhodnutim o povinnosti opustit Gzemi
Clenskych statd EU vyplyva ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze
dne 16. prosince 2008, o spoleénych normach a postupech v clenskych statech pri
4 4 v v / /7 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 i / v
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnika tretich zemi, a to zejména z cl. 5,
ve kterém je uvedeno, ze Clenské staty pri provadéni této smérnice nalezité zohledni
nejvlastnéj$i zajem ditéte, rodinny zivot a zdravotni stav dotceného statniho pfislusnika
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treti zemé a dodrzuji zasadu nenavraceni. Zminéna kritéria odpovidaji tém, ktera jsou
zminéna ve vyc¢tu uvedeném v ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl a z
rozhodnuti spravniho organu L stupné je patrné, ze spravni organ L. stupné se zabyval
primérenosti tohoto rozhodnuti na str. 6 - 8. Pfedné je tfeba uvést, ze jiz jen to, ze bylo
V_V 4 4 4 4 4 vV, Vv 4 4 vV _V /
upusténo od vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale po vyhodnoceni zjisténych
okolnosti daného ptipadu pfistoupeno k vydani rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi
v ’ /. o / ’ .. ° v .
Clenskych statt EU (§ 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincli) v sobé obsahuje
prvotni tUvahu stran primérenosti dopadu vysledného rozhodnuti. Rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi c¢lenskych stati EU je v podstaté nejmirnéjSim opatfenim pro
s e / vV v / LY / 7 A / ’ . V. /
cizince neopravnéné pobyvajictho na Gzemi CR, ktery neni ani drzitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym ¢lenskym statem EU. Vzhledem k tomu, ze s timto
typem rozhodnuti neni spojen zakaz opétovného vstupu na Gzemi ¢lenskych stati EU po
urcitou dobu, budou jeho dopady do soukromého a rodinného zivota cizince jiz z podstaty
méné intenzivnl nez v pripadé spravniho vyhosténi. S ohledem na formu ptijatého
opatreni muze byt nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota v dusledku
takového rozhodnuti zpravidla shledan pouze ve vyjimeénych situacich, ktere by
ospravedlnovaly naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na Uzemi CR, coz v daném
v/ v **V_V M 4 ./ / 4 v v M v
pripadé zjisténo nebylo. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce I. je dospélou,
svépravnou osobou, je zdrav, netrpi zadnou nemoci. Na Gzemi CR zije od roku 1999 a od
roku 2006 mél povolen trvaly pobyt. Tento mu byl v roce 2019 zrusen z duvodu ztraty
trestni zachovalosti, nebot byl odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody za drogovou
kriminalitu. K rodinnym vazbam bylo zjisténo, ze na izemi CR ma druzku, se kterou ma
dvé nezletilé dcery, vsichni jsou st. pfisl. Vietnamu, se kterymi v soucasné dobé zije ve
spolecné domacnosti. K tomuto zalovany uvedl, ze dcery zalobce 1. jsou jiz ve véku, kdy
/ oV 4 8% v/ . eV 4 / v v v 4 v
neni jiz nezbytna péce po dobu 24 hod. Star$i z dcer je jiz vice méné sobéstacna, coz
/ 4 M4 / vV 1 v/ v % v 4 o 4 i v i
vyplyva z jeji vypovédi. O mladsi z dcer se prevazneé stara jeji chava, ktera o ni peCovalaiv
obdobi, kdy byl zalobce 1. ve vykonu trestu. Je tedy patrné, ze matka se dokazala o své
dcery postarat i v dobé, kdy byla na jejich vychovu sama, coz muze tedy ¢init 1 nadale, a to
Ve M v/ v v 4 v 4 v 4 4
prinejmensim po dobu nez bude zalobce opravnén na zakladé viza nebo povoleni k pobytu
vstoupit na Uzemi CR. Zalobce byl ve vykonu trestu skoro 5 let, kdy po tuto dobu byli
rodinni ptislusnici od sebe odlouceni, druzka zalobce byla na vychovu jejich dcer zcela
odkazana na svou vlastni osobu. Tuto situaci zvladla i za pomoci najaté chavy, ktera ji
pomahala se zaopatfenim jejich dcer v Case, kdy musela byt v praci. O nejmladsi dceru se 1
nadale stara prevazné chtva, a to i v dobé, kdy jiz je zalobce na svobodé a vratil se ke své
rodiné. Jeho nékolikaleté odlouceni tedy nemélo zadny dopad do rodinného a soukromého
Ve v 4 \4 \4 . v / v . V4 vV _V 4 i
zivota zalobce. Navic druzka zalobce je v soucasné dobé na finanéni zajisténi rodiny sama,
nebot vzhledem k tomu, Ze zalobce neni drzitelem opravnéni k pobytu na zemi CR, neni
opravnén vykonavat jakoukoli vydélecnou cinnost a nemuze se tedy podilet na finanénim
zabezpeleni rodiny. Z tohoto je tedy patrné, ze pritomnost zalobce zde neni proto
naprosto nezbytna ve smyslu rozsudku ze dne 24.12.2018, ¢.j. 1 Azs 296/2018 - 35.
V tomto rozsudku dospél NSS k nazoru, ze: ,Nezletilé déti stéZovatele mohou po nezbytnou
dobu, kdy bude stéZovatel muset vycestovatr za celem vyfizeni pottebného pobytového
opravnéni v zemi puvodu, setrvat na uzemi CR se svou matkon. Vzhledem k Cistecné
konsolidaci situace na zastupitelském #radé v Hanoji spojovanou s nefunkcénosti tzv. Visapointii
by nemélo jit o nijak dloubodobé odlouceni rodiny, ale pouze o jeji docasné rozdéleni z divodu
legalizace pobytu jednoho z jejich cleni. Bude tak do urlité miry zdviset na aktivité stéZovatele,
kdy se mu podari svou situaci vyresit. “ Co se tyka namitanych psychickych problému dcer,
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zalovany uvedl, ze kazdé nucené odlouceni rodiCe od déti jisté negativné dopada na
psychiku, zejména pak déti. Toto vyvolal ale Zalobce svym nezodpovédnym jednanim, kdy
své dcery vystavil tomuto tlaku. Pokud chtél zajistit bezstarostny vyvoj jeho dcer, nemél se
k pachani zavazné trestné Cinnosti, mezi kterou bezesporu drogova kriminalita patii a
. ey o . Vv / v_7/
v jejim dusledku byl nejen pravomocné odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody, ale
VeV . / / v /g v / / 7 AN Ve .
prisel i o pobytové opravnéni. Zalobce se 0o moznost pobyvat na zemi CR ptipravil
vlastnim jednanim, kdy uprednostnil pachani trestné ¢innosti nad rodinnymi zajmy. Musel
tak predpokladat mozné nasledky svého jednani, a to mimo jiné ztratu pobytového
4 v 4 /. 7 A 4 M M4 v 4 M / v/ v 7/ o o
opravnéni na tzemi CR a s tim souvisejici odlouceni od rodinnych pfislusnika z davodu
vycestovani, poptipadé nutnost svij zivot po urcitou dobu realizovat mimo dzemi CR,
kdy timto budou dotéeny zejména jeho dcery. Zalobce sice nebude moci byt se svymi
dcerami v osobnim kontaktu, ale nic mu nebrani, aby byl s nimi co nejvice v kontaktu
prostrednictvim telefonu, socidlnich siti apod. a byl i tak svym dceram ,nablizku® a
oporou. Je tedy zejména na zalobci a jeho druzce, aby pomohli dceram pfekonat toto
odloudeni, za které je zodpovédny pouze a jen zalobce, ktery se 1 na dalku muze podilet
nejen na vychové, ale i na vyzivé svych déti, kdy jim muze penize zasilat v ramci
bankovniho prevodu. V soucasné chvili pracovat nemuze a nemuze si tedy plnit ani
V. / . Vo sev % Ve . oV / 7 A
vyzivovaci povinnost, coz jak bylo jiz vySe uvedeno, zde Cinit nemuze. Na tizemi CR
4 v/ / M **V_V M v/ / 4 4 4 ./ 4
nevlastni zadny majetek a nebyl zjistény ani zadné zdsadni kulturni, socialni nebo
spoleCenské vazby. V jeho domovském staté ma svoji matku, bratra. Matka tam zije v
domeé po jejich rodicich. V jeho domovském staté ziji i rodice jeho druzky. Zalobce stale
4 4 o * /. M Ve M v Y% v/ 4 Ve M
ovlada sviyj rodny jazyk, ve Vietnamu zil i prevaznou cast svého zivota. Vazby na jeho
domovsky stat neztratil a v pfipadé jeho navratu tam, mize pozadat o pomoc svou matku
v/ . / v ~ / . v e ’ . ,
ptip. rodinu své druzky. Zalovany nikterak nezpochybnuje soukromé a rodinné vazby
\4 v M 4 v / 4 Ve vV v \4
zalobce, avsak je toho nazoru, ze napadenym rozhodnutim nebude nepfiméfené zasazeno
do jejich soukromeého a rodinného zivota.
Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota cizince deklaruje Umluva, avsak
soucasné pripousti zasah do tohoto prava, déje-li se tak v souladu se zakonem a v oblastech
zajmu chranénych statem. Zalovany zastava nazor, ze spravni vyhosténi (ulozeni
povinnosti vycestovat) predstavuje vzdy urlity zasah do soukromého nebo rodinného
zivota cizince, a proto je treba v kazdém individualnim pfipadé posuzovat proporcionalitu
mezi vefejnym zajmem na vyhosténi (vycestovani) cizince a zajmem nad ochranou
soukromeého a rodinného zivota cizince. Pravo pobyvat na 4zemi CR nepatti do kategorie
zakladnich lidskych prav. Projevem suverenity kazdého statu je rozhodovat o povoleni
vstupu a pobytu cizich statnich ptislusnikl na svém uzemi. Cizinci, ktefi porusuji pravni
normy hostitelského statu, nemohou pozivat vyhod povoleni pobytu. Napadenym
rozhodnutim nedojde k nevratnému zptetrhani rodinnych vazeb, jelikoz jim do budoucna
neni zamezeno vstupu na uzemi CR. Jak dlouhé bude jejich odloudeni, bude zaviset pouze
na aktivité zalobce a na tom, jaké kroky bude ¢init k tomu, aby opétovné ziskal pobytové
opravnéni a mohl byt opét se svoji rodinou.
Rozhodnutim o povinnosti opustit zemi ¢lenskych stati EU je vyjadfen zajem statu na
tom, aby se jim dotCeny cizinec na uzemi téchto statt nezdrzoval neopravnéné. Jedna se o
preventivni opattreni, které na rozdil od ulozeni spravniho vyhosténi nepredstavuje
pritézujici okolnost pro nasledné ziskani povoleni k pobytu jak na Gzemi CR, tak 1
Clenskych statech EU a neni spojeno se zakazem pobytu. Zalovany uvedl, ze protipravni
jednani zalobce bylo prokazatelné zjisténo, byly posouzeny vsechny okolnosti tohoto
konkrétniho pripadu, které vedly k tomu, ze tcastniku fizeni nebylo ulozeno spravni
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vV, Vv 4 4 i v oV o v 4 v 4 / . M 4 Vev/y
vyhosténi. Dana situace vsak nemuze zustat bez ulozeni opatfeni, kterym je ta nejmirnéjsi
v 4 4 i i M /. /7 v 4 /.0 vV Vv
mozna forma, a to stanoveni povinnosti opustit Uzemi ¢lenskych stata EU, kdyz zalobce
M M v/ 4 / 4 v 4 i 4 /7 vV i /4
nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim. Nic tedy nebrani zalobci v tom, aby pote,
M v/ 1/ v/ v 4 N v /
co si vyridi prislusné dokumenty k pobytu, se vratil a opét zde pobyval v souladu se
zakonem.
Zalovany shrnul, Ze i v pfipadé vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi Clenskych
statu EU toto predstavuje uréity zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince, a
proto je treba v kazdém individualnim pripadé posuzovat proporcionalitu mezi verejnym
zajmem na vyhosténi (ukonceni pobytu) cizince a zajmem nad ochranou soukromého a
rodinného zivota. V pripadé zalobce ma zalovany za to, ze vzhledem ke vsem zjisténym
skute¢nostem prevysSuje zajem statu na dodrzovani a ochranou svych pravnich predpisg,
pred ochranou nad soukromym nebo rodinnym zivotem zalobce, kdy s odkazem na § 174a
zakona o pobytu cizincl neni vydani napadeného rozhodnuti, neprimétené. Zalovany
uzavrel, ze ackoli k uréitému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce dojde,
/ Vv 4 v 4 Ve vV / 4
nelze vzhledem k vySe uvedenému povazovat tento zasah za nepfiméfeny. Rozhodnuti
/ ’ / v ’ v g v o1: / /
spravniho organu I. stupné tak neni v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a soudni
judikaturou.
Co se tyka namitky, ze mélo byt vyhovéno jeho zadosti o vypracovani stanoviska
OSPOD, zalovany uvedl, ze v tomto sméru je spisovy material podlozen dostatecnymi
. v A . .
podklady a nebyl dvod, aby bylo pfistoupeno k iniciaci navrhu na zpracovani stanoviska
OSPOD, kdy spravni organ L. stupné v odavodnéni uvedl davody, pro¢ k tomuto navrhu
nepfistoupil a zalovany se s timto ztotoznil. Spravni organ L. stupné se v ramci vedeného
v/ 4 / 4 4 Ve vV M 4 / Vv Ve i /
fizeni zabyval otazkou posouzeni pfimérenosti, kdy za timto Gcelem ptistoupil k vyslechu
v /v 4 o V/ 4 M 1.7 4 v o v / Ve vV 4
vSech 0lastnikl rizeni, a to 1 nezletilych dcer. Pravé z divodu mozného nepfiméreného
4 4 i 4 Ve o v / v/ 4 4 4
zasahu do soukromého a rodinného zivota bylo pivodné vedené fizeni o spravnim
vV Vv 4 v ‘(L 4 4 M v/ 4 i i M / 4
vyhosténi prekvalifikovano a nadale bylo vedeno jako fizeni o povinnosti opustit zemi
Clenskych statt EU. Bylo zvoleno nejmirnéj$i mozné opatfeni, které v pripadé
4 v 4 b oV / Ve v . i v/ v 4 4
neopravnéneho pobytu cizince muze byt pfijato, coz je i pripad zalobce 1. Spravnim
4 v i v M i 4 * Vv /
organem L. stupné nebyly nikterak zpochybnény jeho rodinné vazby zde a ani zalovany se
nedomniva, ze by stanovisko OSPOD prineslo nové skutecnosti, které nejsou znamy.
K namitce, ze ziskani pobytového opravnéni je nemozné z domovského statu, nebot ma
4 4 M v/ o v / \4 v */ M v/
stale zaznam v rejstiiku trestd, zalovany uvedl, ze nelze pfedjimat, jak dopadne zadost o
udéleni povoleni k pobytu na Gzemi CR, kdyz tato zadost z jeho strany nebyla doposud
ani podana. Predmétem tohoto fizeni je ulozeni povinnosti opustit Uzemi ¢lenskych statt
EU, které nezaklada zalobci zadné negativni dusledky do budoucna, a je tedy jen na ném o
jaké pobytoveé opravnéni si zazada a jak tuto zadost podlozi. Je tfeba pouze zopakovat, ze
zalobce se do této situace dostal pouze vlastnim prfi¢inénim, kdy na dzemi CR pachal
zavaznou trestnou cinnost a v jejim dasledku byl pravomocné odsouzen a ma tedy zaznam
v rejstriku tresta. Pokud tedy uprednostnil pachani trestné ¢innosti nad rodinnymi zajmy,
nemuze se nyni domahat ochrany své osoby, pred moznymi nasledky, které mu jeho
protipravni jednani muze v budoucnu pfineést.

Zalovany uvedl, ze v ramci vedeného fizeni nebylo zjisténo zadné pochybeni, které by
zpusobovalo nezakonnost fizeni ¢i samotného rozhodnuti a nebylo jednano v rozporu s
’ . . X . ’ YA 7 7 N 77 o /
ustalenou judikaturou CR. Protipravni jednani zalobce bylo prokazano bez duvodnych

4 Vev \4 M /4 4 4 *V_V 4 Vv o v /
pochybnosti, pfi¢emz realizované dokazovani vedlo ke zjisténi stavu véci pozadovaného
ustanovenim § 3 spravniho radu. Lze tedy se spravnim organem I. stupné souhlasit, ze za
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daného stavu doslo k naplnéni predpokladu pro vydani rozhodnuti dle § 50a odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizincu, nebot ucinéna zjisténi oduvodnuji zavér, ze zalobce pobyval
na tzemi CR dne 2.8.2021 bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.
Spravni organ L. stupné soucasné v predmétném spravnim fizeni postupoval v souladu s
/4 4 i v M i 4 </ M v 4 v 4 o 4 4
pravnimi predpisy, a spisovy material obsahuje dostate¢né mnozstvi podkladt pro vydani
rozhodnuti.
I z hlediska spravnosti lze napadené rozhodnuti oznalit za spravni opatteni odpovidajici
**V_V 4 v 4 4 4 v/ v 4 V. o/ 7 4 v
zjisténému poruseni zakona, okolnostem daného pripadu, za opatfeni postacujici k napravé
vzniklého protipravniho stavu, i za opatreni odpovidajici zajmu sledovanému zakonem o
pobytu cizincd. Soucasné se prijaté opatfeni nevymyka zpusobu, jakym je rozhodovano v
obdobnych pripadech, a rozhodnuti tedy plné koresponduje i s ustanovenim § 2 odst. 4
4 4 A4 4 4 /4 v /4 v / o A4
spravniho fadu. Spravni organ L stupné se také dostatecnym zpusobem vyporadal s
4 Ve vV i / 4 /7 Vv / i /4
posouzenim primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti, které zalovany doplnil o své
Gvahy, které vSak nemaji vliv na nezakonnost nebo neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Zalovany zavérem shrnul, Ze se zavéry spravniho organu L. stupné, které byly
v napadeném rozhodnuti prezentovany, se plné ztotoziuje, a napadené rozhodnuti na
zakladé vyse uvedeného hodnoti jako vydané zcela v souladu s pravnimi predpisy. Z téchto
duvoda neni proto mozné vyhovét navrhu Zalobce na zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci spravanimu organu L. stupné k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 12.9.2022 nejprve uvedl, ze souhlasi s tim, aby
bylo ve véci rozhodnuto bez nafizeni jednani a nasledné plné odkazal na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelnym
zpusobem uvedl davody, pro které bylo shledano naplnéni znaka skutkové podstaty § 50a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl. V ramci pfedmétného fizeni o povinnosti opustit
Uzemi Clenskych statt EU byly zjistény a dolozeny relevantni podklady pro konstatovani
M 4 4 M 4 /7 v ~ / ./ Ve v v v 4 \4 v /
protipravniho jednani zalobce. Zalovany vyjadril presvédcéeni, ze se v zalobou napadeném
rozhodnuti podrobné a prezkoumatelnym zpisobem vyporadal také s otazkou
primérenosti dopadu rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi clenskych statt EU do
soukromého a rodinného zivota zalobce dle § 174a zakona o pobytu cizinca a ¢l. 5
Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o
v / 4 v / 4 Ve 4 4 v v
spolecnych normach a postupech v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobywvajicich statnich oblant tretich zemi. Dale zalovany uvedl, Ze v tomto pripadé zcela
jasné naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi clenskych
statt EU dle § 50a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct. K aktualné uplatnénym
\4 4 / i 4 4 M o v 4 4 / 4 4 v
zalobnim namitkam odkazal nejen na odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
ale také na oddvodnéni rozhodnuti zalovaného, nebof ma za to, ze v ramci vedeného
4 4 v/ 4 V. o/ 7 o WA 4 v/ 4 v
spravniho fizeni se zcela dostacujicim zpusobem vyporadal se vS§im, co v fizeni vyslo
M i 4 \4 /4 v v / v M v v v v 4
najevo i s tim, co uvedl zalobce. Zavérem zalovany uvedl, ze je pfesvédlen, ze v odvolacim
fizeni postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i
mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudlasti pravniho fadu a ze své strany neshledal
zadné poruceni zakonnych ustanoveni, a proto navrhl zamitnuti zaloby.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 26.7.2022 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 12.9.2022 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky z datové schranky
bylo napadené rozhodnuti ze dne 26.7.2022 zastupci zalobce doruceno dne 27.7.2022 a
nezletilé zalobkyni bylo napadené rozhodnuti ze dne 26.7.2022 dorudeno dne 15.8.2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



7.

10.

9 16 A 22/2022

Podanim ze dne 7.10.2022 zastupce zalobct trval na nafizeni jednani a poté dne 20.10.2022
\ . . /v v o *1° \4 . 4 . * Vv o
zalobci setrvali na své zalobé a znovu zduraznili, Ze vzhledem k rodinné situaci zalobct a
zdravotnimu stavu nezl. zalobkyné P. V. B., neni povinnost opustit Gizemi primérena a
4 \4 / [} . 4 \2 o ’ . 4
zavaznym zpusobem zasahuje do prava zalobct na ochranu soukromého a rodinného
zivota. Nezl. zalobkyné je ditétem, které si prochazi nelehkym obdobim a pottebuje oporu
a pomoc své rodiny. Ve véci tak existuje silny zijem na tom, aby tato rodina byla
kompletni. Soulasné zalobci pfedlozili aktualni zpravu o zdravotnim stavu nezl.

zalobkyné.

V podani ze dne 7.11.2022 zalovany uvedl, Ze trva na svém vyjadreni ze dne 12.9.2022 a
opét plné odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde se podrobné
vyjadril k celé véci. I pres doplnéni o 1ékatrskou zpravu ze dne 9.9.2022 neshledal Zalovany,
ze by napadené rozhodnuti bylo neprimérené do soukromého a rodinného zivota zalobce
I. Zalovany k tomuto dodal, ze v pripadé zalobce I. bylo ptistoupeno k vydani
. 4 Vev/y v 4 M M M M /. 7V / /.0 \4 Ve 4
nejmirnéjsiho opatfent, tj. povinnosti opustit tzemi Clenskych stata EU, coz pro néj nema
v/ 4 M 4 4 i v/ 1/ v/ v /4 4 4 v 4
zadné negativni dopady do budoucna. Poteé, co si vyridi pfislusna pobytova opravnéni, mu
nic nebrani v tom, aby se na tzemi CR vratil a opét zde vedl rodinny zivot. To, ze za
soucasného stavu je nucen vycestovat z uzemi clenskych stata EU, je zplsobeno pouze
M v v o 4 4 4 4 v 4 4 Ve i Vev 4
vinou zalobce, kdyz v dusledku pachani zavazné trestné dinnosti prisel o pobytové
opravneéni a tim i o moznost spolecné pobyvat zde se svou rodinou a podilet se na vychové
nezletilé dcery. Zalobce L. tak cinil pouze pro svij finanéni prospéch, kdy tuto trestnou
¢innost upfednostnil pred nejen svym soukromym a rodinnym zivotem, ale i pred
opravnénymi zajmy sve nezletilé dcery. Timto svym jednanim tak vystavil svou rodinu,
tedy nezletilou dceru, situaci, kdy pro pozbyti opravnéni k pobytu musi vycestovat a po
dobu jeho nepfitomnosti se o nezletilou bude muset postarat jeji matka, tak jak tomu byla
nucena ¢init 1 v dobé, kdy zalobce byl ve vykonu trestu. Zavérem zalovany vyjadril
v v v /7 Vv / /7 . 4 4 M 4 4 M v M
presvédCent, ze napadené rozhodnuti je v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy,
jakoz 1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravaiho fadu, a proto trval na
zamitnuti zaloby.

Podanim ze dne 27.2.2023 se zalovany omluvil z jednani, jelikoz ve stanoveny den neni
mozné zajistit Ucast prislusného pracovnika a soucasné plné odkazal na pisemna stanoviska
ze dne 12.9.2022 a 7.11.2022.

Ustniho jednini konaného dne 23.3.2023 se zGlastnil pouze zistupce Zalobce, ktery
odkazal na podanou zalobu s tim, ze na zalobé je trvano a dale zdtraznil specifika této véci
shodné s obsahem rozsahlé zaloby. Rovnéz zduraznil, Ze je sice pravdou, ze spravni organ
pti svém rozhodovani vyuzil nejmirnéjstho mozného opatfent, ale zalobce ma dvé nezletilé
déti, obé dvé uz dost trpély za sveho otce a z recentni judikatury, napt. z rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 15.6.2022 ¢.5. 20 A 86/2021 jasné vyplyva, ze rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi muze byt rozhodnutim nepfiméfenym, jako takové pak nemuze
byt vydano. Zalovany ale v ptipadé Zalobce opomenul jeden zasadni fakt, a to, Ze Zalobce
ma zaznam v rejstriku trest, bude ho tam mit jesté néjakou dobu. Na zastupitelském
Gradé ve Vietnamu muze pozadat o dlouhodobé vizum za Glelem rodinnym, popfipadé o
dlouhodoby pobyt za téelem spole¢ného souziti rodiny v CR, nicméné obé varianty
nevedou nikam, nebot zaznam v rejstfiku trestl a absence trestni zachovalosti je zamitacim
duvodem. Tato skuteénost kompletné méni perspektivu a ze strany zalovaného tento
zasadni argument nebyl nikterak zohlednén, proto mél zalovany posoudit primérenost
mnohem detailnéjsim zpasobem. Zavérem zastupce zalobcu navrhl, aby soud napadené
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4 Ve v N v 4 /4 M 4 4 \4 .
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k novému projednani, protoze to je de facto
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je to naprosto $patné posouzeno ze strany zalovaného 1

v 4 4 4 4 v v v 4 4 4 o v/ 4
prvostupnioveho spravniho organu; soucasné byla pozadovana nahrada nakladu rizeni.
Zalovany svoji nepfitomnost u Ustniho jednani pisemné omluvil dne 27.2.2023.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
7 . . 7 7 . /7 . vV . ’ 4 /7 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni orgin). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, nenili diavodna. Pri
v 4 4 4 7 . i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Ve vécech
rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi rozhoduje specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2
v
s.F.s.).

Podanou zalobou se zalobci domahali z divodt shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7.2022, ale soud z nize uvedenych divodu shledal, ze
zaloba neni dtvodna.

Dle § 50a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincl ,,Rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi
Clenskych statii Evropské unie policie vydd cizinci, ktery cizinci, ktery neni drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym Clenskym statem Evropské unie ana iizemi pobyvd
neopravnéné, u néhoz nebyly shledany divody pro wvydani rozbodnuti o spravnim vyhosténi
nebo pokud by disledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepriméreny zasabh do jebo
soukromého a rodinného Zivota.“

Podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizincd ,Policie v rozhodnuti podle odstavcii 1 a 2
stanovi dobu k vycestovdni z sizemi nebo z sizemi clenskych statii Evropské unie, a to v rozmezi
7 az 60 dni. Pokud by méla doba k vycestovani zacit béZet v dobé trvini zajisténi cizince, zacind
tato doba béZet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud je v priibébu doby k vycestovini cizinec
zajistén, béh této doby se zajisténim prerusuje. PoZdda-li cizinec béhem doby k vycestovini o
stanoveni nové doby k vycestovani z divodu uvedenych v § 174a odst. 2, policie vydd nové
rozhodnuti podle § 101 spravnibo 7ddu, ve kterém stanovi novou dobu k vycestovini s obledem

na délku trvani wvadénych divodi. Novou dobu k vycestovani lze stanovit nejdéle na 180
dni.“

Dle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincl ,Cizinec je mimo povinnosti stanovenych
v jinych ustanovenich tohoto zikona dile povinen pobyvat na sizemi pouze s platnym cestovnim
dokladem a vizem pokud tento zikona nestanovi jinak.”

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch ,P% posuzovini priméfenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
. V4 /] . / / .. 7/ N N 4 s/ v /
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . N / . v o N N / / v v/ v v .
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v
/ N v/ / N . Vv Ve / N v Ve /
ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti”.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud nejprve uvadi, ze v daném ptipadé neni pochyb o tom, ze zalobce 1. neni opravnén
/ ’ AP / ’ J / ’ v ’
pobyvat na Gzemi CR a dle spravnich organd nebyly dany podminky pro ulozent
spravniho vyhosténi. Posuzovanou otazkou je, zda se spravni organy dostateéné
"4 4 Ve v o / 4 Ve VvV 4
vyporadaly s tim, zda bude ¢i nebude Zalobcim uvedenym rozhodnutim neprimérenym
o v ’ . ’ Ve ’ ;.
zpusobem zasazeno do soukromého nebo rodinného zivota a zda dané rozhodnuti je
priméreneé.
V této situaci lze konstatovat, ze zakonodarce stanovil dva rezimy, které lze mimo jiné
odlisit svou prisnosti kladenou na cizince. Zatimco v ramci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je obligatorné stanovena doba, po kterou cizinec nemuze vstoupit na Uzemi
Clenskych statt EU, u ulozeni povinnosti opustit izemi tento zakaz stanoven neni. Cizinec
muze nadale vyuzivat dalsich moznosti, diky nimz by mohl ziskat moznost opravnéného
/ 4 s 4 4 V_V 4 M 4 v/ Vev/y
pobytu na tzemi CR. Spravni vyhosténi tak zpravidla znamend ptisnéjsi postup a
nepfiznivéjsi nasledky pro cizince, nez je tomu u rozhodnuti o povinnosti opustit izemi,
které bylo zalobci I. ulozeno.

Soud konstatuje, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi je ve své podstaté nejmirnéjsim
opatfenim pro cizince, kterj neoprivnéné pobyvi na Gzemi CR, nebotf stimto typem
rozhodnuti neni spojen zakaz opétovného vstupu na Gzemi po urcitou dobu, ¢ili dopady
do soukromého a rodinného zivota jiz ze své podstaty budou tedy méné intenzivni, nez
kdyby se jednalo o spravni vyhosténi (srov. rozsudek NSS ze dne 19.12.2018, ¢.j. 8 Azs
290/2018-27).

Rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct nelze vydat,
jestlize by jim doslo k neptimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince. K tomuto zavéru dospél NSS v rozsudku ze dne 28.3.2017 ¢&.j. 7 Azs 24/2017-29, v
némz konstatoval, ze ,i v pripadé vydani rozhodnuti o ukonceni pobytu cizince podle § 50a
odst. 3 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii je treba posuzovat primérenost dopadi tohoto
rozhodnuti podle § 174a téhoZ zdkona. Dand sféra je pod ochranou zikladniho priva na
respektovdni soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod, resp. . 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Ustanoveni § 50a
zdkona o pobytu cizinci transponuje do vnitrostatni vpravy ¢l. 6 odst. 1 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES, o spolecnych normdch a postupech v clenskych statech p¥i
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikii tretich zemd. Jeji cl. 5 ukldda clenskym
statim povinnost naleZité pri jejim provddéni zoblednit a) nejvlastnési zajem ditéte, b) rodinny
Zivot a ¢) zdravotrni stav dotleného statnibo prislusnika treti zemé a dodrZet zdsadu
nenavraceni. NSS vsak ve svém rozhodnuti ze dne 16.5.2017 ¢.j. 6 Azs 11/2017-27 uvadi,
ve ,prava vyphvajici z &. 8 Umluvy vsak nejsou absolutni a je zde prostor pro vyvazovini
protichidnych zajmii cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti zobledriuje zejména: (1)
rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince wve
smluvnim staté, ktery hodld cizince vybostit, (3) rozsab socidlnich a kulturnich vazeb na tento
stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému & soukromému Zivotu v zemi pivodu,
napr. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho pivodu, (5) ,imigracni
historii® cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zdvaznost
poruseni vereiného poridku (i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek velkého
sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, & 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne 31.
1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, ¢ ze
dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, § 70). Viechna nvedend kritéria je
t7eba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
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opacnymi zdjmy stdtu, napr. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou 6 Azs 11/2017 verejného
poradku. (obdobné viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. . 8
As 118/2012 - 45, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢ j. 10 Ca
330/2006 — 89, publikovany pod & 1230/2007 Sh. NSS).«

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti i z rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
ztejmeé, ze se oba spravni organy vyporadaly s posuzovanim zasahu do rodinného nebo
soukromého zivota zalobce 1 primérenosti rozhodnuti dostate¢né, proto jejich rozhodnuti
nelze oznacit za neprezkoumatelna. Spravni organy vzaly do Gvahy délku pobytu zalobce
I na Gzemi, vek, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry na Gzemi CR, dale
spoletenskou a kulturni integraci v CR a intenzitu vazeb v zemi ptivodu. Zalobce L je
v produktivnim véku, neni nezletilou, mladistvou nebo nezaopatfenou osobou, ani osobou
v dichodovém véku, ktera potfebuje stalou péci, tzn., dokaze se sama o sebe postarat.
S ohledem na to, ze ma zalobce I. na uzemi druzku a nezletilé dcery, spravni organy
opustily od spravniho vyhosténi, které by bylo z hlediska zasahu do soukromého a
rodinného Zivota nepfiméfené, proto spravni organ I stupné vydal rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi ¢lenskych statt EU. Zdejst soud toto hodnoceni spravnich
organd povazuje za zcela dostacujici k vyporadani se jak s otazkou pfimérenosti
rozhodnuti, tak ve vztahu k dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

K tomuto soud musi poukazat také na rozsudek NSS ze dne 30.4.2020, ¢.j. 9 Azs 54/2020 -
32, ktery wuvedl, ze ,Je pravdou, Ze vnedivném rozsudku ze dne 23.12.2019,
¢ 7. 10 Azs 301/2019 - 40, ¢ 39902020 Sb. NSS, dospél NSS k zdvéru, Ze ,[plovinnost opustit
sizemi Ceské republiky [§ 50a odst. 3 pism. ¢) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizem{
Ceské republiky] uloZend cizinci, ktery je rodicem nezletilého obéana Ceské republiky, o kterého
vylucné pecuje, je v rozporu s ¢l. 14 odst. 4 vétou drubou Listiny zdikladnich prav a svobod, podle
niz obéan nemiiZe byt nucen k opusténi své vlasti.“V projednavané véci vsak stéZovatel neni
jedinou osobou pecujici o jeho nezletilou dceru narozenou v roce X a nevlastni dceru narozenou
vroce X, nebot’ oné pecuje se svou manzelkou. Obé mohou proto zistat na tizemi Ceské
republiky se svou matkou. StéZovatelova pritomnost zde neni proto naprosto nezbytnd ve smyslu
rozsudku & j. 1 Azs 296/2018 - 35. Zalovand p¥i poméfovini primétenosti priblédla k rodinné
situaci stéZovatele, zarover vsak musela zohlednit dalsi okolnosti, zejména zajem statu na tom,
aby zde pobyvaly pouze osoby s platnym povolenim k pobytu & jinym titulem umoZriujicim
pobyt na iizemi Ceské republiky.“ V ptipadé Yalobct se zde jedn4 o velmi obdobny piipad,
kdy? obé dcery zalobce I. maji na Gizemi CR také svoji matku, se kterou Ziji ve spole¢né
domacnosti. Béhem zalobcova vykonu trestu, ktery trval skoro 5 let, doslo jiz k odloucent
od jeho rodinnych prislusniku, kdy matka jejich dcery vychovavala sama za pomoci chavy.
Soud m4 tedy za to, e obé dcery mohou na tizemi CR nadile zistat bez vét§i Zivotni
zmény.

Soud vzal v potaz také lekarskou zpravu ze dne 9.9.2022 od MUDr. R. M. z Psychiatrické
ordinace tykajici se psychického stavu nezl. zalobkyné. Z této lékatské zpravy soudu
vyplyva, ze dle MUDr. R. M. psychické problémy nezl. zalobkyné P. V. B.
pravdépodobné souvisi s imrtim péstounky. V 1ékarské zpravé neni zadna informace o
tom, ze by jeji stav mél néjakou souvislost s nepritomnosti zalobce I.

Soucasné soud poukazuje na to, ze k aplikovatelnosti institutu rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi ve smyslu § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu (dtive § 50a odst. 3
zakona o pobytu cizincd) lze také odkazat na rozsudek NSS ze dne 16.5.2017 ¢.j. 6 Azs
11/2017-25, v némz je uvedeno: ,Rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi dle § 50a odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci neni spojeno s bezprostrednim vykonem tohoto rozhodnuti, coz
je dalsim znakem odlisujicim jej od rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Za ucelem vykonu
povinnosti opustit sizemi také nelze cizince zajistit dle zakona o pobytu cizinci. Z diivodové
zpravy k novele zikona o pobytu cizincii ¢ 314/2015 Sb., kterou bylo uwvedené ustanoveni do
zdkona zakotveno, lze vycist smysl zakonoddrce stanovit povinnost opustit vizemi v souladu s
ndvratovou smérnici i tém cizincium, kteri chtéji dobrovolné vycestovat a nejsou shledany
diivody pro rozhodnuti o spravnim wvybosténi. Ndvratovd smérnice totiz obecné ukldda
povinnost rozhodnout o opusténi hzemi v pripadech vsech cizinci, kteri se neoprdvnéné
nachazeji na izemi, kromé vyjimek stanovenych smérnici.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému i ke zcela minimalnimu zasahu rozhodnuti o
. . . / /7 VvV 4 \ o . e 4 . /4
povinnosti opustit Uzemi zalobcem I. do prav zalobcu a jejich soukromého a rodinného
Ve . \4 . . .. v \4 \4 ’ 4 ’
zivota, jakoz 1 jejich vazeb, soud wuzavfel, Ze zalobou napadené rozhodnuti neni
Ve VvV 4 4 .. o VeV \4 . Vv
nepfimérené ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizincd, pfiemz ani nedoslo k

Ve  VV ’ ’ ’ . ’ Ve v ° v .
nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobcl a povazuje proto tuto
zalobni namitku za nedivodnou.

Cizinci, ktef chtéji pobyvat na tizemi CR, jsou povinni dodrZovat povinnosti vyplyvajici
ze zakona o pobytu cizinct a pokud tomu tak neni, pak se vystavuji riziku ulozeni
spravniho vyho$téni & povinnosti opustit izemi CR. Zalez{ proto na kazdém cizinci, aby
si zabezpedil splnéni podminek k legilnimu pobytu na tizemi CR. V opaéném ptipadé, kdy
cizinec nedodrzuje své povinnosti stanovené zakonem o pobytu cizincu a dopusti se
protipravniho jednani, musi byt srozumén s tim, ze mu muze byt ulozeno spravni
vyhosténi, popt. ulozena povinnost vycestovat z Uzemi bez stanoveni zakazu pobytu.
V této véci soud konstatuje, ze celou situaci si zpusobil jediné a pouze zalobce pachanim
zavazné trestné ¢innosti, za kterou byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
na 9 let, tudiz nasledky toho musi nyni samoztejmé nést s celou rodinou; na své dcery a
druzku mél myslet predtim, nez trestnou ¢innost zacal pachat. V této projednavané véci
nezletili Zalobkyné nema povinnost tzemi CR opustit, tu m4 toliko Zalobce.

Zavérem zdejsi soud konstatuje, ze se s hodnocenim spravnich organt plné ztotoznuje a
podotyka, ze rozhodnutim o povinnosti opustit uzemi ve smyslu § 50a zakona o pobytu
cizinct zalobci I. nebyl stanoven zakaz vstupu na Gzemi clenskych statd EU, nybrz toliko
povinnost vycestovat. Zalobci L. tudiZ nic nebrani v tom, aby usiloval o ziskani legilniho
pobytového oprivnéni na tizemi CR. Soud ze viech uvedenych dévodd uzavtel, Ze s
ohledem na porusovani pravnich predpist ze strany zalobce, jakoz i na to, ze mu nebyl
ulozen zakaz vstupu na tUzemi EU, zalobou napadené rozhodnuti nepredstavuje
nepfiméreny zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobce dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod & &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
zvlasté pak, kdyz spravni organy zvolily velmi mirné opatfent, a to toliko rozhodnuti o
povinnosti opustit tzemi dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Napadené
rozhodnuti pak z uvedenych divodu soud nepovazuje za neprimérené ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinct. Zijem nad dodrzovanim privnich predpist CR tak v daném
pripadé prevazi nad pravem na zachovani soukromého a rodinného zivota zalobce L
Z toho dtvodu ma soud za to, ze tato namitka je rovnéz nedtivodna.

Vzhledem ke vsem zjisténym rozhodnym skute¢nostem soudu nezbylo, nez zalobu
zamitnout jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu,
neni-li divodna (vyrok L rozsudku), kdyz zadnou z zalobnich namitek soud neshledal
duvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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29. O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady tizeni nevznikly, proto jejich ndhrada nebyla Zddnému z GcCastniku fizeni pfiznana

(vyrok IL rozsudku).
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruleni kasani stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasalni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 23. brezna 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



