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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: Mgr. L. N., narozena dne X.
bytem X.
zastoupena zmocnéncem V. H.
sidlem X.

proti

zalovaneé: CeskA sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 2. 2021, ¢&. j.: X.

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 22. 2. 2021, ¢. j.: X, jimz byly zamitnuty zalobkyniny
namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 29. 10. 2020, ¢. j.: X., kterym byl
zalobkyni podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen z.d.p.), ode dne 14. 11. 2020 odnat invalidni diachod.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v zalobé namitala, ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav véci, posudky
v/ 4 v \4 Ve / v/ 4 A4 VV v s Ve

v fizeni pred zalovanou neprihlédly k dalsim zdravotnim potizim, pro néz je tfeba zvysit
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti az o 10 %, celkova mira poklesu pracovni
schopnosti nemuze byt nizsi nez 35 %. Oba posudky jsou neprezkoumatelné, neni z nich
seznatelné posudkové hodnoceni, konstatuji, ze se na zdravotnim stavu zalobkyné nic

v '1 v M M4 4 M 0, *VVv/ v v/ 4
nezménilo, presto je pokles jeji pracovni schopnosti hodnocen o 10 % nizsi nez dtive, neni
presvédcivé odtvodnéno, pro¢ doslo k odnéti invalidniho diachodu.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalované k dalsimu fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalované

. Zalovana se k zalobé vyjadrila, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu rizeni a
zalobnich namitek vyslovila s zalobou nesouhlas. Ve vécech invalidniho dachodu je
v 4 4 4 / 4 v / 4 4 v / v/ 4
zalovana vazana odbornym lékafskym posouzenim, lékafsky posudek v fizeni o
namitkach, na jehoz zakladé bylo vydano napadené rozhodnuti, je uplny, celistvy a
v v Ve / v/ 4 /4 v M N4 i v M /7 7 V/Ve
presvédCivy, vyporadava se se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, rozhodujici pricina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byla vymezena jednoznacné.
Navrhla nechat vypracovat posudek u Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale jen ,PK MPSV®). Za dosud zjisténého skutkového stavu navrhla zalovana zalobu
zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho (davkového) spisu bylo zjisténo, ze podle posudku Lékarské posudkove
sluzby Prazske spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,LPS PSSZ) ze dne 25. 4. 2018, ¢. j.:
LPS/2018/469-P10_CSSZ, byla zalobkyné invalidni ve tfetim stupni, invalidita vznikla
dnem 23. 3. 2018, mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 70 %, doba platnosti
posudku byla urcéena do konce zari 2019, do budoucna byla ocekavana stabilizace
zdravotniho stavu a zména stupné invalidity. Podle posudku LPS PSSZ ze dne 5. 9. 2019,
¢y LPS/2019/3090-P10 CSSZ, byla zalobkyné invalidni v prvnim stupni, stupen
invalidity byl zménén dnem 5. 9. 2019, mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena
na 35 %, doba platnosti posudku byla urcena do konce zari 2020, do budoucna bylo
ocekavano dalsi zlepseni zdravotniho stavu.

. Podle prvostupriového posudku (posudek LPS PSSZ ze dne 23. 9. 2020, ¢ .
LPS/2020/2313-P10_CSSZ) jiz zalobkyné neni invalidni, invalidita zanikla dnem 23. 9.
2020, mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 25 %.

. Dne 29. 10. 2020 bylo na zakladé prvostuptiového posudku vydiano prvoinstanéni
rozhodnuti, jimz byl zalobkyni ode dne 14. 11. 2020 odnat invalidni ddchod.

. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala zalobkyné namitky.

. Podle druhostuptiového posudku (posudek Lékaiské posudkové sluzby Ceské spravy
socialniho zabezpeleni ze dne 28. 1. 2021, ¢. j.: LPS/2021/7-NR-PRH_CSSZ, vyhotoveny
na zakladé posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, které probéhlo dne 20. 1. 2021)
zalobkyné neni invalidni, invalidita zanikla dne 23. 9. 2020, mira poklesu pracovni
schopnosti dosahovala jen 25 %; namitkam nemohlo byt vyhovéno.
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10. Dne 22. 2. 2021 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
11. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

12. Soud ve véci rozhodl pfi jednani. Zalobkynin zistupce béhem jednani uvedl, Ze
zalobkyné neobdrzela vyjadfeni zalovaného k zalobé, se zavéry PK MPSV nesouhlasi,
jednani posudkové komise se netlastnila z objektivnich divodd. Zalovani odkéizala na
zavéry posudku PK MPSV a navrhla zamitnuti zaloby.

13. Soud jako dukaz obstaral posudek PK MPSV ze dne 1. 7. 2021, e. ¢.: SZ/2021/1049-
PH-11, ktery pfi jednani provedl sdélenim jeho obsahu. Dne 1. 7. 2021 zasedla posudkova
komise za ptitomnosti posudkového 1ékare, lékarky v oboru interntho lékafstvi, jednani
komise nebyla pfitomna zalobkyné, nebot se k nému nedostavila; konstatovano, ze
shromazdéna dokumentace je k posouzeni zdravotniho stavu dostacujici. Jako posudkove
vyznamné odborné lékarské nalezy komise vyhodnotila X.; hodnoceny byly zpravy
star$tho data i zpravy v dobé zasedani komise nejaktualngj$i. Zalobkyné byla posuzovana
vramci odborné vysokoskolské profese. Konstatovan byl dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou byl karcinom prsu, mira poklesu pracovni
schopnosti byla 25 % pfi zarazeni do polozky 1b kap. II odd. A, prilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb., tedy v horni hranici rozmezi této polozky, invalidita shledana nebyla.
Onkologické onemocnéni bylo v kompletni remisi, posudek zahrnuje velmi podrobny
rozbor zdravotniho stavu. NavySeni horni hranice uvedené v posudku LPS PSSZ ze dne 5.
9. 2019 bylo nadhodnocené, X. potize by samy mohly byt hodnoceny jako pokles pracovni
schopnosti 0 5 %, avsak hodnoty procentualné vymezené v samostatnych polozkach nelze
pro potreby posuzovani s¢itat, k zadnému navyseni horni hranice nemélo dojit (tim se
komise vyrovnala s predchozim posudkem, ktery zalobkyni invaliditu pfiznaval), ani
pozdéji nebylo X. postizeni posudkové vyznamnéjsi, posudkové vyraznéjsi nebyla ani X.,
X. nebyly relevantniho razu, totéz plati pro X. Nebylo zjisténo zasadni zdravotni
postizeni, pro néz by bylo mozno konstatovat dalsi pokles miry pracovni schopnosti.
Dtvody pro shledani vyssi miry poklesu pracovni schopnosti nalezeny nebyly, zjisténi, ze
zalobkyné stale pracuje v ramci nizsi platové ttidy, neni rozhodujici, postizeni, pro néz by
zalobkyné nebyla schopna vykonavat vysokoskolské vzdélani, se nezjistilo, je mozné, aby
pracovala na pozicich, kde je pfimo vyzadovano vysokoskolské magisterské vzdélani v jejt
specializaci; moznosti pracovniho uplatnéni byly v posudku podrobné rozebrany. Dnem
zaniku invalidity bylo oznadeno datum 23. 7. 2020, tedy den relevantniho vySetfeni. PK
MPSV uzaviela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (tj. ke dni 22. 2. 2021) nebyla
zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008
Sb., neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35 %.

14. Podle ust. § 39 odst. 1 z.d.p. pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
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15. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) z.d.p. zjisti-li se, Ze ndrok na diichod nebo na jeho
vyplatu zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni,
jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

1é. Z posudku PK MPSV ze dne 1. 7. 2021 vyplyva, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti nebyla zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 z.d.p. Neslo o pokles pracovni
schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.
Posudkova komise, ktera zasedala v fadném slozeni za pritomnosti odborné lékarky
v oboru interniho 1ékatstvi, k datu vydani napadeného rozhodnuti zjistila dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou byl karcinom prsu. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle kapitoly II. - onkologie, oddilu A -
zhoubné novotvary, polozky 1b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), a
¢inila 25 %. Pfi vypracovani posudku vychazela komise predevsim z posudkové

vyznamnych odbornych nalezi rozmanitych medicinskych oborG z riznych casovych
obdobi. Zalobkyni neshledala PK MPSV invalidni.

17. K namitkam zalobkyné uplatnénym pfi jednani soud uvadi, ze PK MPSV posoudila
jeji zdravotni stav komplexné a ke dni vydani napadeného rozhodnuti (22. 2. 2021).
Zdravotni dokumentace obsahuje sirokou skalu odbornych zprav z ruznych obdobi, proto
je zavér komise o moznosti uspokojivého posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné i bez jejt
ptitomnosti vérohodny. Posudek PK MPSV je dostateéné podrobny, zhodnoceni neni
nedbalé a z ni¢eho nevyplyva, ze by bylo v rozporu s objektivnim skutkovym stavem.
Komise se vyporadala smoznosti pracovniho uplatnéni zalobkyné i s predchozimi
posudkovymi zavéry, které konstatovaly invaliditu zalobkyné. Vyjadreni zalovaného
k zalobé bylo zpracovano jesté pred vyhotovenim posudku a neobsahovalo zadné zasadni
Gdaje, podstatnym byl ve véci posudek PK MPSV. Zalobkyni v$ak byl zaslan relevantni
podklad, tj. posudek PK MPSV ze dne 1. 7. 2021, zalobkyné se k nému nijak nevyjadrila a
nerozporovala svou nepritomnost na jednani komise, uvedené ucinila az béhem jednani
prostfednictvim zmocnénce. Jak bylo vyse konstatovano, PK MPSV méla dostatek
podkladu a presvedcive vysvétlila, proc nebyla pritomnost zalobkyné nezbytna, soud proto
nepovazoval za nutné dopliovat dokazovani stran divodt absence zalobkyné pti jednani
komise. Krom toho, i kdyby soud ptistoupil na tvrzeni zalobkyné o objektivnich
zavaznych divodech jeji nepfitomnosti, nemohlo by jeji osobni vysetfeni vice nez dva
roky po vydani napadeného rozhodnuti zjevné ptinést relevantni poznatky o jejim
zdravotnim stavu k tomuto datu (tj. k 22. 2. 2021).

18. Pfedmétem véci tudiz bylo posouzeni zalobkynina zdravotniho stavu. Soud
upozortiuje, ze sam odbornosti potrebnou k posouzeni zdravotniho stavu nedisponuje,
proto vécnou spravnost posudku neposuzuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 5. 2013, & j.: 6 Ads 11/2013 - 20). Za Gcelem zjisténi skutkového stavu si soud
vyzadal posudek PK MPSV ze dne 1. 7. 2021, ktery povazuje za uplny, presvédcivy a
celistvy, sabsenci zasadnich rozporG a logickych vad. Ohledné spravnosti a Gplnosti
stanovené diagndzy onemocnéni zalobkyné, jakoz i stran urleni a fadného zdivodnéni
procentni miry poklesu jeji schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti (v obou pripadech ke
dni vydani napadeného rozhodnuti ze dne 22. 2. 2021) nebyly zjistény davodné
pochybnosti. Posudek relativné rozsahle zhodnotil zdravotni stav zalobkyné, vyporadal se
s dfivéjsimi posudky, a to jak svypracovanymi v nyni projednavaném fizeni o odnéti
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invalidntho dachodu, tak s predeslymi posudky, které zalobkyni invaliditu pfiznavaly,
posudek PK MPSV se rovnéz uspokojivé zabyval moznostmi zalobkynina pracovniho
uplatnéni a vyporadal se radné s namitkami tvrzenymi v zalobé, zdravotni dokumentace,
kterou méla PK MPSV k dispozici, byla vyhodnocena jako dostate¢né reprezentativani ke
komplexnimu posouzeni a stanoveni vSech relevantnich zavért. Posudek PK MPSV ze dne
1. 7. 2021 proto ve vsech zasadnich aspektech obstoji, soud tak rozhodl s ohledem na jeho
zavery.

19. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedtvodnou zamitl.

20. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.t.s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalované
nenalezi podle zakona.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 6. bfezna 2023

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v.r.
samosoudce
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