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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: X, nar. X,
statni prislusnost X, bytem X, zastoupen Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem, se sidlem
Vinohradska 1233/22, Praha 2 - Vinohrady, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra -
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha
4, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2021, ¢.j. MV-86050-36/SO-
2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu doméihal prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2021, ¢.j. MV-86050-36/SO-2017 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky ze dne 6. 6. 2017, ¢.j. OAM-16877-22/DP-2016 (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti), jimz byla zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za G¢elem podnikani podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 a 7 ve spojent s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincid®), nebot ve stanovené lhuté nebyly
predlozeny doklady za ulelem ovéreni Gdaja uvedenych v zadosti, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.
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V prvnim zalobnim bodu zalobce namital, ze nesouhlasi sargumentaci zalovaného
k nedolozeni dokladu prokazujici Ghrnny mési¢ni ptijem, nebot zalovany vzal za podklad
k rozhodnuti doklady z roku 2016. Dle zalobce jej mél zalovany vyzvat pred rozhodnutim
k dolozeni konkrétnich aktualnich podkladi, coz vsak neudinil, a¢ tak v jinych ptipadech
¢ini. Uvedl, ze nemohl predpokladat, ze rizeni bude trvat 5 let, nez bude o jeho zadosti
s kone¢nou platnosti rozhodnuto. Dle zalobce tak zalovany nesplnil poucovaci povinnost.
K tomu zalobce odkazal na bod [22] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11.
2017, &.. 10 Azs 262/2016-41.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce vyslovil nesouhlas sargumentaci zalovaného
k divodim neprovedeni jeho vyslechu, a to zejména s ohledem na dobu fizeni a s ohledem
na predpokladanou zménu poméra na strané zalobce. Pokud by tak zalovany ucinil, tak
v v i v V. o V7 o4 v /4 v i / v/ 4
zalobce mohl vysvétlit zménu pomért, spocivajici v tom, ze pravé vinou délky fizeni a
neudéleni povoleni jej druzka s nezletilou dcerou opustila, jelikoz byla nucena vycestovat
zpét na uzemi X. Uvedl, ze pobyt dnes jiz byvalé druzky a jejich spole¢né dcery byl pritom
vazan pravé na pobytové opravnéni zalobce, resp. na jeho ekonomické pomeéry, jez byly
v / v/ 4 4 Ve v \2 V. Vv / v
naruseny délkou rizeni. Dale oznadil za pouhou domnénku, ze spolené s byvalou druzkou
a spolecnou dcerou pobyval posledni 2 roky na tzemi X, jak uvedl zalovany na str. 15
napadeného rozhodnuti. Namital, ze na Gzemi CR pobyva od roku 2013 a ze se
v domovské zemi dlouhodobé od tohoto roku nikdy nezdrzoval. Uved], ze hovoti plynule
lesky, v prostiedi CR se plné asimiloval, ma zde nové vazby, kdyz vede spolecnou
domacnost delsi dobu se snoubenkou; rovnéz radné podnika. Neni tak pravdou, ze by
rozhodnuti o nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo zasahem do jeho
/ . / v ~ Y ’ v v /

soukromého a rodinného zivota. Zalobce zavérem namitl, ze zalovana nepostupovala tak
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti podle ustanoveni § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Ve tretim zalobnim bodu pak namital, ze zalovany neprovedl uplny prezkum ptvodniho
rozhodnuti v rozsahu ulozenému mu ustanovenim § 89 odst. 2 spravaiho radu. K vykladu
tohoto ustanoveni pak odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn. 59A
77/2013.

Zalovany v pisemném vyjadreni k podané Yalobé navrhoval jeji zamitnuti s tim, %e odkézal
na odivodnéni napadeného rozhodnuti. K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, ze Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 24. 3. 2021, ¢,j. 10 Azs 226/2020-52, pristoupil pouze ke
zruSeni dfivéjstho rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. MV-86050-4/SO-2017 a
vratil véc kdal$imu fizeni Zalovanému, jakozto odvolacimu organu. Prvostupriové
rozhodnuti ze dne 6. 6. 2017 zru$eno nebylo. Zalovany pak postupoval podle ustanoveni §
89 odst. 2 spravniho fadu, tj. posuzoval soulad prvostupriového rozhodnuti a fizeni, které
predchazelo jeho vydani, s pravnimi pfedpisy, a spravnost tohoto rozhodnuti posuzoval
v rozsahu zalobnich namitek a zavérd, které udinil ve svém rozsudku Nejvyssi spravni
soud. Uvedl, Ze nebyl povinen ani opravnén vyzyvat zalobce k doloZeni splnéni podminek
pro vydani pobytového opravnéni. Nadto z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nijak
nevyplyva, ze by tento ukladal zalovanému zrusit rozhodnuti spravniho organu I stupné,
éi ze by néjakym zpisobem zpochybrioval divod zamitnuti; naopak v bodech 19 a 20
tohoto rozsudku potvrdil ddvodnost zamitnuti zadosti.

Zalovany dale uvedl, %e po vriceni véci pFistoupil k zaslani vyzvy Zalobci, a to dne 13. 4.
2021, kdy byl zalobce vyzvan k ,aktualnimu vyjadieni k predmétu ¥izent, pripadné doplnéni
aktualnich skutecnosti rozhodnych pro posouzeni skutkového stavu (vykon podnikatelské
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Cinnosti, zdasah do soukromého a rodinného Zivota apod.)”, nebot Nejvyssi spravni soud
zalovanému vytykal, ze za situace, kdy je ,ve hre“ zajem nezletilého ditéte, tak je treba
zaujmout zvlastni pristup, a to 1 pres zalobcova zcela obecna tvrzeni stran zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota. Uvedl, ze k vyzvé ptistoupil pravé za tGcelem zjisténi
podrobnych a aktualnich informaci ze soukromého a rodinného zivota zalobce tak, aby
mohl vyhovét pozadavkim Nejvy$iho spravniho soudu. Zalobce se vSak omezil na
struné sdéleni, ze na predmétné zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem podnikani trva, tzn. i pres snahu zalovaného zjistit aktualni situaci v rodiné
zalobce, nebylo nic sdéleno. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 7. 2021, ¢&.j. 4 Azs 74/2021-23, a ze dne 17. 8. 2020, ¢.j. 1 Azs
260/2020-27. Zalovany tak nemohl jinak, neZ vychizet z dosud poskytnutych informaci,
pokud zalobce zUstal pasivni a na vyzvu ze dne 13. 4. 2021 nijak relevantné a adekvatné
k situaci nereagoval.

K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢&.j. 10 Azs 262/2016-41, uvedl,
ze tento neni na projednavanou véc prilehavy, nebot se tykal skutkové i pravné zcela
odlisného ptipadu. Bylo zde jednano o plnéni alelu pobytu, které bylo zpochybnovano
zdovodu absence cizince na Gzemi CR. Zalobce v$ak dle Zalovaného nijak
nekonkretizoval, jaké zavéry z tohoto rozsudku vyvozuje pro svij pripad.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany odkazal na pravni vétu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢&.j. 6 As 147/2013-29, dle které neni vyslech urden
k tomu, aby pfi ném Ucastnici tizeni uvadéli sva tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani
aby se touto formou vyjadrovali, nebot k tomu slouzi primarné pisemna podani. Uvedl, ze
nespatfoval zadny divod k provedeni vyslechu zalobce za Gc¢elem sdéleni skuteénosti, které
zalobce mohl a mél sdélit pisemné, a to napf. na vyzvu ze dne 13. 4. 2021. Ani bez vyzvy
by zalobci nic nebranilo uvadét vsechny rozhodné skutecnosti. Nadto zalobce byl po celou
dobu pravné zastoupen rGznymi advokaty, tj. pravnimi profesionaly, kterym tato
skutednost jisté byla znama. Dale uvedl, ze opravnéné predpokladal navrat zalobce do zemé
puvodu, nebot pravni moci predchoziho rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2017, tedy
dne 1. 9. 2017, zanikla fikce opravnénosti pobytu zalobce na izemi plynouci z ustanoventi §
47 odst. 4 zakona o pobytu cizincd. Podané zalobé ani nasledné kasacni stiznosti pak nebyl
priznan odkladny G¢inek. Dale uvedl, Ze je mu znamo, ze zalobce sice dne 24. 10. 2017
pozadal o vydani dlouhodobého viza za éelem strpéni pobytu na tizemti, jeho zadosti vsak
nebylo vyhovéno a Zidnym jinym pobytovym opravnénim nedisponoval. Fikce
opravnéného pobytu na Gzemi zalobci vznikla az pravni moci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 10 Azs 226/2020-52, tedy ke dni 25. 3. 2021. V dobé od 1. 9. 2017 do
25. 3. 2021 tak dle Zalovaného nemél Zalobce na tizemi CR vydané Z4dné pobytové
opravnéni a nesvédd¢ila mu ani fikce pobytu. Uvedl, Ze si nemohl byt védom toho, ze
alobce setrval na tizemi na zékladé potvrzeni Policie Ceské republiky, pokud tuto
skutecnost zalobce sam nesdélil. I pres tuto novou skutecnost zalovany setrval na zavéru,
ze rozhodnuti je primétené divodu jeho vydani. Uvedl, Ze ma za to, ze v ptipadé, kdy
povinnost posoudit pfiméfenost nevyplyva ptimo ze zakona o pobytu cizinct, ale je
vyvozena z primo aplikovatelnych mezinarodnich lidskopravnich smluv, tak by se muselo
jednat o opravdu vyjimecny a excesivni zasah do zakladnich prav a lidskych svobod ¢lovék,
k ¢emuz v piipadé Zalobce nedo$lo. Uvedl, Ze Zalobce sice na izemi CR pobyva del$i dobu,
stale vSak plati, ze vétdinu zivota stravil v zemi pivodu. Ani v zalobé pak neuvedl zadny
dtvod, ktery by branil jeho navratu do zemé puvodu, a neuvedl zadny konkrétni zasah,
ktery by bylo mozné povazovat za dostate¢né konkrétni tak, aby bylo mozné uvazovat o
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nepfimérenosti rozhodnuti. Dale uvedl, ze mu nemuze byt vycitano, ze zalobctv novy
vztah nebyl v rozhodnuti zohlednén, pokud o ném zalobce zalovanému nefekl. Dodal, Ze
4 4 v Voo \4 / vV M v v M v
v nyni podané zalobé je dcera zalobce zminéna pouze jednou, z ¢ehoz lze dovodit, ze
’, Y] V e v e ,
napadené rozhodnuti zalobcovu dceru ztejmé nijak nezasahne.

Ke tretimu zalobnimu bodu uvedl, ze provedl prezkum dle ustanoveni § 89 odst. 2
4 4 A4 4 v M v/ 4 /4 M
spravniho radu s tim, zZe nepominul zadnou z odvolacich namitek.

[10] Zalobce podal k vyjad¥eni Zalovaného repliku, ve které uvedl, Ze ani ve vyjadieni k Zalobé

se zalovany nevyporadal s dobou trvani fizeni, ktera presahla 5 let. Tato doba pak svéddi
argumentaci zalobce, ze zalovany mél zjistit aktualni poméry zalobce a provést jeho
/ v/ v | 4 4 4 v 4 v / o v 4
vyslech, prip. véc vratit spravnimu organu I. stupné k provedeni téchto tkont. Ke tretimu
zalobnimu bodu doplnil, Ze dle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu mél zalovany
/ b 4 4 v 4 v / 4
provést originalni prezkum celého prvostupnového rozhodnuti. Nesoulad tohoto
4 4 4 i v M M v v . / v / N4 o
rozhodnuti s pravnimi predpisy je dle zalobce zcela ztejmy z predchazejicich rozsudkau.
Dale uvedl, ze neni jeho vinou, ze si zalovany neovéril skutenost, ze zalobce po celou
dobu tizeni legalné nachazel na Gizemi CR, z moci Gfedni ve svych databazich. Stejné tak si
zalovany mohl a mél dle zalobce obstarat informace z zivnostenského rejstriku - pak by
b M v \4 M 4 v 4 Ve / 4 v 4 eV v
zjistil, ze zalobci bylo legalné vydano zivnostenskeé opravnéni, a tak jiz byl naplnén smysl
jeho zadosti, byt po kratkou dobu. Zaroven zalobce v replice rozsiril zalobni petit tak, ze
navrhoval, aby zrusil jednak zalobou napadené rozhodnuti, jednak rozhodnuti
prvostupriove.

[11] Zalovany reagoval duplikou, ve které setrval na zavéru, ze svym postupem se nedostal do

rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 10 Azs 226/2020-52, nebot v tomto
bylo potvrzeno naplnéni divodu pro zamitnuti zadosti zalobce. Dale uvedl, ze paklize
zalobce nesdélil naprosto zadné skuteénosti k divodu zamitnuti zadosti ani k otazce
primérenosti, tak provadéni vyslechu nebylo vibec na misté. Stejné tak nebylo na misté
ruseni prvostupniového rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani. Rovnéz uvedl, ze
4 4 . 4 . / 4 \4 4

posuzoval aktualni stav tak, jak mu byl znam i bez novych tvrzeni zalobce; vychazel

. /4 v v/ /v / v 4 M v 7/ / b o
zejména z zalobcem dfive zminénych skutecnosti a z informacniho systému cizinct. Bez
soucinnosti zalobce vsak nemohl zjistit jakékoliv dalsi skute¢nosti. K tvrzeni zalobce, ze si

\ . Ve / . v/ \4 / v \4 ’°/
mél obstarat informace z zivnostenského rejstriku, zalovany uvedl, ze zalobce se miji
s davodem zamitnuti zadosti a predmétem tohoto tizeni - skutecnost, ze zalobce po kratky
as disponoval Zivnostenskym opravnénim, nema dle zalovaného Zadnou relevanci pro
projednavanou véc, nebot nijak nevyvraci divod zamitnuti jeho zadosti.

[12]Pti Gstnim jednani konaném pred soudem dne 16. 3. 2023 zastupce zalobce uvedl, Zze

zalobce je vsoufasné dobé jiz Zenaty a olekdva narozeni potomka. Dale uvedl, ze
v mezidobi mezi vydanim prvostuptiového rozhodnuti a vydanim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021 nebyl zalobce schopen ani opravnén podnikat. Namital,
v / ’ i /4 . 4 4 4 ’ 4 Ve 7 > VvV /4

ze vyzva k ramci druhého projednavani odvolani byla neurcita, nebot zalovanému muselo
byt znamo, ze zalobce nemohl dolozit zadné podnikatelské podklady. Vyzvu tak oznadil za
nezakonnou, a to i z dGvodu, Ze zalobci byla stanovena lhita 5 dnti ke splnéni povinnosti.
Dale upozornil na to, ze od roku 2016 se zménila judikatura spravnich soudd, co se tyce

4 o 4 Ve M / v 4 o v/ . 4 \4 4 /.

narok na nalezitosti vyzvy k odstranéni nedostatkG zadosti. Namital, ze prvni vyzva
spravniho organu 1. stupné nebyla viibec konkretizovana, nadto mu ukladala povinnost
dolozit Gclet, coz neni zalobcovou povinnosti jako OSVC. Uvedl, Ze zalobce dolozil
dostatek podkladdt, ze kterych mohl spravni organ vypoditat, jaky byl ptijem zalobce (i
jaké odvadél odvody na socialni pojisténi. Rovnéz pak nebylo vyhovéno zadosti zalobce o
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poseckani s doplnénim zadosti, aby mohl jako zalinajici podnikatel doplnit pozadované

4 / v 4 \4 v M / v / 4 o
platebni vymeéry. Namital, Ze zalobci nebyla vyzvou zalovaného poskytnuta takova lhita,
aby zalobci byla realné poskytnuta moznost v podnikani dale pokracovat. Postup
v 4 Ve /4 / 4 i \4 v i 4 /4 v
zalovaného tak oznacil za nezakonny. Dale upozornil na to, ze zalobci hrozi zasadné
nebezpeli spocivajici v tom, ze pokud by se vratil do zemé svého ptivodu, tak mu hrozi
odvod do armady, resp. ze ambasady v X jsou zaviené, a proto nema zadost moznost podat
opakované. Rovnéz pak neni mozné, aby se manzelka zalobce odstéhovala s nim do X,
protoze jiz dlouho ma jako podnikatelka veskeré zazemi na Gzemi Ceské republiky. Tyto
skutecnosti by tak mél zohlednit 1 soud ve svém rozsudku.

[13] Zalobce osobné p¥i Gstnim jednini zopakoval okolnosti jeho aktualniho soukromého
arodinného zivota. K dotazu soudu, pro¢ na vyzvu zalovaného ze dne 13. 4. 2021
prakticky nijak nereagoval, uvedl, ze se jednalo o pochybeni jeho tehdejsiho pravniho
zastupce. Zalovany se k tistnimu jednani pfed soudem bez omluvy nedostavil.

[14] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[15] Zalobce pobyval na tzemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
jiné/ostatni s platnosti od 3. 12. 2015 do 30. 6. 2016. Dne 28. 6. 2016 podal zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - OSVC.

[16] Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 6. 6. 2017, ¢.j. OAM-16877-24/DP-2016, byla zadost
zalobce zamitnuta podle ustanoveni § 46 odst. 1 a 7 ve spojeni s ustanovenim § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincd, nebot ve stanovené lhuté nebyly predlozeny doklady za
Ucelem ovéreni tdaji uvedenych v zadosti.

[17] Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze
dne 30. 8. 2017, &j. MV-86050-4/50-2017. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 15. 6. 2020, ¢.j. 5A 178/2017-100
zamitl. Ke kasacni stiznosti zalobce byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
3. 2021, ¢.. 10 Azs 226/2020-52, zrusen jak rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.
6. 2020, tak rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2017 a véc byla vracena zalovanému
k dalS$imu ftizeni. Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku dal za pravdu spravnim
organum, ze divod pro zamitnuti zadosti spolivajici v tom, ze nebyly dolozeny doklady
potrebné k ovéreni (daji uvedenych v zadosti, byl naplnén. Duvodnou vsak shledal
namitku tykajici se nedostateného posouzeni ptriméfenosti dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, a to za situace, kdy je ,ve hfe“ zajem nezletilého
ditéte.

[18]V ramci nového projednani véci vyzval zalovany zalobce vyzvou ze dne 9. 4. 2021
k aktualnimu vyjadreni se k predmétu tizeni, pifip. doplnéni aktualnich skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni skutkového stavu (vykon podnikatelské dinnosti, zasah so
soukromého a rodinného Zivota apod.). Dne 19. 4. 2021 obdrzel Zalovany vyjadreni
zalobce, Ze na predmétné zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem
podnikani trva.

[19] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 9. 8. 2021, &j. MV-86050-36/SO-2017, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti ze dne 6. 6. 2017 bylo potvrzeno.

[20]V odvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany k naplnéni divodu pro zamitnuti zadosti
uvedl, Ze opravnénost zamitnuti zadosti byla potvrzena i Nejvys$im spravnim soudem.
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Zopakoval, ze bylo na zalobci a v jeho vlastnim zajmu, aby jiz s zadosti, nebo nejpozdéji na
/ 4 4 /4 v Ve v 4 / 4 Ve V7 i \2 v
vyzvu spravniho organu L. stupné, dolozil vsechny zdkonné nalezitosti zadosti, coz vsak
zalobce neudinil, a to ani pri poskytnuti dostate¢né lhuty. Doklady, které zalobce dolozil,

v / Ve v 4 / v M / / v /V. 7/ V7/e
zalovany ozna¢il za nedostateéné pro vypocet jeho uGhrnného mésiéntho ptijmu.
K predlozenému platebnimu vyméru (pozn. soudu: ktery zalobce dolozil v den vydani

v 4 4 M v v Ve / vV 4 4
prvostupniového rozhodnuti, tj. dne 6. 6. 2017) uvedl, ze zalobce nedolozil vyacétovani
zaloh na pojistné na dichodové pojisténi vydané prislusnou pobockou Ceské spravy

*/ 4 v 4 v \4 Ve / vV /v / V7/e b M M 4

socialniho zabezpeceni, bez néhoz nelze Cisty mésicny prijem zjistit ani z platebniho
vymeéru.

[21] Dale se zalovany zabyval odvolaci namitkou spocivajici v tom, ze spravni organ L. stupné
nevyhovél zadosti zalobce ze dne 18. 4. 2017 o preruseni rizeni; dale namitkou, ze vyzva ze
dne 15. 12. 2016 nebyla dostate¢né konkrétni a rovnéz namitkou, ze jej mél spravni organ
L. stupné opétovné vyzvat. K namitce neprovedeni vyslechu zalovany uvedl, ze vyslech

4 Ve Ve v / Vv /7 V7 4 M v i v i /
nema slouzit k tomu, aby se pfi ném Gcastnici fizeni vyjadfovali nebo sdélovali rozhodné
skutednosti. I v pfipadé dikazniho navrhu adastnika fizeni pak spravni judikatura nechava

/. 4 4 4 / Ve i i v/ v Vv 4
na uvaze spravniho organu, zda vyslech provede ¢i nikoliv. V pripadé zalobce by navic
provedeni vyslechu nemohlo nahradit fadné dolozeni dokladi o Ghrnném mésicnim
ptijmu a vyvratit tak divod pro zamitnuti jeho zadosti.

[22] Nasledneé se zalovany obsahle zabyval posouzenim primérenosti dopadti prvostupnového
rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce a jeho nezletile dcery. Uvedl, ze
z konstantni judikatury se podava, ze v pripadé, kdy zakon o pobytu cizinci neuklada
spravnim organum povinnost primeéfenost posuzovat, musi sam cizinec v prubéhu
spravniho fizeni vznést néjakou dostatecné konkrétni namitku o pripadném zasahu
zamitavého rozhodnuti do jeho prav garantovanych ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“). Déle uvedl, Ze v souladu se zivaznym privnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu z Cizineckého informaéniho systému zjistil, ze
zalobcova dcera se jmenuje X, nar X, statni ptislusnost X. Matkou je pani X, nar. X, statni
pHslu$nost X. K matce Zalobcovy dcery Zalovany uvedl, Ze tato p¥icestovala na tizemi CR
v roce 2013 na zakladé viza k pobytu nad 90 dna za Gcelem studia; nasledné ji bylo vydano
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem studia, ktery si opakované prodluzovala,
nebot studovala postupné na Univerzité Hradec Kralové, Ceské zemédélské univerzité
v Praze a Univerzité Karlové v Praze. Posledni povoleni k pobytu ji byl vydan s platnosti
od 1. 6. 2018 do 31. 8. 2019 a byl ukoncen uplynutim doby jeho platnosti. Dcera zalobce
ziskala po narozeni na izemi CR dlouhodoby pobyt za Géelem sloueni rodiny, ptidem?
osobou, na kterou se slucovala, byla jeji matka. Posledni povoleni k pobytu méla dcera
zalobce vydané na dobu od 1. 6. 2018 do 9. 6. 2019; pobyt byl ukonden uplynutim doby
jeho platnosti. Dale uvedl, Ze posledni zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu dcery zZalobce byla podana dne 6. 6. 2019, avsak fizeni o této
zadosti bylo zastaveno podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

[23] Zalovany uvedl, Ze dile zkoumal spisovy material za Glelem zji$téni dalsich skute¢nosti
o soukromém a rodinném zivoté zalobce, avsak jedinou zminku nalezl v jeho odvolani ze
dne 22. 6. 2017, v némz tento uvedlo pouze jednu vétu o své dceti a druzce. Ve spravni
7alobé ze dne 2. 1. 2017 byla tato skute¢nost jen vice rozvedena. Zalovany tak dospél
k zavéru, ze zalobce neunesl bremeno tvrzeni a dikazni stran prokazani nepfiméfeného
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, nebof mél moznost v pribéhu celého
spravniho fizeni tvrdit a dokladat skutednosti, které by svédlily o nepfimérenosti
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vydaného rozhodnuti. V této souvislosti zalovany citoval z rozsudka Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 9. 2020, ¢.j. 4 Azs 171/2019-25 a ze dne 19. 8. 2020, ¢.j. 2 Azs 241/2020-29.
Zavér o tom, ze po spravnich organech nelze pozadovat, aby zvlastni iniciativy
vyhledavaly a opatfovaly dukazy, které by mohly svéddit ve prospéch cizinct, tedy i ty,
které by se tykaly neptimérenosti, je pak dle zalovaného opakované potvrzovan
v judikatufe spravnich souda.

[24] Dale zalovany uvedl, ze pro posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota tcastnika fizeni je rozhodny skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢.j. 7 Azs 322/2015-43).
Znovu proto pripomnél, ze dne 9. 4. 2021 vyzval zalobce k aktualnimu vyjadfenti; ten vsak
v reakei na tuto vyzvu zalovanému neposkytl zadné informace o jeho aktualni rodinné a
soukromeé situaci, ¢i o planech a zamérech do budoucnosti. Dale uvedl, ze zalobce, jeho
druzka a jeho dcera nejpozdéji od 31. 8. 2019 nedisponuji na uzemi CR zadnym

4 v 4 \4 / A Ve v \4 . 4 4 v/ v /7
opravnénim k pobytu, a proto zalovany vyjadril domnénku, ze jako statni prislusnici X
pobyvali nasledné spolecné v zemi puvodu. Rozhodnuti o nevydani k dlouhodobému
pobytu zalobce tak s ohledem na aktualni stav dle Zalovaného nemize byt zasahem do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Pripomnél rovnéz, ze druzka ani dcera zalobce

. / 7 A . Ve v/ 7 /v V1.7 .
nemaji na Uzemi CR povolen pobyt a ani o néj nezadaji, tudiz by k rozdélni rodiny a
4 . v Ve v /v v 4 v/ . \4 4 4 4
zasahu do jejich zivota doslo spise vyhovénim zadosti zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu.

[25] Zalovany dale uvedl, ze zalobce mél na Gzemi CR povolen pobyt pouze pomérné kratce,
od 11. 10. 2013 do 1. 9. 2017, tudiz lze s ohledem na jeho vék konstatovat, ze naprostou
vétsinu svého zivota stravil v zemi puvodu. Lze tedy predpokladat, ze zna tamni jazyk i

v 4 Ve 4 v A4 v /v /7 v

prostredi, a proto pro néj navrat nebude predstavovat zadnou prekazku. Zminil, ze

A4 M / 4 v \4 4 / 4 / 4 M Vv
z zadosti vyplyva, ze zalobce ma na uzemi domovského statu 1 oba rodide a bratra.
Zalovany dale prihléedl k tomu, ze zalobce je dospély, pficemz je schopen postarat se o sebe
1 mimo uzemi CR. K nezletilé dceti zalobce dodal, Ze je pro ni nejlepsi, aby nadale zila ve

/ / M / M v *Ve . / 4 i v 4 4 4
své domovské zemi spolu se svymi obéma rodici (tj. v aplné roding). Nevydanim povoleni
k dlouhodobému pobytu tak dle zalovaného nedojde k zasahu do prav zalobce a jeho
nezletilé dcery garantovanych Umluvou a Umluvou o pravech ditéte.

[26] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana dtivodné.

[27]Soud povazuje nejprve za nutné zopakovat, ze danym ptipadem se jiz spravni soudy
v minulosti zabyvaly, a to pti pfezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2017, ¢&.j.
MV-86050-4/SO-2017, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti prvostupniovému
rozhodnuti ze dne 6. 6. 2017, ¢.j. OAM-16877-24/DP-2016.

[28]1Zdejsi soud se vrozsudku ze dne 15. 6. 2020, ¢&j. 5A 178/2017-100, ,vécnou
strankou“ daného pfipadu, tj. dGvodem zamitnuti zalobcovy zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na dzemi Ceské republiky za Gi¢elem podnikani - OSVC, zabyval
v bodech 22. az 36., ve kterych neshledal zalobcovy namitky divodnymi.

[29]1V bodé 29. mimo jiné uvedl, Ze ,sprdvni orgin I stupné Zalobce opakované vyzyval k
prokazani sibrnnébo mésicnibo p¥ijmu a vyjmenoval druby dokladu, kterymi by Zalobce
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zakonnou podminku mohl naplnit. Nenutil Zalobce k tomu, aby splnéni této zakonné podminky
prokdzal pouze vylucné platebnim vymérem na dari z prijmii za predchozi zdariovaci obdobi za
soucasného dolozeni dokladii prislusné okresni spravy socidlnibo zabezpeceni o vysi zaplaceného
pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ale uvedl, Ze
maiZe svij prijem timto zpiisobem doloZit. Bylo tedy na Zalobci, které doklady k prokdzini svého
shrnného mésicniho prijmu doloZi.”

[30] Dale v bodu 30. uvedl, ze ,podstatnym v dané véci viak nent, zda Zalobce mobl své prijmy
prokdzat dariovym prizninim a platebnim vymérem namisto dariové evidence podloZené
vypisem z ctu, ale to, zda samotné doloZeni dariového priznani a platebnibo vyméru bylo
dostatecné pro prokdazini a ovéreni ithrnného mésicniho prijmu Zalobce. (...) Soud vsak na drubé
strané zdirazniuje, Ze Cisty shrnny prijem by bylo z dariového prizndni a platebnibo vyméru
mozné zjistit pouze za predpokladu, Ze by spolu s nimi byl doloZen doklad o vysi zaplaceného
pojistného na socidlni zabezpeceni. Tento doklad vsak Zalobce nepredloZil, ac o tom byl
spravnim organem I. stupné opakované poucovin. Doklad o platbdch pojistného je totiz jednim
z potvebnych podkladi k tomu, aby bylo mozné urcit skutecnon vysi ihrnnébo mésicniho prijmu
cizince. Od doloZenych prijmi vymérem financnibo iradu se ubrazené pojistné odecitd, coz
plyne z § 7 odst. 1 pism. b) zakona o Zivotnim a existencnim minimu, na které zakon o pobytu
cizincid odkazuje. Z predmétného dokladu by tak bylo mozné zjistit, jakou konkrétni Cdstku
Zalobce odvedl na pojistném na socialni zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti, a tedy
0 jakou Castku se snizily jeho hrubé prijmy, které vyplyvaji z jim doloZeného dariového priznani
a platebniho vyméru na dari z prijmii fyzickych osob. Zalobce newved! divody, které by mu
branily takovy doklad predloZit, ¢i to, Ze by pojistné jiz bylo zabrnuto do vydajii; z platebniho
vyméru nebo dariového priznini se takovd skutecnost rovnéZ nepoddva. Jestlize tedy Zalobce
predloZil spravnimu organu I stupné pouze dariové priznini s platebnim vymérem na dan
z prijmu, prokdzal tim toliko vysi svého hrubého, nikoliv Cistého prijmu. Spravni orgdmy
v projedndvaném pripadé tedy nepochybily, pokud dariové priznani a platebni vymér na dari
z priimii fyzickych osob nepovazovaly za dostatecné doklady k prokazani prijmii a po Zalobci
vyzadovaly i doloZeni dokladu o vysi zaplaceného pojistného na socidlni zabezpeceni a na statni
politiku zaméstnanosti, resp. i pokud nepovazovaly dariovou evidenci za dostatecné prokdzini
prijmii a vyZadovaly i doloZeni vypisu z ictu.

[31]Paty senat zdejsitho soudu se ve svém rozsudku zabyval i namitkou zalobce, ze spravni
organy porusily svou povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti, a Ze postupovaly v rozporu se zasadou materialni pravdy. S odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2016, ¢.j. 45A 28/2015-35 uvedl, ze ,,v dané
veéci to byl naopak Zalobce, kdo neunesl své ditkazni biemeno vztahujici se k iidajim uvadénym
v jeho Zddosti.

[32]V bodech 33. a 34. se soud zabyval namitkou ohledné na nepferuseni fizeni na zadost
zalobce s tim, ze dospél k zavéru, ze ,Zalobci nelze prisvédcit ani v tom, Ze spravni orgdn I
stupné jeho Zddost o preruseni rizeni odmitl bezditvodné. Spravni organ L. stupné v usneseni ze
dne 5. 6. 2017, jimz v souladu s § 64 odst. 4 spravnibo ¥adu Zddosti o preruseni nevyhovél,
uvedl, Ze ¥izeni se nachdzi pred vydanim rozhodnuti, Ze podani této Zddosti se jevi jako ticelové s
cilem neimérné prodlouzit Yizeni a zneuZit § 64 odst. 2 spravnibo vddu a Ze Zalobce byl jasné
upozornén na chybéjici doklady a na zpisob odstranéni vad a byla mu k tomu dana primérena
lhita. Soud rovnéZ podotykd, Ze Zalobce navrhoval prerusit vizeni za iicelem doloZeni
platebniho vyméru; jak vsak jiz bylo podrobné oditvodnéno vyse, vcasné predlozeni tohoto
dokladu nemoblo na konecném rozhodnuti spravnich organi niceho zménit.“
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[33]V bodé 35. pak soud prisvéd¢il zalovanému, ze nebylo nutné vyhovét navrhu zalobce na
provedeni jeho vyslechu, a to s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2019, ¢&.j. 7 Azs 554/2018-31, dle kterého spravni organy nejsou povinny vyhovét
jakémukoliv navrhu Gcastnika tizeni. Odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢.j. 5 As 29/2009-48. Doplnil, ze ,,v projedndvané véci spravni
organ I stupné zdivodnil, z jakého diivodu nepovazuje za nutné Zalobce vyslechnout. S obledem
na obsah spravniho spisu a povabu daného ¥izeni se s timto zavérem soud ztotoznil, nebot
Zalobce nemohl dolozeni poZzadovanych dokladii nabradit svym vyslechem. Namital-li Zalobce,
Ze spravni orgamy nemély dostatecné zjistény skutkovy stav tykajici se jeho rodinného
a soukromého Zivota, soud wvddi, Ze Zalobce v pribébu spravnibo vizeni pred spravnim
organem 1. stupné neoznacil Zddné skutecnosti ze svého soukromého a rodinného Zivota, t.
konkrétni blizké vztaby & vazby na Ceskou republiku, k jejich? naruseni mélo zamitnutim
Zadosti o povoleni k dloubodobému pobytu dojit, a jejichz obsah by zamyslel p¥i navrhovaném
vyslechu konkretizovat. Zalobce naopak v Zddosti o povoleni k dlouhodobému pobytu kolonku
tykajici se déti preskrtl a o existenci své dcery a druzky nic neuvedl ani napriklad v souvislosti
s poucenim o tom, kdo jsou spolecné posuzované osoby pri prokazovini shrnnébo mésicniho
prlimu cizince. Zalobce se o své druzce a jejich nezletilé dceri, se kterymi tidajné Zije ve spoleiné
domdcnosti, poprvé zminil aZ v odvoldni proti rozhodnuti spravnibo orgdnu L. stupné, a to i
pres to, Ze dceri byly v den poddni Zddosti o povoleni k dlouhodobému pobytu témér dva roky.

[34] Tyto Gvahy meéstského soudu aproboval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
24. 3. 2021, ¢.j. 10 Azs 226/2020-52, a to v bodech 9 az 21. Napt. v bodeé [17] uved], ze ,,z
konstantni judikatury tedy plyne, Ze v pripadé rizeni o Zddosti je predevsim na Zadateli (tj. v
projedndvané véci stéZovateli), aby vyvinul dostatecnou aktivitu pro kladné vyfizeni Zidosti.
Naopak se v takovém rizeni neuplatni zdsada vysetvovaci, podle niZz by bylo na spravnim
organu, aby zjistoval skutecny stav véci. Uvedené zavéry piné dopadaji také na oblast pobytu
cizincid. S obledem na zdsadu koncentrace vizent je tedy nutné relevantni skutecnosti a ditkazy
tordit a oznacit (predloZit) jiz v ¥izeni pred spravnim organem L. stupné.”

[35] Dale v bodé [19] Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,se stéZovatelem Ize soublasit v tom, Ze § 46
odst. 7 pism. b) zikona o pobytu cizinci nevymezuje, jakymi doklady ma byt vyse sihrnného
prijmu prokdzina. K tomu je vsak tveba uvést, Ze spravni organ L. stupné stéZovatele podrobné
poucil o tom, jakym zpiisobem tuto skutecnost miize doloZit, mj. ho vyzval k pripadnému
doloZeni vyse zaplaceného socialnibo pojisténi. StéZovatel ndsledné predlozil pouze dariovou
evidenci. Proto spravni organ I. stupné stéZovatele vyzval k predloZeni vypisu z iictu, aby bylo
mozné ovérit, Ze stéZovatel skutecné a v jaké vysi prijal financni prostiedky. Z uvedeného plyne,
Ze spravni organ I. stupné netrval pouze na doloZeni platebnibo vyméru/dariového priznini a
potvrzeni prislusné spravy socialnibo zabezpecent, ale umoznil stéZovateli prokdzat Cisty prijem i
jinym zpisobem. StéZovatel vsak predlozil pouze dariové priznani a v den vydani rozhodnuti
spravniho organu I. stupné platovy vymér. To vsak v projednavané véci nepostacuje k prokazani
Cistého sihrnného prijmu.

[36] Nejvyssi spravni soud dale zdGraznil, Ze ,bylo v zdjmu stéZovatele, aby shromdzdil a jiz
spravnimu organu 1. stupné predloZil vsechny podklady potrebné ke kladnému vyiizeni jeho
Zddosti. Pokud tak stéZovatel neucinil, nelze povazovat za pochybeni spravnich organi, Ze v
diisledku jeho necinnosti rozhodly v jeho neprospéch (viz téZ rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢.
9 Azs 12/2015-38). Neni ani na spravnich organech v pobytovych vécech, aby si na zikladé
predlozenych dokladi samy vypocitaly odvody na socidlni pojistént, resp. aby samy vypocitavaly
sty prijem cizince. NSS nepopird, Ze na zikladé informaci obsaZenych napr. v platebnim
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vyméru by snad i bylo mozné vysi pojistného vypolitat. Spravni orgimy rozhodujici o
pobytovych vécech se vsak zaméruji na cizinecké pravo a nelze od nich poZadovat, aby se
precizné orientovaly v systému socidlniho zabezpeceni a vypocitavaly prislusné odvody. Spravni
organ I stupné poskytl stéZovateli k predloZeni potrebnych dokladi dostatecny prostor a
podrobné jej poucil o tom, jakym zpiisobem rozhodné skutecnosti doloZit. StéZovatel pritom wve
spravnim vizeni ani netvrdil, pro¢ by potvrzeni spravy socidlniho zabezpeceni nemohl doloZit.
Nadto nic nebranilo stéZovateli doloZit Cisty prijem jinym zpisobem, jak jej spravni organ I
stupné i poucil.“ (bod [20] citovaného rozsudku).

[37]Jedinym davodem, pro ktery Nejvyssi spravni soud ve zminovaném rozsudku pristoupil
jednak ke zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2020, ¢.j. 5A 178/2017-
100 (vyrok I.) a rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. MV-86050-4/SO-2017,
pricemz véc vratil zalovanému k dal$Simu fizeni (vyrok IL), byla skuteCnost, ze v ramci
posuzovani primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce vstoupil ,do
hry“ zajem nezletilého ditéte. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,v takové situaci musi byt
aktivita spravnich orgdnii pri zjistovini skutkovych okolnosti, tj. rodinnych poméri cizince
(Zadatele-stéZovatele), daleko vétsi, a to bez obledu na to, Ze vicelem Zddosti o pobytové opravnéni
neni nap?. slouceni rodiny.“ Dale odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
(rozsudek ze dne 9. 4. 2019, L. M. proti §v)7cms/eu, stiznost ¢. 23887/16, a rozsudek ze dne 8.
11. 2016, El Ghalet proti Svycarsku, stiznost &. 56971/10), ze které vyplyva, Ze je nutno se
vzdy peclivé zabyvat situaci nezletilych déti - v Gvahu je nutno brat predevsim vék ditéte,
miru zavislosti na pééi rodi¢t atd. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze ,pokud
maize mit rozhodnuti spravnibo orgdnu dopady na dité, a to jak primo (je-li jeho pobytovy status
navdzdn na pobyt cizince), tak neprimo (s obledem na intenzitu vazeb ditéte na cizince, jehoz
povinnost vycestovat napr. v dusledku ztraty pobytového opravnéni by fakticky vynutila zménu
pobytu ditéte), musi byt z rozhodnuti spravniho organu patrné, Ze se jeho souladem s nejlepsim
zdjmem ditéte zabyval. Je ovsem korekini na tomto misté podotknout, Ze zejména rozsudky NSS
ve vécech (1. 5 Azs 383/2019-40 a ¢ 4 Azs 171/2019-25 byly vydany aZ poté, co v téro véci
rozhodly spravni organy, kterym tak nemobly byt znamy. To vsak neméni nic na tom, Ze jsou
pro rozhodnuti NSS o kasacni stiznosti stéZovatele v této véci zdasadni, nebot’ je-li pravni orgdn
povinen pristoupit k posouzeni primérenosti ex offo, musi ve svych svahdach zoblednit vsechna
jemu znama hlediska, jeZ jsou v konkrétnim posuzovaném pripadé relevantni (srov. rozsudky
NSS ze dne 8. 6. 2017, ¢1. 9 Azs 60/2017-37, ¢i ze dne 11. 5. 2017, &. 10 Azs 338/2016-27).“

[38] Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,,v projedndvané véci nelze spravnimu orginu 1.
stupné vytykat, e vychdzel z toho, e stéfovatel na sizemi CR nemd Zddnou rodinu, nebot’ v
tomto sméru stéZovatel v 7izeni pred nim nic netvrdil. Spravni organ I stupné pro vcely svého
rozhodnuti dostatecné zjistil skutkovy stav, nebylo jeho povinnosti z vlastni iniciativy zjistovat,
zda stéZovatel na vizemi CR nerozviji svij rodinny Zivot, a spravné vychizel z tobo, co v ¥zeni
vyslo najevo. V souladu s citovanou judikaturou se vsak Zalovand v odvolacim ¥izeni jiz s
obledem na odvolaci namitky stéZovatele a predloZeny rodny list jeho nezletilé dcery méla blize
zabyat otdzkou nejlepsiho zdjmu ditéte - nezletilé deery stéfovatele. Zalovand ovsem v tomto
sméru pouze konstatovala, Ze spravni organ I. stupné se otazce primérenosti dopadu napadeného
rozhodnuti dostatecné vénoval. Spravni organ I stupné se vsak ve skutecnosti touto otdazkou z
JiZ popsanych divodi vitbec nezabyval a ani zabyvat nemobl, protoZe o nezletilé dceti a druZce
stéZovatele prosté nevédél. Za tohoto stavu nelze nez konstatovat, Ze rozhodnuti Zalované je v
uvedeném sméru zcela neprezkoumatelné.“ (bod [28))
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[39]1Dale v bodé [29] uvedl, ze ,Zalovand wve chvili, kdy zjistila, Ze je nutno hodnotit dosud
nezohlednénou relevantni okolnost (nejlepsi zdjem nezletilé dcery stéZovatele), méla s obledem na
povinnosti plynouci z § 3 spravnibo ¥ddu a zdsadu soucinnosti vyzvat stéZovatele k doplnéni a
doloZeni tvrzeni, v em konkrétné spatriuje okolnosti svédcici nejlepsimu zdjmu jeho nezletilé
dcery, které je nutné v ¥izeni o jeho Zddosti posoudit (obdobné jako to spravné ucinil svymi
vyzvami spravni organ L stupné ve vztabu k doloZeni prijmii stéZovatele), popr. jej vyslechnout.
Poté by bylo jiz pouze na stéZovateli, aby veskeré rozhodné skutecnosti dostatecné tvrdil a
doloZil. To samoziejmé neznamena, Ze by bylo nezbytné v této véci (¢i obdobnych pripadech)
Zadosti stéZovatele vyhoveét jen s obledem na nejlepsi zdjem diréte.“

[40] Za vyznamnou okolnost celého pripadu je pak nutné oznaclit skutecnost, ze Nejvyssi
spravni soud shledal ve svém rozsudku divody zvlastniho zfetele hodné, na zakladé
kterych stézovateli (zalobci) nepfiznal celou nahradu nakladu fizeni. Uvedl, ze ,v
projedndvané véci totiz nelze preblédnout, Ze ke vzniku sporu pred spravnimi soudy doslo
prevazné v disledku jedndni samotného stéZovatele, ktery v ¥izeni pred spravnim organem I
stupné zamlcel skutecnost, Ze md na vizemi CR snoubenku a nezletilon dcern. S drubou
namitkou, kterd se tykala doloZeni prijmii, pak stézovatel iispésny nebyl.“ Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze by za téchto okolnosti bylo zjevné nespravedlivé, aby celou
VA 4 o V/ 4 v 4 4 M \4 / Ve v M 4
tizi nakladd rizeni pred spravnimi soudy nesl zalovany, a proto priznal zalobci nahradu
nakladu zastoupeni pouze za vynalozené soudni poplatky za zalobu a kasacni stiznost,
. VN ’ ;7 Ve N ’ 2%
jakoz 1 za soudni poplatek za prvni navrhu na priznani odkladného ulinku.

[41] Zdejsi soud dospél k zavéru, ze zalovany po vraceni véci z Nejvyssiho spravniho soudu
dostal v novém odvolacim fizeni povinnostem, které mu tento ve svém rozsudku ulozil,
resp. respektoval vysloveny zavazny pravni nazor tohoto soudu. Dne 13. 4. 2021 totiz
zaslal zalobci vyzvu k aktudlnimu vyjidieni se k predmétu vizeni, pripadné doplnéni
aktudlnich skutecnosti rozhodnych pro posouzeni skutkového stavu (vykon podnikatelské
Cinnosti, zdsah do soukromého a rodinného Zivota apod.)* Dle soudu strucnost této vyzvy
neznamena, ze vyzva byla nekonkrétni ¢i nejasna, naopak je z ni naprosto zjevné, ze
zalovany se snazil od zalobce zjistit aktualni informace z jeho soukromého a rodinného
zivota tak, jak mu ulozil Nejvyssi spravni soud.

[42] Zalobce, kterj vnesl ,do hry“ zijem nezletilého ditéte, tak v reakci na tuto vyzvu
zalovanému nic k této velmi podstatné skutecnosti jeho rodinného a soukromého zivota
nesdelil ¢i nedolozil, aniz by soucasné uvedl davody, pro které tak nemohl ucinit. Na
predmétnou vyzvu ze dne 13. 4. 2021 totiz skrze svého tehdejSiho pravniho zastupce
reagoval strohym vyjadfenim, ze na podané zadosti trva.

[43] Nadto z podané zaloby vyplyva, ze zalobce jeho tehdejsi druzka i s nezletilou dcerou, kvili
jejimz zajmum pristoupil Nejvyssi spravni soud ke zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 8. 2017, ¢.j. MV-86050-4/SO-2017, opustily. I kdyby tedy zalobce reagoval na vyzvu
zalovaného ze dne 13. 4. 2021 néjak konkrétnéji, tak je zjevné, ze zijem nezletilého ditéte
»ze hry“ v mezidobi odpadl. Soud se neztotoznil s argumentaci zalobce, Ze jej jeho tehdejsi
druzka i s nezletilou dcerou opustila pouze vinou délky spravniho fizeni o jeho zadosti,
nebot to byl pravé zalobce, ktery nejprve ve spravnim fizeni svou druzku a nezletilou
dceru de facto zaptel, ¢imz znemoznil spravnim organim se touto vyznamnou okolnosti od
pocdatku fizeni zabyvat. Jak konstatoval i Nejvyssi spravni soud v bodé [30] rozsudku
sp.zn. 10 Azs 226/2020, tak ,dand procesni situace vznikla do znacné miry i v disledku
jedndni stéZovatele.“
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[44]S ohledem na vyS$e uvedené tak nelze dospét k zavéru, ze by se v novém fizeni o odvolani
zalovany zabyval vznesenou namitkou neprimérenosti dopada do soukromého a
rodinného zivota nedostateCné, nebotf vychazel pouze zjemu znamych skutecnosti.
Naopak zalovany se touto namitkou zabyval v napadeném rozhodnuti velmi obsahle, a to
na str. 11 az 16, kde zrekapituloval skutecnosti zjisténé z Cizineckého informacniho
systému ve vztahu k druzce a nezletilé dcefi zalobce; zabyval se rovnéz délkou pobytu
v / 7 A . . / /
zalobce na Gzemi CR a vazbami na jeho domovsky stat.

[45] K tvrzeni, ze zalobce, jeho druzka a jeho dcera nejpozdéji od 31. 8. 2019 nedisponuji na

Uzemi CR zadnym opravnénim k pobytu, které zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti,
4 4 \4 7 M v M b 4 v/ 4 M
soud uvadi, ze toto tvrzeni je jen dokladem toho, ze je to cizinec, kterého v fizeni o jeho
zadosti o pobytové opravnéni tizi bfemeno tvrzeni a dikazni ohledné skutecnosti z jeho
soukromého a rodinného zivota, jak opakované uvadi judikatura spravnich soudt.
Neuvedl-li tedy zalobce na vyzvu zalovaného k dolozeni aktualnich skute¢nosti zadné
M v 4 v/ v 4 v v Ve
informace, tak nelze dle soudu zalovanému vycitat, ze se domnival, ze vsechny tfi osoby
M v 4 4 v/ V. 7 / */ Vv V. Vv M o 4 4
jakozto statni pfislusnici X pobyvaji jiz spolecné v zemi puvodu. Toto tvrzeni se navic
ukazalo ve vztahu k druzce zalobce a jeho nezletilé dcery pravdivym, jak vyplyva z obsahu
podané zaloby. Ke skutecnosti, ze zalobce v mezidobi z Ceské republiky nevycestoval, coz
dokladal prabéznymi potvrzenimi Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie
Plzenskeho kraje, odboru cizinecké policie z let 2017 az 2021, soud uvadi, ze tyto doklady
zalobce predlozil az v fizeni pred soudem, zalovanému tato skutecnost nemohla byt
znama, nebot zjevné tato potvrzeni nebyla vlozena do jeho databazi. Tato skutecnost vsak
dle nazoru soudu nemuze nic zménit na zavérech napadeného rozhodnuti ve vztahu
k primétenosti dopadia rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot
pouze o nékolik let prodluzuje délku pobytu zalobce na Gzemi. Kromé toho lze zduraznit,
ze Nejvyssi spravai soud zrusil drivéjsi rozhodnuti zalovaného z toho davodu, ze byl
V. Vv 4 /- 17 v v/ \4 \4 /

nedostatecné zkouman zajem nezletilé dcery zalobce, ¢imz se dle soudu zalovany
v napadeném rozhodnuti zabyval naprosto dostatecné.

[46] K namitce, ze zalovany neprovedl vyslech Zzalobce, béhem kterého by mohl vysvétlit
v / / . / vV o v \4 / 4 4 \2
zménu svych soukromych a rodinnych poméru, soud ve shodé szalovanym uvadi, ze
/ 4 v 4 Ve Ve v /v /7 V7 4 4 A b 4 4
vyslech v zasadé nema slouzit k tomu, aby pfi ném Gcastnici fizeni uvadéli sva tvrzeni o
rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto cestou vyjadrovali, nebot k tomu slouzi
primarné pisemna podani. Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp.zn. 10 Azs 226/2020 sice
v bodé [29] naznalil, ze by zalovany mohl provést 1 vyslech zalobce, nicméné tuto moznost
\4 . ’ 4 4 \4 v 4 v /7 4 v
uvedl az jako naslednou po vyzvani zalobce k doplnéni a dolozeni tvrzeni, v c¢em
konkrétné spattuje okolnosti svéddici nejlepSimu zajmu jeho nezletilé dcery. Zalovany pak
presné timto zplisobem v fizeni postupoval. Zdlraznit pak lze jesté skutecnost, ze zalobce
v ramci nového odvolaciho fizeni sviij vyslech ani nenavrhoval, tudiz zalovany ani nemél
povinnost se stakovym (hypotetickym) navrhem vypofadat, coz by jinak bylo jeho
povinnosti.

[471K novym skute¢nostem ohledné soukromého a rodinného zivota, které zalobce uvadél

v podané zalobé (tj. Ze na izemi ma snoubenku, se kterou vede spoleCnou domacnost),

Ve 7/ 4 M ’ 4 v . v . eV VvV / 4 v v 4 4 4

resp. pri ustnim jednani pred soudem (tj. ze je jiz zenaty a v brzké dobé ocekava narozeni

potomka), soud zddrazniuje, ze prezkoumava napadené rozhodnuti ve svétle skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé jeho vydani. Bylali tedy néktera z téchto

okolnosti relevantni v dobé rozhodovani zalovaného, tak bylo na zalobci, aby Zalovanému
tuto okolnost dolozil tak, aby se ji mohl Zalovany v napadeném rozhodnuti zabyvat.
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[48] Soud tak dospél k zavéru, ze spravni organy neporusily svou povinnost zjistit skutkovy
stav véci tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti (srov. ustanoveni § 3 spravniho
radu), nebot to byl zalobce, kdo neunesl jednak své dikazni bfemeno vztahujici se
k dajum uvadénym v jeho zadosti (ve vztahu k jeho thrnnému mésiénimu ptijmu), resp.
vztahujici se k namitce nepfiméfenosti dopadi rozhodnuti do svého soukromého a
rodinného zivota.

[49] K namitce zalobce, ze zalovany vzal za podklady k rozhodnuti doklady z roku 2016, aniz
by jej pfed rozhodnuti vyzval k dolozeni aktualnich podklada, soud uvadi, ze vyzva ze dne
13. 4. 2021 mifila i1 na dolozeni aktualnich skutecnosti tykajici se vykonu podnikatelské
¢innosti zalobce. Iv této otazce vsak zalobce nic nedolozil, a to ani ve lhuté, ktera byla
vyzvou stanovena (5 dnt ode dne doruceni), ani do dne vydani napadeného rozhodnuti,
k ¢emuz doflo po cca 4 mésicich od vydani pfedmétné vyzvy. Zalobci tak byl dle nizoru
soudu poskytnut fakticky 4 mési¢ni Casovy prostor pro dolozeni veskerych skutecnosti
tykajici se jeho podnikatelské cinnosti, kterého vsak nevyuzil, coz nemuze jit k tizi
spravnim organum.

[50]1 K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 11. 2017, 10 Azs
262/2016-41, soud uvadi, ze tento rozsudek se tykal plnéni Gcelu pobytu ze strany tehdejst
zadatelky o pobytové opravnéni. Aplikovatelnost obecnych zavért tohoto rozsudku (napt.
to, ze rozhodné skuteCnosti je treba zkoumat ve vztahu k soucasnému stavu) na nyni

M 4 / v/ M v v . 4 o v \4 v v /
projednavany pripad je vSak vyloucena zejména z toho divodu, ze zalobce mél dostateény
dasovy prostor, aby tento soucasny stav zalovanému nastinil a dolozil, coz vsak neuéinil.

[51] Soud proto povazuje za nutné zduraznit, ze zalobci bylo v fizeni umoznéno uvést veskereé
rozhodné skutednosti, a to jak ve vztahu k vykonu jeho podnikatelské cinnosti, tak ve
M M / / VvV o \4 / /
vztahu k jeho rodinnym a soukromym pomérum. I kdyby zalovany nevydal vyzvu ze dne
13. 4. 2021, tak zalobci nic nebranilo kdykoliv uvadét rozhodné skutecnosti. Zminit lze

vV v v v 4 v o / M 4
rovnéz skuteCnost, ze zalobce byl po celou dobu pravné zastoupen rtznymi advokaty.
Skutecnost, ze dle zalobce tito zalobce nezastupovali radné, jak zalobce naznadil pri Gstnim
M 4 4 v . . . 4 4 4 M 4 v 4 / M
jednani pred soudem, je dle soudu sice politovanihodna, nicméné ma vyznam toliko ve
vztahu mezi nim a jeho pravnim zastupcem, nemuze vsak mit vliv na rozhodovani

4 4 4 o M . /v 4 Ve M 4 \4 vV v Ve 4 /
spravnich organd. Soudu je zjeho uredni {innosti znamo, ze bézné (lini ukony ve
spravnim fizeni nejen pravni zastupci, ale 1 pfimo zastoupené osoby.

[52]1K Zalobni namitce, ze zalovany neprovedl originalni prezkum prvostupriového rozhodnuti
podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu, soud uvadi, ze podle tohoto ustanoveni
»odvolaci spravni organ prezkoumdva soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydani
rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava
jen v rozsabu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tebdy, vyZaduje-li to vereny zdjem. K
vaddam 7izeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohbly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim
neni dotéeno pravo na nabradu skody zpiisobené nespravnym virednim postupem.

[53]1Soud dospél k zavéru, ze zalovany dostal povinnostem, které na néj jako na odvolaci
spravni organ klade toto ustanoveni spravniho tadu, nebotf spravnost prvostuptiového
rozhodnuti prezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a zZalobé zalobce a

rovnéz s ohledem na zavéry, které ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp.zn. 10 Azs
226/2020.
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[54] Zalobce v podané zalobé odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn.
59A 77/2013 stim, ze odmitlli se zalovany vyslovné zabyvat nékterymi odvolacimi
namitkami s poukazem, ze jiz zamitl jako nedivodné nebo neopodstatnéné ve svém

v 4 V. o/ 7 4 IV /4 4 U o4
predchozim zru$ujicim rozhodnuti, tak zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici
v nedostatku diivodu rozhodnuti. V daném véci vsak takova situace, tj. ze by se zalovany
odmitl nékterou z odvolacich namitek zabyvat, nenastala, nebot zalovany se v napadeném
rozhodnuti zabyval jak divodem pro zamitnuti zadosti (spocivajicim v tom, ze nebyly
dolozeny doklady potrebné k ovéfeni tdaji uvedenych v zadosti), tak odvolacimi

7 . . 2 . (VAR Vi Ve VvV . o 4
namitkami procesniho charakteru, jakoz i posouzenim primérenosti dopadt rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce.

[55] K argumentu zalobce uvedenému v replice, ze nesoulad rozhodnuti spravniho organu
s pravnimi predpisy je zcela zfejmy z predchazejicich rozsudkt, kdy byl jiz dvakrat
/. vV / 4 /7 VvV M \4 / vV / M M M vVv/ /4 4
Uspésny, soud uvadi, ze jednak byl zalobce Gspésny pouze jednou a jednak Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku sp.zn. 10 Azs 226/2020-52 potvrdil naplnéni davodu pro zamitnuti
v/ M v v i Ve v Ve 4 4 4 o v/ /4 4 4 i
zadosti zalobce, kdyz toliko nepfisvéd¢il spravnim organum ve vyporadani namitky

Ve vV . 7 /& ‘172 v /
nepfimérenosti rozhodnuti, a to s ohledem na zajem nezletilé dcery zalobce. Dle nazoru
soudu rovnéz nebylo na misté ruseni prvostuprioveho rozhodnuti a vraceni véci spravnimu

4 v / M 4 4 bl o / 4 v/ M 4
organu I stupné k novému projednani, nebotf divod zamitnuti zadosti nadale trval,
pricemz zalobce v reakci na vyzvu k dolozeni svych aktualnich poméra ze dne 13. 4. 2021
nijak nereagoval.

[56] K argumentu, ze si mohl a mél spravni organ obstarat informace z zivnostenského
rejstriku, ze kterych by zjistil, ze zalobei bylo legalné vydano zivnostenské opravnéni,
¢imz byl po kratkou dobu naplnén smysl jeho zadosti, soud uvadi, ze zadost zalobce ze dne
28. 6. 2016 o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - OSVC byla

’ . . o \ \ / Vv M
zamitnuta nikoliv z toho duvodu, ze by zalobce tento ulel pobytu neplnil, ale byla
zamitnuta z divodu, ze zalobce ve stanovené lhuté nepredlozil doklady za Gcelem ovéreni
(dajt uvedenych v zadosti.

[57] Zavérem soud povazuje za nutné vyjadrit se k nékterym argumentim a namitkam, které
byly vzneseny pfi Gstnim jednani pred soudem. K namitce, ze vyzva v ramci druhého
projednani odvolani byla neurcita, a tudiz nezakonna, soud uvadi, ze predmétna vyzva byla
sice strucna, nicméné naprosto jasna a srozumitelna, nebot ve svétle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 10 Azs 226/2020 sméfovala pouze ke zjisténi aktualniho
skutkového stavu véci. K argumentu, ze lhata v délce 5 dnu byla ke splnéni predmétné
povinnosti prili§ kratka, soud uvadi, ze fakticky byla Zalobci poskytnuta lhiita k reakci na
predmétnou vyzvu o délce cca 4 mésice (do dne vydani napadeného rozhodnuti), coz je dle
soudu dostateény casovy prostor pro reakci, doplnéni adolozeni pozadovanych
skute¢nosti.

[58]1 K namitkam tykajicim se prvni vyzvy spravniho organu L stupné soud uvadi, ze jak
Meéstsky soud v Praze, tak Nejvyssi spravni soud neshledaly tuto vyzvu v predchazejicim
fizeni nezdkonnou. Ve shodé s rozsudkem ve véci sp.zn. 5A 178/2017 tak lze konstatovat,
4 4 4 M / ’ 4 \4 v/ v v v v v
ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl radné, dostate¢né a opakované poucen o tom,
jakym zptsobem je tfeba Ghrnny ¢isty mésiéni ptijem dolozit.

[59]1K argumentim tykajicim se nebezpedi a ymy v ptipadé navratu zalobce do zemé svého
puvodu, soud uvadi, ze ani zalobou napadenym rozhodnuti, ani rozhodnutim

i / \ . \ . 7 7 A ’ .
prvostupnovym zalobci nebyla ulozena povinnost vycestovat z tzemi Ceské republiky. Jak
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jiz soud uvedl v usneseni, kterym zamitl navrh zalobce na ptiznani odkladného d¢inku
zalobé, tak pripadné opusténi uzemi statu by mohlo nasledovat jako dusledek spravniho

vV _V 4 /4 v/ v M 4 .. 4 / v/ 4 v v /4 4
vyhosténi. V takovém pripadé se jedna o zcela jiné, samostatné fizeni, v némz pravni
/. ceV e .. M 4 4 / 4 4 4 vV, Vv 4
Uprava zajistuje cizinci zkoumani vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromého a rodinného zivota cizince. V daném ptipadé tak existuji pravni instituty,
jimiz se zalobce jesté muze Ucinné domahat posouzeni své situace a ochrany svych

4 v / /. o 4 v 4 v . 4 M 4 4 o v/ 4 v

opravnénych zajmu; nesmi vSak na rozdil od véci nyni projednavané zustat v fizeni pred
spravnimi organy pasivoim.

[60]Ze vsech shora uvedenych duvodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zalobu zamitl.

[61] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. brezna 2023
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



