¢.j. 31A 103/2021-38

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobkyné: N. T. T., narozena X
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem v Ceské republice X
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Zivnastkou
se sidlem Masarykovo namésti 225, Benesov

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 8. 2021, &. j. MV-122981-4/SO-2021,
takto:

I.  Zaloba se zamit.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nikladd ¥zeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét rizeni

1. Zalobkyné se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné doméihala zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. MV-122981-4/SO-2021(dale téz ,napadené rozhodnuti®),
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kterym zalovana zamitl odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra
Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky (dile té% ,spravni organ prvniho
stupné“ nebo ,ministerstvo®), ze dne 13.7.2021, ¢ j. OAM-589-35/DP-2017 (dale téz
»rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®).

Rozhodnutim spravatho organu prvniho stupné byla zalobkyni zamitnuta zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani a doba
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla dle § 44a odst. 3 ve spojenti s § 35 odst.
3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), prodlouzena, nebof byla zjiSténa jina zavazna
prekazka pobytu zalobkyné na uzemi.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné se domaha zruseni napadeného rozhodnuti, které povazuje za vécné nespravné,
Ve vV v / v v \4 4 ~ v 4 v M4 4
neprimérené tvrdé a argumentaéné nepodlozené. Zalobkyné ma za to, Ze jeji pobyt neni
v rozporu se zajmy Ceské republiky a neexistuje ani jina zavazna prekazka pobytu
zalobkyné na uzemi Ceské republiky. Zalobkyné tvrdi, ze nevykonavala nelegalni praci,
. M v 4 Ve 4 v Ve 4 4 v 4 4 v 4 /4
jelikoz vykonavala ¢innost na zakladé Zivnostenského opravnéni na zakladé ramcove
smlouvy o dilo a tvrzeni spravnich organt nemohou uspét v tvrzeni, ze se jedna o zavislou
/. / A / / v/ ~ v o Voo v . .
praci a tim o poruseni pobytového opravnéni. Zalobkyné zduraznuje, ze disponuje
Ve / 4 v 4 / *1°/ i 4 / o v o v 4
zivnostenskym opravnénim v oboru vyroba textilii, textilnich vyrobku, odéva a odévnich
doplikd a podnika pod IC 28517377. S ohledem na vys$e uvedené ma zalobkyné za to, ze
/ 4 4 4 4 4 o 4 \4 \4 v
provedenym dokazovanim spravnich organt nebylo vyvraceno, ze by zalobkyné
nevykonavala podnikatelskou cinnost v oboru, pro kterou ji bylo vydano zivnostenské
4 v 4 ~ v /4 M v 4 4 4 4 4 M v/
opravneéni. Zalobkyné dale poukazuje na to, ze se spravni organ nezaobiral tim, jakou dalsi
podnikatelskou ¢innost vykonavala a zduraznuje, ze znaky nelegalni prace provedenym
dokazovanim nemohly byt naplnény. Zavérem konstatuje, ze spravni organy pochybily 1
Ve ’ Ve VvV . / / Ve v v 7 v / .
pri posouzeni primérenosti zasahu do osobniho Zzivota zalobkyné. Zalobkyné v ramci
podané zaloby pozadala o priznani odkladného ucinku zZaloby s ohledem na zavaznost
a nenavratnost pripadného zasadu napadeného rozhodnuti do zivota zalobkyné.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni uvadi, ze samotna dispozice zivnostenskym opravnénim
nevylucuje moznost vykonu nelegalni prace obchazenim zakona a ma za to, ze
provedenym dokazovanim bylo dostatecné prokazano, ze zalobkyné vykonavala nelegalni
praci, kdyz naplnila vSechny znaky dané zakonem a judikaturou. Zalovana odkazuje na
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen
»inspektorat prace®) ze dne 9.2.2017, které bylo nasledné rozhodnutim sp. zn. §9-2016-570
Statnim Ufadem inspekce prace potvrzeno. Inspektorat prace ve svém rozhodnuti
v M / o o v v 4 i 4 4 v v
podrobné rozepsal, z jakych dtvodd byly naplnény vSechny znaky zavislé prace vcetné
tzv. leitmotivii ve smyslu recentni judikatury. Zalovana dale zdtraznuje, ze zadost o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu nebyla zamitnuta pro neplnéni alelu, nybrz pro vykon
nelegalni prace (tj. jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi). Zalovana odkazuje
na provedeny vyslech zalobkyné, kde sama zalobkyné ani konkrétné netvrdila, ze by
vykonavala jinou ¢innost, pfic¢emz ani neznala misto svého podnikani. Zalovana uvadi, ze
i v/ v v \4 v 4 vV v v 4 4 M /4 4 \4 v
iv pripadé, ze by zalobkyné vykonavala soubézné zameéstnani a podnikani, zalobkyné by

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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stale nedisponovala potfebnym pracovnim povolenim k vykonu prace u spolecnosti
Vinamek s.r.o., u které probéhla predmétna kontrola. K otazce priméfeného zasahu do
osobniho zivota odkazuje zalovana na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn.
6 A 139/2012 stim, ze zalobkyné neuvedla zadné dalsi skutecnosti, které by zasah do
osobniho zZivota potvrzovaly.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba
provadét dokazovani. Za splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani. Dospél
pritom k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Pfedmétem posuzované véci je otazka naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani
z divodu zjisténi jiné zavazné prekazky, ktera je spravnimi organy spatfovana ve vykonu
nelegalni prace zalobkyné.

Dle ustanoveni § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,zakonik prace®), se
zavislou praci mysli takova prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti
zameéstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynu
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Zavisla prace musi
byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zameéstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném
dohodnutém misté.

Dle ustanoveni § 5 pism. e) bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb. zakona o zaméstnanosti (dale jen
»0 zaméstnanosti“), se mysli nelegalni praci ,, prdce vykondvand cizincem v rozporu s
vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez toboto povoleni, je-li podle tohoto zikona
vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v pripadé vykonu jiné prdce podle § 41 odst.
1 pism. ¢) zakoniku prdice.

Ustanoveni § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti uvadi, ze nelegalni prace je: ,, prdce
vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnini nebo bez tohoto povolent,
je-li podle tohoto zikona wvyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zikona o
pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v prépadé
vykonu jiné prdce podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prdce”

Podle ustanoveni § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku (dale jen ,obcansky

4 71« M M 4 4 4 / v v ' 4 A /
zakonik®), je podnikanim samostatna vydéle¢na cinnost vykonavana zivnostenskym nebo
obdobnym zpusobem se zamérem cinit tak soustavné za Ucelem dosazeni zisku. Pficemz
muzeme samostatnost podnikani definovat jako schopnost ¢i moznost rozhodovat o tom,
jakou vydéleénou ¢innost bude podnikatel vykonavat, v jaké dobé a po jakou dobu bude
tato cinnost realizovana, na jakém misté, ve vztahu k jaké skupiné zakaznika a za jakou
cenu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum, s
/o 4 o / Vv v 4 / 4 o

vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnu za tGcelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle §

33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na izemi neni v zajmu Ceské

republiky nebo je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi.

Ze spisového materialu bylo zjiSténo, ze dne 9.2.2017 byla provedena kontrola
inspektoratem prace u spoleCnosti Vinamek s.r.o., kde bylo zjiSténo, ze zalobkyné
vykonava praci jako $vadlena. Inspektorat prace vyhodnotil tuto praci jako zavislou, tedy
v zaméstnaneckém poméru, a tudiz v rozporu s vydanym povolenim k dlouhodobému
pobytu Zalobkyné. Zalobkyné totiz vuvedené dobé disponovala povolenim
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani a zaméstnani. Dle spisového materialu vsak
bylo zjisténo, ze zalobkyni nebylo vydano povoleni k zaméstnani pro zaméstnavatele
Vinamek s.r.o.

V této véci je jednou ze spornych otizek to, zda uvedenou praci lze definovat jako
zavislou. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 13. 2. 2014, . j. 6
Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS, se podrobne zabyval pojmem zavisla prace. NSS
konstatoval, Ze u vymezeni pojmu zavislé prace je klicova povaha vzajemného vztahu mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem, a to zejména pro zvazovani Kkritéria podrizenosti.
Jelikoz je tento vztah subjektivni kategorii, je rozhodujici, jestli své postaveni jako
podrizené vnima sam zaméstnanec a z jakého duvodu respektuje pokyny zameéstnavatele.
Aby mohl spravni organ naplnéni tohoto subjektivntho znaku posoudit, musi zkoumat,
zda existuje osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli a co je jeji pri¢inou. Pobirani
odmény sice neni v zakoné vymezeno jako znak zavislé prace, nicméné ma smysl tuto
otazku zkoumat, jelikoz pobirani odmény predstavuje typickou skutecnost, ktera
vérohodné prokazuje zavislé postaveni zaméstnance. Zasadni je v této véci posoudit, zda je
prokazana osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, tedy zda
zaméstnanec osobné a soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho
pokynt, pfiemz se vuci zaméstnavateli nachazi v podfizeném vztahu. Ve vyse uvedeném
rozhodnuti se vyslovné uvadi, ze ,,Proto musi spravni organy pri postihovani nelegalni prdce
v Yizeni obvinénému prokdazat naplnéni vsech téchto znakii — zaméstnanec osobné a soustavné
vykondvd prici jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se viiéi zaméstnavateli
nachdazi v podiizeném wvztabu. Odména tedy sice prisné vzato nepfedstavuje samostatny
definicni znak zdvislé price (jde o povinnost, kterd zaméstnavateli na zdikladé vykonu prdce
vznikd), avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi drubé za jeji ¢innost odménu, jde o
vyznamnou skutecnost pro posouzent, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti a podrizenosti
vyplyvajici z hospoddrské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli. ( . [nspe/ecvnz/ kontrola
mewdla odhali jen ¢innost provddénou v dobé kontroly samotné; na jeji soustavnéisi charakter
je mozno usuzovat az z dalsich skutecnosti zjisténych naprz/elad z vypovédi obvinéného, z
vyslechu svédki Ci ze situace na misté (charakter cinnosti, mnoZstvi jiZ provedené prdce apod.)”

Z provedeného vyslechu ze dne 20.12.2017 ¢. j. OAM-58-18/DP-2017, lze jednoznacné
dovodit podrizenost vztahu, a tudiz naplnéni znaka vySe uvedenych, a to konkrétné u
odpovédi zalobkyné na otazku: Popiste, jak vypada Vas pracovni den pti Siti: ,,Jezdim do
prdce na kole. Zacindm v 8 hodin a pracuji do 8 hodin vecer. Material je uz nachystany, vezmu
ho, udélam ho a pak kdyZ mam hotovo tak zavolam panu L. H. T., Ze jsem skoncila. Pokud
prdce neni dokoncena, nikam nevolam, vzdy volam aZ je price dokoncena. Ke konci mésice on
vzdy kontroluje, jestli je v poradku. Kontrolu providi pan L. H. T. Tomu také volam.“ Dale
z vyslechu vyplyva, ze zalobkyné sije autopotahy, pficemz podet kusu eviduje zminény

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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pan L. H. T. Odména je vyplacena dle odevzdanych kusd. S dletnictvim pomaha
zalobkyni pan L. H. T., avSak ona, ani nikdo jiny, na uvedené zakazky nevystavuje
fakturu. Na otazku: Jaké podklady predavate panu L. H. T. ke zpracovani aletnictvi?
Odpovida ,,On ma vsechno ma zakazky, kolik mé vyplati, vse md on. Ja nemam nic, co bych
mu predloZila.“ Z provedeného vyslechu lze dojit k zavéru, Ze se jedna o soustavné
vykonavajici praci, pricemz zalobkyné se v tomto pripadé nachazela v podfizeném vztahu.
Zalobkyné neposkytla dal$i bliz$i informace ke své ptipadné jiné podnikatelské ¢innosti,
pricemz nebyla schopna ani uvést sidlo své zivnosti. Z provedené kontroly Inspekce prace
a vyslecht zalobkyné lze konstatovat, ze znaky jeji prace Svadleny pro spolecnost
VINAMEK s.r.o. napliuji znaky zavislé prace. V tomto pripadé tak neuspéje argumentace
zalobkyné tykajici se odmény, kterou dle jejtho minéni lze povazovat za ptiklad, kdy se
nejedna o zavislost na zaméstnavateli. Odmeénu, mzdu ¢i plat vSak, nemizeme povazovat
za znak zavislé prace ¢i naopak za znak, ktery lze priradit k podnikatelské ¢innosti, jelikoz
se jedna o povinnost zaméstnavatele ¢i objednatele, kterou musi zaméstnankyni ¢i osobé
samostatné vydéleéné ¢inné za provedenou praci odevzdat. Totéz se tyka i pracovniho
vytizeni nebo pracovni doby. Nejedna se o znak zavislé Cinnosti, ktera by byla v tomto
pripadé relevantni. Dle logiky této argumentace by doslo k tomu, ze vSechny znaky zavislé
prace lze aplikovat i na praci v ramci podnikatelské éinnosti, proto je tfeba zduraznit, ze
zde je zasadni postaveni zalobkyné vici spoleénosti VINAMEK s.r.o0., kdy o své ¢innosti
musela vzdy informovat pana L. H. T.. Dle spisového materialu vyplyva, ze vse pro jeji
¢innost bylo nachystano a dle charakteristiky tak dochazelo k rutinni praci u siciho stroje,
pricemz si zalobkyné nemusela ani zajistovat material a jednala pouze dle pokynu, jak ma
konecny vyrobek vypadat tak, aby splnoval stanovené normy.

S ohledem na vydané povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani a
zameéstnani, které vsak nebylo vydano pro zaméstnanecky vztah se spolecnosti VINAMEK
s.r.0. lze konstatovat, ze tento pracovnl pomeér spliuje znaky nelegalni prace dle
ustanoveni § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti a nenaplriuje znaky samostatné
vydélecné c¢innosti dle ustanoveni § 420 obc¢anského zakoniku.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 250/2019 - 25, je
uvedeno, ze ,jinou zavaznou prekdzkon pobytu cizince na vizemi [§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinci] miize byt i dloubodobé obchdzeni predpisi upravujicich zaméstnavani cizinci v
CR, typicky dloubodoby vykon zdvislé price bez patvicného povolend iitadu price, tedy vykon
nelegalni prace.“ Zduraznil vsak, ze ,prosty vykon nelegdlni prace nemiize bez dalsiho naplnit
§ 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci“ a upozornil, Ze je na spravnim organu, aby
posoudil ,,zavaznost jedndni Zalobce. Predevsim si musi ujasnit pomér nelegdlni price Zalobce
ve vztabu k jeho legalni podnikatelské cinnosti, kterou sama ve svém rozhodnuti pripousti.
Zejména musi zvaZit rozsabh prdce, kterou Zalobce cini legilné, a rozsah price, kterou cini
nelegdlné (rozsah casovy, ale i rozsah odmény, kterou Zalobce za oboji ziskal). K témto otdzkim
se stéZovatelka doposud vitbec nevyjadrila. StéZovatelka proto musi také peclivé zvizit, zda se
zretelem na vsechny individudlni okolnosti véci dosabuje nelegdlni vykon zdavislé prdce takové
miry zdvaznosti, Ze naplriuje bypotézu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci. Rozsah
nelegalni prdace musi z hlediska casového a hlediska financnibo také presnéji specifikovat.” Ze
spisového materialu vyplyva, ze prace vykonana zalobkyni pro spolecnost VINAMEK
s.r.0. je jedinou ¢innosti, kterou kona, pricemz nezminila jiné podnikatelské zaméry (i
zakazky, které by v uvedenou dobu vykonavala, tudiz zalobkyné byla plné financ¢né zavisla
pouze na pridélované praci spole¢nosti VINAMEK s.r.o. a to po dobu od 1.4.2016
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minimalné do doby provedeni V}'fslechu, ke kterému byla pfedvoléna dne 20.12.2017.

Nejvys$i spravni soud v pravni vété rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢&. . 7 As 82/2011-81,

konstatoval: ,Plnénim icelu, pro ktery bylo vizum udéleno, je (...) nutno v p¥ipadé, Ze vizum
bylo udéleno za vcelem podnikaini, rozumeét faktické vykondvdini podnikatelské innosti; nestact
mit poubé opravnéni podnikat (napy. mit Zivnostenské opravnéni), neni-li podnikatelska
Cinnost fakticky vykondvina.“ K tomu dodava Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
30.9.2020 ¢. j. 1 Azs 146/2020-31, ze ,,PFi posuzovani pinéni iicelu povoleni k pobytu je tedy
nutno zkoumat, zda cizinec skutecné (fakticky) vykondvd podnikatelskou cinnost, nebo jestli
dochazi k zastirani zdvislé prace.“

Z vyslecht a samotné kontroly Inspekce prace jednoznacné vyplyva, ze se jedna v tomto

v/ v 4 M VN 4 4 4 ‘v v \4 v
pripadé o zavislou praci, ktera byla vykonavana bez toho, aniz by méla zalobkyné
k tomuto Glelu a charakteru prace vydano povoleni k dlouhodobému pobytu.

V ramci fizeni je treba poukazat i na ramcovou smlouvu o dilo, uzavfenou dne 2. 5. 2017,
ktera neni mezi ﬁéastniky sporna a na kterou odkazovaly ve svych rozhodnutich
Oblastniho inspektoratu prace pro ]1homoravsky kraj a Zhnsky kraj i Statni Gfad inspekce
prace (tato rozhodnuti jsou zalozena ve spravnim spise) i spravni organ. K uvedené
smlouvé uzavrely spole¢nost VINAMEK s.r.o. a zalobkyné dodatek ze dne 30. 8. 2017,
ktery je spolu s objednavkou ze dne 30. 7. 2017 a fakturou ze dne 15. 10. 2017 zalozeny ve
spravnim spise. Krajsky soud se ztotoznuje s argumentaci zalované, ktera uvadi, ze se
v tomto prfipadé nejedna o naplnéni smyslu institutu smlouvy o dilo, nebot se jednalo o
praci dle zakoniku prace o praci zavislou, kterou zalobkyné vykonavala v podrizenosti
vuci spolecnosti VINAMEK s.r.0., konkrétné vaci panu L. H. T.

Co se tyce zasahu do osobnich ¢i rodinnych vazeb soud konstatuje, ze zalobkyné sama
uvedla, ze jeji rodina zije ve Vietnamu a na Gzemi Ceské republiky vykonava pouze vyse
o vew : T v 1 S S
uvedenou praci, pricemz do Vietnamu pravidelné jezdi a chce se tam i vratit. Ze spisového
./ i v/ 4 /7 vV v / 4 v v Ve vV 4
materialu ani z zadného tvrzeni zalobkyné tak nevyplyva, ze by doslo k nepfimérenému
zasahu do soukromého zivota zalobkyné, a to ani do ekonomickych poméra.

Zavérem soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti sohledem na vyse uvedené nelze
povazovat za vécné nespravné, neprimeéfené tvrdé ¢i argumentaéné nepodlozené. Pri
prezkumu spravni organy postupovaly vsouladu spravnimi predpisy a judikaturou.
V provedeném dokazovani spravni organy své postoje odivodnily a podlozily. Je zfejme,
\4 v v 4 Ve */ 4 4
ze zalobkyné vykonavala {innost voboru, pro kterou ji bylo vydano povoleni
k dlouhodobému pobytu, avSak tuto c¢innost nevykonavala vramci své samostatné
vydéleéné Cinnosti, ale v ramci charakteru zavislé pracovni ¢innosti.

V. Shrnuti a néklady fizeni

S ohledem na v$e shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované, kterym
bylo odvolani zalobkyné zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
/4 b ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Uspésna nebyla, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v fizeni plny uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
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ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zalované
nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. brezna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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