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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: M. Z.
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Burgetem
sidlem Aloise Jiraska 2640/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za Ucasti osoby
zGlastnéné na fizeni: 1) EG. D., a.s., ICO: 28085400
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno
2) CETIN a.s., ICO: 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Liberi, 190 00 Praha
3 M. M.
4)]. M.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2020, ¢.,j. KUOK 122890/2020, sp. zn.
KUOK/119244/2020/0OSR /7000,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada naklada rizeni.

IV.  Osoby zid¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zru$eni vyroku II v zahlavi citovaného rozhodnuti,
kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném
znéni (dale jen ,spravni ad“), zamitl odvolani zalobce, odvolani pani I. Z., spoleéné
odvolani osob ztcastnénych na fizeni 3) a 4), odvolani pana P. M. a potvrdil spravnost
rozhodnuti Stavebniho Gradu Magistratu mésta Prostéjova (dale téz ,stavebni Grad“ ¢i
»spravni organ prvniho stupné®) ze dne 22. 9. 2020, ¢.j. PVMU 99042/2020, sp. zn.
SU/531/2019-Sm, o umisténi stavby (dile jen ,lzemni rozhodnuti®). Ve vyroku L
Gzemniho rozhodnuti stavebni Grad podle § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu, v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), rozhodl o
zadosti osoby zGcastnéné na fizeni 1) - spolecnosti EG. D., a.s. (dale téz ,stavebnik®) o
umisténi stavby s nazvem ,Domamyslice, Domamyslickd, kabel NN, Handl, v ulici
Domameyslickd, na pozemcich parc. & st. XXA, parc. & st. XXB, parc. & XXC, parc. & st. XXD,
parc. C. st. XXE, parc. C. st. XXF, parc. ¢. st. XXG, parc. ¢. st. XF, parc. ¢ st. XXH, parc. ¢ st.
XXI, parc. ¢ st. XE, parc. ¢. XX], parc. ¢. XG, parc. ¢. XXK, parc. ¢. XC, parc. ¢. XXL, parc. C.
XXM, parc. & XXN a parc. & XXO wsechny pozemky v katastralnim vizemi Domamyslice®
(dale jen ,stavba®). Ve vyroku II. Gzemniho rozhodnuti stavebni afad stanovil podle § 93
odst. 1 stavebniho zakona dobu platnosti tzemniho rozhodnuti na 5 let.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce podal zalobu v zakonné 1htité k mistné neptslu$nému Krajskému soud v Ostravé
- poboéce v Olomouci, ktery ji krajskému soudu nasledné na zakladé usnesent ze dne 27. 1.
2021,

& j. 65 A 7/2021-19, postoupil. Zaloba byla tedy podana véas dle § 72 odst. 1 zikona &
150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“) (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 8 As 2/2008-112, rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz); a spliiuje té% ostatni podminky Hzeni (§ 65, § 68 a § 70 s. ¥. s.). Zalobce
v ni navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné zrusil.

Zalobce je vlastnikem pozemkd parc. & XA, parc. & XB, parc. & XC, parc. & XD a
stavebnich parc. ¢. XE, XF v k. 4. D., na pozemku parc. ¢. XG pak ma umistény pripojky
plynu, vody a elektriny. Umistovanou stavbou maji byt omezena jeho verejna subjektivni
prava, predevsim pravo vlastnické, a to hlavné umisténim kabelovych skrini do fasady
budovy a plotu. Zalobce poznamenal, %e v neddvné dobé byla provedena revitalizace
stavajiciho elektrického vedeni, prodez zalobce pristoupil k rekonstrukei fasady budovy ¢.
p. XH, jelikoz se opravnéné domnival, ze do ni nebude po delsi dobu nutné znova
zasahnout. Zalobce odkézal na pribéh dosavadniho Gzemniho ¥zeni a na jeho stéZejni
odvolaci namitky pouzité v podaném odvolani proti tzemnimu rozhodnuti stavebniho
¥adu. Zalobce soutasné odkézal na pfedchozi spravni Hzeni ve véci stavby, kdy namita
nezakonnost rozhodnuti stavebniho Gtfadu ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. PVMU 51411/2019 61,
sp. zn. SU/531/2019-Sm, které bylo zru$eno vyrokem II rozhodnuti Zalovaného ze dne
26. 8. 2019, ¢. j. KUOK 87307/2019, sp. zn. KUOK/78506/2019/OSR/7009. Dle nézoru
zalobce mél zalovany nespravné posoudit, zda stavebni fad napravil vSechny nedostatky
vytykané v ramci predchoziho odvolaciho fizeni.
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Zalobce namitl, Ze spravni organy se nezabyvaly otazkou, zda predlozeny zamér stavby je
v souladu s vefejnym zajmem a na to navazujici otazkou mozné Gspésnosti vyvlastnovaciho
v/ ’ v/ 4 v ’ Vv vV vV ~ 4 7.7 \4 4
fizeni pro ztizeni vécného bremene na budové zalobce. Zalobce dale namita, ze stavebnik
v situaci, kdy nékolik ulastnikt uzemniho fizeni se stavbou nesouhlasilo, mél navrhnout
.. /4 4 N4 /7 VvV VvV 4 v /v /7 v .
jiné vhodné vyhovujici stavebni feSeni pro vSechny Gcastniky. To se vSak nestalo a ani
spravni organy to po stavebnikovi nepozadovaly.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim spravnich organt, ze se stavebnik pokusil s Gcastniky fizeni
uzavrit smlouvu o smlouvé budouci o zfizeni vécného bremene, kdy mélo dojit pouze ke
v / v 4 4 v 4 4 v 4 4 / Vv 4 o

stru¢nému sdéleni zaméru a vhozeni navrhu smlouvy do postovnich schranek ucastniku

bez toho, aby byla s Glastniky projednana moznost zmény umistované stavby, napriklad

umisténim kabelovych skfini jen na hranice pozemkt tcastniku tak, aby byla Setfena jejich
’ - 7 5 v v . v ’ ’ ’ o .

prava co nejvice. Zalobce soucasné sleduje, ze stavebnik rozdilnym zplsobem jednal
M i / * /v 4 v/ 4 v M M v v Ve 4

s jednotlivymi Ucastniky fizeni, coz se projevilo v tom, ze méstu Prostéjov byly nabidnuty
/ Vev/ 4 v/ 4 v / v

vyhodnéjsi podminky pro ztizeni vécného bremene.

Dalsim pochybenim zalovaného je dle zalobce potvrzeni, ze umisténi rozvodovych skrini
do fasad budov je mozné provést pouhym zapisem do stavebniho deniku, coz je dle zalobce
nedostatek projektové dokumentace, nebot timto je znemoznéno ulastnikiim se k tomuto
zdsahu do jejich vlastnictvi predem vyjad¥it. Zalobce dale namitl, Ze umisténim
rozvodovych skfini do fasad budov tcastnikim vznikne Skoda, kterou nelze navratit do
puvodniho stavu, soucasné neni v projektové dokumentaci uveden vypocet prostupu tepla,
feseni vyztuhy nad rozvadéci a poskozeni zatepleni budov. Spravni organy pak dle zalobce
prehlédly namitku, ze umisténi kabelové sktiné do plotu na pozemku parc. ¢. XC fakticky
znemozni podnikani zalobce (provozovani Cerpaci stanice LPG), nebot zptsobi nebezpeli
vzniku pozaru. K otazce odmitnuti prohlidky budovy statikem za Glelem zjisténi, zda
umisténim kabelové sktiné do fasady povede ke zhorSeni statiky, zalobce uvadi, ze
prohlidku odmitl, jelikoz o ni nebyl pfedem vyrozumén a Gcel prohlidky mu nebyl
vysvétlen. Zavérem zalobce bez blizstho rozvedeni navrhuje krajskému soudu pro vady
napadeného rozhodnuti i tzemniho rozhodnuti postup dle § 76 s. t. s.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve uvadi, ze k realizaci stavby muze dojit az pote, co
stavebnik ziska soukromopravni souhlas vlastniki nemovitosti, na kterych ma byt stavba
M 4 4 > Ve v 4 v/ 4
realizovana. Tento souhlas Ize ziskat bud dohodou, nebo v rezimu vyvlastiiovaciho fizeni
dle zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®). K otazce existence
verejného zajmu odkazal zalovany na opravnéni provozovatele distribu¢ni soupravy
(stavebnik) dle § 25 odst. 3 pism. e) a dle § 184a odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon®), s niz se
poji povinnost zfidit vécné bfemeno dle § 25 odst. 4 energetického zakona. S odkazem na
4 v M . M vv/ 4 4 4 Vo 4 /’ .
zavéry judikatury Nejvyssitho spravniho soud pak ale zkoumat miru verejného zajmu
nepfislusi stavebnimu Gfadu, ale wfadu vyvlastfiovacimu, ktery vede samostatné
v 7 V7 4 v/ v v 4 v v v/ 1° /7 IV M
vyvlastriovaci tizeni v pripadé, kdy vécné bremeno nelze smluvné zridit, stavebni arad si
teoretickou moznost vyvlastnéni posoudi pouze jako pfedbéznou otazku. K namitce
v 4 M 4 v 4 / v/, 7 v 4

naruSeni statiky umisténim kabelovych skfini (o rozmeérech 32 x 60 x 22 cm) do fasady
budov Zalobce uvadi, Ze pres neprovedenou kontrolu statikem ma za to, ze k naruseni
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statiky nedojde. O konkrétnim zptsobu umisténi kabelovych sktini budou dle zalovaného
/ Vv /7 V7 4 v 4 v /4 v i M /4 i VeV v 4
Ucastnici fizeni v dostate¢ném casovém predstihu informovani, pficemz odsouhlaseni bude
;. ’ / Ve / ) v ’ ’
provedeno zapisem do stavebniho deniku ¢i samostatnym zapisem. Dle zalovaného neni
taktéz pochyb o tom, ze po dokondeni vSech stavebnich praci budou nemovitosti uvedeny
do ptvodniho stavu, pripadné bude mozné ze strany Gcastnikd uplatriovat nahradu skody.
K namitce, ze stavajici venkovni elektrické vedeni je dostacujici, zalovany uvedl, Ze pro
toto neni prislusny a posouzeni je v plné dispozici provozovatele distribu¢ni soustavy.
K namitce zalobce ohledné omezeni jeho podnikani zalovany uvedl, Ze pozemek na parc. ¢.
XC je zatizen ochrannym pasmem, které nebude Uzemnim rozhodnutim naruseno,
soucasné nebude omezen ani vjezd do Cerpaci stanice LPG. Zalovany tak ma za to, ze
4 4 4 4 / 4
napadena rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem a dokumentace k Gzemnimu
v/ /7 . v s /4 v 4 /v v M v 4 M
fizeni je po doplnéni Uplna a prehledna s taktéz splruje pozadavky zakona, navrhuje proto
zalobu jako nedidvodnou zamitnout.

Osoba z(Castnéna na rizeni 1) (stavebnik) povazuje namitky zalobce za Ucelové a
irelevantni, priCemz poznamenava, ze venkovni elektrické vedeni pochazi z roku 1972,
kromé diléich nezbytnych oprav dosud nebylo rekonstruovano a je umisténo na konzolich
70 ’ R . v . ;v . .
a sitovych stfesnicich budov. Tyto konstrukce jsou vsak na konci své zivotnosti a jsou
zkorodované a v zajmu distribuce elektfiny je nezbytné nahradit je modernéj$im
o /. v v / Vev/y o 4 v vV Vv i .. /
zpusobem, ktery je konecné vyhodnéjsi i pro vlastniky budov, vietné zalobce mimo jiné
tim, ze budou odstranény neesteticky vyhlizejici konzole. Stavebnik dale argumentuje, ze
by provadéla rekonstrukei elektrického vedeni bez nalezitého divodu a smyslu. K namitce
zalobce, ze bylo mozné nalézt lepsi stavebni reseni, dale uvadi, ze i kdyby byla kabelova
skfin umisténa mimo fasadu budovy, stale by musela byt s budovou propojena, pficemz
toto feseni je vzhledem k dalsim nakladim pro vlastnika budovy méné vyhodné. Zalobni
4 i v v/ M v/ v 4 M v M 4 / Vv
namitku ohledné nebezpeci vzniku pozaru u Cerpaci stanice LPG povazuje stavebnik taktéz
za ulelovou, nebot jiz nyni je toto misto napojeno na rozvody elekttiny a podnikani
zalobce to nebrani a soucasné zde existuje ochranné pasmo ve vétSim rozsahu, nez je
umistovana stavba.

IV. Ustni jednani konané dne 28. 2. 2023

Zalobce v ramci Ustntho jednani rekapituloval dosavadni pribéh spravniho fizeni a setrval
/ 4 M 4 eV v/ 4 v v / v v . v \4 /

na svych namitkach jiz dfive pisemné uplatnénych v zalobé. Stejné tak zalovany setrval na

své argumentaci a nadale ma zalobu za nedtvodnou.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.)) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho

v v vV v/ 4 v 4 MO ARTNS 4 4 v 4 v v v 4 o 4
stupné, véetné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce je Gcastnikem Gzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona jako vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych my byt pozadovany
zamér uskuteCnén. Stavebnik podal dne 28. 3. 2019 zadost ke stavebnimu dfadu o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby. Stavebni (rad Zadosti vyhovél izemnim rozhodnutim, proti

v v v 4 / / v / / 1 ’
némuz se zalobce odvolal. Zalovany nasledné napadenym rozhodnutim potvrdil izemni
rozhodnuti stavebniho Gradu.
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K zalobnimu bodu, kde zalobce napada nezakonnost rozhodnuti stavebniho tGfadu ze dne
17. 6. 2019, & j. PVMU 51411/2019 61, sp. zn. SU/531/2019-Sm, krajsky soud uvadi, Ze
toto rozhodnuti bylo zruseno vyrokem II. pravomocného rozhodnuti zalovaného ze dne
26. 8. 2019, & j. KUOK 87307/2019, sp. zn. KUOK/78506/2019/OSR/7009, a je proto
bezduvodné a nadbyteéné namitat jeho nezakonnost, pravné toto rozhodnuti totiz
neexistuje. Stejné tak krajsky soud shledava jako nedtvodny navrh zalobce, aby zrusil
napadené rozhodnuti pro vady ¥zeni bez jednani dle §76 s. ¥. s. Zalobce tuto svoji
namitku blize nerozvedl, krajsky soud ji neni povinen za néj domyslet (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78), v zalobé vsak bylo
namitnuto, ze zalovany ,naprosto prehlédl” odvolaci namitku, Ze umisténi kabelové skriné
do plotu pozemku parc. ¢. XC ohrozi podnikani zalobce nebezpe¢im vzniku pozaru.
Takové pochybeni by mélo za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], krajsky soud vsak konstatuje, ze zalovany
tuto namitku neopomenul, nebot v zavéru napadeného rozhodnuti se vyjadril k ,namitce
naruseni ochranného pasma Cerpaci stanice na pozemku parc. & XC*. Je sice pravdou, ze
zalovany konkrétné nezminil nebezpeci vzniku pozaru Cerpact stanice LPG, krajsky soud
ma vsak za to, ze toto nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
z kontextu je totiz seznatelné odivodnéni této namitky, jejiz prezkum bude proveden nize.

Jadrem sporu je nesouhlas zalobce sumisténim kabelové skfiné do nedavno
rekonstruované fasady budovy ¢. p. XH, a umisténi rozpojovactho kabelového pilite do
oploceni pozemku parc. ¢. XC, na némz zalobce podnika - provozovanim derpaci stanice
LPG. Zalobce v prvé ¥adé tvrdi, %e Zalovany se mél zabyvat otazkou, zda je umistovana
stavba v souladu s vefejnym zajmem, procez mél posoudit, zda neni zasazeno do prav
UCastnika fizeni ,nad pfipustnou miru“ a zda vbudoucnu existuje reilna moznost
Uspésného probéhnuti eventualniho vyvlastiiovaciho fizeni, coz vsak zalovany s odkazem
na stavebni a energeticky zakon neucinil.

Krajsky soud vychazel z nize uvedené pravni Gpravy.

Dle § 2 odst. 4 spravniho radu ,spravni orgin dbd, aby prijaté 7eseni bylo v souladu se
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu.”

Dle § 3 odst. 2 energetického zakona ,se distribuce elektriny uskutecriuje ve verejném zdajmu.
Stavby slouZici pro distribuci elektviny a stavby s nimi souvisejict jsou z¥izovdny a provozovdiny
ve vereiném zajmu. Pro zrizeni a provozovani stavby distribucni soustavy anebo pro zvizeni a
provozovini stavby souvisejici lze odejmout nebo omezit vlastnické pravo k pozemku nebo ke
stavbé podle zikona o vyvlastnéni.“

Dle § 25 odst. 3 pism. e) energetického zakona ,md provozovatel distribucni soustavy
v souladu se stavebnim zakonem pravo zifizovat a provozovat na cizich nemovitostech zarizeni
distribucni soustavy, pretinat tyto nemovitosti vodici a umistovat v nich vedeni.“

Dle § 25 odst. 4 energetického zakona e provozovatel distribucni soustavy povinen z¥idit
vécné bremeno umoznujici vyuziti cizi nemovitosti nebo jeji casti pro #cely wvedené v odstavci 3
pism. e), a to smluvné s viastnikem nemovitosti za jednorazovou nabradu; v pripadé, Ze nedoslo
k dobodé a jsou-li diny podminky podle zvlistnibo pravnibo predpisu (stavebnibo ziakona -
poznamka krajského soudu) vyda prislusny vyvlastriovaci #rad na navrb  prislusného

. M v / / v/ / v / v v v */ /] ve 7/
provozovatele distribucni soustavy rozhodnuti o zrizeni vécného bremene umoZriujicibo vyuziti
této nemovitosti nebo jeji Casti.”
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Dle § 18 odst. 3 pism. b) zakona o vyvlastnovani .k Zidosti o vyvlastnéni vyvlastnitel pripoji
vizemni rozhodnuti, vyZaduje-li jeho vyddani pro dany dicel vyvlastnéni zvlastni pravni predpis
(stavebni zakon - poznamka krajského soudu) a neni-li stavebni irad, ktery je vydal,
soucasné vyvlastriovacim #radem.”

Zalobce 1 s odkazem na § 2 odst. 4 spravniho tadu tvrdi, ze stavebni ufad je povinen
. . /7 v / vV . /. . ’ M 7 17
posoudit, zda je zamér stavebnika ve verejném zajmu. K tomu krajsky soud obecné uvadi,
\4 Ve 4 /7 v/ M / 4 4 /7 IV vV, Ve M ./ ’
ze pri posuzovani zadosti o uzemni rozhodnuti stavebni urady vétsinou koordinuji vicero
verejnych a soukromych zajma na zmény, vystavbu (i jiné ¢innost ovliviiujict dané Gzemi,
VeV v 4 v i */ v o. / /& o / M4 M M /
ptricemz zaroven konkretizuji ochranu vefejnych zajma vyplyvajicich z jednotlivych
zvlastnich pravnich predpist (§ 90 stavebniho zakona). Neni tedy priléhavé tvrdit, ze by
/7 IV v/ 7« vV . / /& v / 4 4 v
stavebni Urad ,zadny“ vefejny zajem neposuzoval, kdyz z izemniho rozhodnuti plyne, ze
’ . v 4 4 v 4 M v V_ Ve M 4 v
stavebnikovi byla stanovena fada podminek pro umisténi stavby, z nichz vétsina je pravé
ve verejném zajmu, at uz se jedna o povinnosti nakladani s odpady (zamezeni znedisténi
okoli stavby), zakaz ovlivnéni silni¢ntho provozu ¢i predchazeni poskozeni vodovodnich
1.7 . / M v v v v /7 IV * Vv / 1 v . 4 I
siti. Krajsky soud je tedy presvédcen, ze stavebni afad i zalovany zohlednili verejné zajmy
4 v 4 4 v * o / / 4 v/ 4 / */ M / v
plynouci z tady pravnich predpist, které se Gzemniho fizeni tykaji. Krajsky soud vsak
seznal, ze zalobce, zda se, nemél na mysli vyse uvedené, ale jeho argumentace sméruje
k prokazani tvrzeni, ze stavebni Grad a zalovany méli posuzovat, zda je zamér (Umysl)
stavebnika v souladu s vefejnym zajmem, jinymi slovy, zalobce je presvédcen, ze stavebnik
musel v zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti prokazat, ze rekonstrukce elektrického
vedeni je ,opodstatnéna“, at jiz z pohledu investic, ¢i z pohledu potfebné rekonstrukce
elektrického vedeni, které bylo nedavno rekonstruovano, coz ale neucinil, a jelikoz to po
ném spravni organy nevyzadovaly, jsou jejich rozhodnuti nezakonna pro nedostateéné
zohlednéni prav vlastnika stavbou zatizenych pozemkda.

Krajsky soud s timto nazorem zalobce nesouhlasi, nebot jak spravné odkazal zalovany,
provozovatel distribucni soustavy je opravnén dle § 3 odst. 2 ve spojeni s § 25 odst. 3 pism.
e) energetického zakona na cizich nemovitostech ztizovat a provozovat zafizeni distribucni
soustavy ve vefejném zajmu. Aplikovano na posuzovany pfipad, umistovanou stavbou ma
. e g ’ v 7 v/ . / ’ v/ e
(mimo jiného) byt vysmyckovan kabel typu NAYY 4x150 v pripojkové kabeloveé skrini
SS100 umisténé na fasadé budovy ¢.p. XH na pozemku stavebni parc. ¢. XE, ukonceni
kabelového vyvodu ma byt provedeno vnovém kabelovém pilifi SR542 umisténém
v oploceni pozemku parc. ¢. XC, oba pozemky ve vlastnictvi zalobce. Stavebnik je
provozovatelem distribu¢ni soustavy elektricke energie, cemuz odpovida tvrzeny zamér
stavby, kterym je zvySeni kvality a pokryti uzemi elektrickou energii (§ 25 odst. 1 pism. a)
M / 4 v 4 v 4 4 / 4 \4 o
energetického zakona), ostatné z vyjadreni stavebnika vyplyva, ze divodem stavby byla
v, v v v ’ . . v 7 . ’
zadost o prelozku - zména trasy vedeni distribu¢ni soustavy. Z toho krajskému soudu
/ 4 \4 4 v/ 4 v 4 v v / A BA 4 v ’
vyplyva, ze stavebnikova zidost o umisténi predmétné stavby odpovida opravnéni
plynoucimu z energetického zakona, z projektové dokumentace k Gzemnimu rozhodnuti
4 v / 4 v 4 \2 eV v 4 /v 4 v v/ 4
zaroven vyplyva, ze na pozemcich zalobce jiz v dobé podani zaloby byla umisténa zafizeni
distribu¢ni soustavy (konzole) a bylo zde umisténo venkovni vedeni elektrické energie, je
proto logické, Ze vyména vedeni musi byt provedena i na pozemcich a stavbach ve
vlastnictvi zalobce, at uz se jedna o umisténi kabelovych skfini, tak odstranéni stavajici
konzole. Spravni organy tak nepochybily, kdyz blize nezkoumaly ,opodstatnénosti®
umistované stavby v rozsahu, jaky pozadoval zalobce.
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K uvedenému krajsky soud dopliuje, ze podstatou Gzemniho fizeni nebylo zkoumani
»motivaci“ stavebnika, jak se mylné domniva zalobce. Namitka zalobce, zZe stavajici vedeni
elektrické energie je schopné funkce po dalsi desitky let a ze nikdy nezaznamenal
s distribuci elektrické energie problémy, je bezpredmétna, nebot za distribuci elektrické
energie odpovida provozovatel distribuéni soustavy, priemz je pouze na jeho uvazeni, kdy
’ , . , . . , Ve . ,
ma rekonstrukce vedeni elektrické energie ekonomicky smysl, ¢i kdy je nezbytna pro
zajisténi dodavek elektrické energie. Pokud stavebnik uznal za vhodné stavbu provést, byly
spravni organy opravnény posuzovat, zda splnil vSechny pozadavky zakona pro vydani
/ ’ 4 4 4 \4 v v v 4 /4 \4
tzemniho rozhodnuti dle § 90 stavebniho zakona, coz se stalo. Je soucasné ocekavatelné, ze
vzajmu distribuce elektrické energie je nutné omezit vlastnickd prava vlastnika
nemovitosti, na nichz jsou umisténa zafizeni, a energeticky zakon toto provozovatelim
distribu¢ni soustavy umoznuje, omezeni vlastnickych prav vsak neni predmétem zemniho
rozhodnuti, teprve subjekt, ktery je drzitelem pravomocného uzemniho rozhodnuti, je ze
4 4 v v/ /e 4 v 4 v/ 4 v/ v \4 .
zakona opravnén podat zadost o zahajeni vyvlastiiovactho fizeni (v ptipadé, ze nedojde
k dohodé o zfizeni vécného bremene mezi zalobcem a stavebnikem).

Ze stejnych davodu je pak tfeba odmitnout zalobni argumentaci tykajici se zaprvé
zpusobu, jakym stavebnik predbézné jednal s zalobcem a dal$imi Géastniky ohledné zfizeni
vécnych bfemen, zadruhé odlisného jednani stavebnika s méstem Prostéjov, kterému mélo
byt navrzeno vyhodnéjsi znéni smlouvy o zfizeni vécného bremenem. Tyto namitky necht
\4 Ve o 4 4 4 v v/ 4 v / v
zalobce vznese pfi jednani se stavebnikem ohledné smlouvy o zfizeni vécného bfemene,

v/ v v v 4 v/ 4 4 4 / M v 4 v 4
ptipadné béhem vyvlastiiovactho fizeni. Z pravni dpravy plyne jednoznacna casova

. - 7 o V/ ’ . /7 / v
posloupnost jednotlivych druht fizeni, kdy nejprve musi byt pravomocné rozhodnuto
o umisténi stavby, poté muze byt zahajeno vyvlastiovaci fizeni ateprve po jeho
pravomocném ukondeni muze byt pfistoupeno k povoleni vlastni stavby, tedy vydani
stavebniho povoleni (viz. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 6. 2014, ¢.j. 22 A
111/2012-50). Pouze okrajove se krajsky soud zamysli nad nekonzistentnosti argumentace
v M v M / 4 4 v Ve v / Vv
zalobce, kdy jednou pozaduje rovné zachazeni s meéstem Prostéjov ohledné vyse
i v 4 v/ 4 v / v / M v / v/ 4

protiplnéni za ztizeni vécnych bfemen, a druhym dechem navrhuje, aby veskera zatizeni
distribucni soustavy byla umisténa pravé na nemovitostech mésta Prostéjov, to vse
s odhlédnutim od skutecnosti, ze jiz v soucasné dobé jsou na nemovitostech zalobce jina
zafizeni umisténa.

Zalobce dale namitl, ze v projektové dokumentaci neni konkrétné zakresleno a popsano
umisténi jednotlivych kabelovych skfini, jelikoz to ma byt provedeno az zapisem do
stavebniho deniku, coz zalobce povazuje za zasah do svého prava se dopredu seznamit
s rozsahem zasahu do jeho vlastnického prava a vyjadfit se k nému. Krajsky soud
z projektové dokumentace zjistil, ze Gzemnim rozhodnutim bylo schvaleno umisténi
jedenacti kabelovych skfini SS100 a dvou kabelovych pilifa SR542, pricemz z projektové
dokumentace vyplyva alesponi zevrubné jejich umisténi. Jak dale plyne z{zemniho
rozhodnuti: ,[plied zahdjenim stavby budou vlastnici stavbou dotlenych pozemkii v naleZitém
casovém predstibu informovani o rozsabu a zpdsobu providéni praci na misté stavby a o
casovém harmonogramu praci. Dale bude odsoublaseno presné umisténi skriné na fasadé domu.
Odsoublaseni umisténi bude provedeno zdpisem do stavebniho deniku nebo samostatnym
. « .V / v 7 o . / vV Vv v
zdpisem®. Jiz z uvedené plyne, ze vlastnikim nemovitosti bude umoznéno se dopredu
’ . v /. 4 v 7/ / v/ 7 eV / 4 ’ .
seznamit s presnym umisténim kabelovych skfini a jiz z tzemniho rozhodnuti a jeho
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ptiloh mohou Gdastnici zjistit predpokladanou polohu kabelovych sktini, krajsky soud se
proto s zalobni namitkou neztotoznil.

K namitce, ze spravni organy nespravné vyporadaly namitku zalobce, ze kabelové skriné
mohly byt umistény mimo fasady budov jen na hranice pozemku, stavebnik priléhavé
uvedl, ze toto reSeni by nezabranilo omezeni vlastnickych prav zalobce a dalsich Glastnikd,
nebot by stale muselo dojit k napojeni téchto skfini do budov. Krajsky soud se s timto

4 vV M 4 v 4 4 v / *1/V 4 v 4 v
nazorem ztotozniuje a zaroven poznamenava, ze kabelovy pilif SR542 bude umistén pravé
na hranici pozemku parc. ¢. XC.

K namitce, ze se zalovany nedostatecné vyporadal snamitkou, ze nebude objektivné
mozné uveést fasadu budovy po umisténi kabelové skiiné do ptvodniho stavu, krajsky soud
poznamenava, ze dle ust. § 25 odst. 8 energetického zakona je provozovatel distribu¢ni
soupravy povinen uvést nemovitosti do predchoziho stavu, a neni-li to mozné s ohledem
na povahu provedenych praci, do stavu odpovidajictho predchozimu uéelu nebo uzivani
dotéené nemovitosti a bezprostredné oznamit tuto skute¢nost vlastniku nemovitosti. Tato
povinnost je stanovena i v uzemim rozhodnuti, zalovany v napadeném rozhodnuti pak
doplnil, ze zalobce se muze v pripadé nedostatecného zapraveni fasady domahat nahrady
skody u civilniho soudu v souladu s § 2926 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik.
Krajsky soud se s vyporadanim namitky zalovanym ztotoznuje.

K zalobni namitce nebezpedi hrozby pozaru Cerpaci stanice LPG se krajsky soud jiz
v/ v v ./ Ve / Vv \4 \4 /4 4 4 / i
astecné vyjadril vyse, kdy uvedl, ze neshledal, Ze by se spravni organy touto namitkou
o / 7 . / v v / 4 v

vubec nezabyvaly. Nyni je vhodné shodné s zalovanym a stavebnikem poznamenat, ze
pozemek parc. ¢. XC je chranén ochrannym pasmem nadzemniho elektrického vedeni,
které vubec nebude umistovanym zatizenim dotleno. Validni je taktéz poznamka
stavebnika, ze jiz v soucasné dobé se na pozemku parc. ¢. XC nachazi vedeni elektrické
energie bez jakékoliv hrozby pozaru, namitka zalobce tak ptsobi ucéelové a krajsky soud ji
jako takovou odmitl.

Konecné se krajsky soud vyjadti k namitanému naruseni statiky budovy ¢ p. XH. Jak
vyplyva ze spravniho spisu, puvodni rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 17. 6. 2019, ¢. j.
PVMU 51411/2019 61, sp. zn. SU/531/2019-Sm bylo zrueno rozhodnutim Zalovaného ze
dne 26. 8. 2019, ¢. j. KUOK 87307/2019, sp. zn. KUOK/78506/2019/OSR/7099 mimo jiné
proto, ze se stavebni urad dostateCné nezabyval odvolacimi namitkami ohledné naruseni
statiky dotéenych budov. Z projektové dokumentace pak vyplyva, ze stavebnik si na tento
popud objednal stavebné technicky posudek (dale jen ,posudek®) od spolecnosti Statika-
projekce Herman s.r.o. ze dne 8.3.2020, ulelem posudku bylo posouzeni vlivu osazeni
kabelove skriné na statiku objektu. Z tohoto posudku vyplyva, ze zalobce odmitl
poskytnout soudinnost s provedenim posudku a odmitl komunikaci. Zalobce namita, Ze
nebyl pred provedenim posudku ze strany stavebnika ¢i spolenosti Statika-projekce
Herman s.r.o. predem kontaktovan a situace mu nebyla vysvétlena. Krajsky soud k tomu
uvadi, ze zalobce ma jisté pravo odmitnout prohlidku vlastni nemovitosti, natoz pokud na
ni nebyl pfedem upozornén, pokud vSak soucasné namita, ze umistovana stavba ma narusit
statiku budovy, coz sam nijak nedolozil, a jesté vlastnim jednanim znemozni provedeni
posudku tfeti stranou, vystavuje se riziku, ze bude jeho ndmitka spravnimi organy vnimana
jako ryze tcelova. Krajsky soud podotyka, ze jestlize mél zalobce skutecny zajem o
posouzeni, zda umistovana stavba zhorsi statiku budovy, mohl provést toto posouzeni na
vlastni naklady, ¢i mohl poskytnout soudinnost v jiném, predem domluveném terminu.
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Jelikoz vsak byl Zalobce v obou moznostech pasivni a zadnou aktivitu, ani soudinnost
neprojevil, nezbyva krajskému soud nez i tuto namitku odmitnout jako neduvodnou

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 .. 4 / Vv 4 / v U / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na

nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),

anema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému

by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada rizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M vV /4 M M M /7 Ve M i vV Vv

naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud
4 4 o V/ 4 Ve

nahradu nakladt fizeni nepriznal.

O nahradé nakladd osob zic¢astnénych na fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s.
v v v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o 4
f. s., podle néhoz osoba zicastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které
j1 vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, zZe
osobam zuclastnénym na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud jim
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot jim v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené
soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych naklada tizeni ze zdkona narok
nemaj.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Ginora 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



