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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: KVS EKODIVIZE a.s.
sidlem Leskovska 566, 793 12 Horni BeneSov
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Miketou
sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2020, ¢. j. 5706/20/5300-22444-711887,
ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni pfedmétu fizeni

. Zalobou dorutenou soudu dne 8. 4. 2020 se ¥alobce doméhal ptezkouméni vjie uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Finan¢nitho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 23. 3. 2018, ¢ .
1048110/18/3205.50522.810034, dodateény platebni vymeér (dale jen ,dodateény platebni
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vymér®) na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH*) za zdatiovaci obdobi Cerven 2013.
Spravce dané dospél k zavéru, ze zbozi, jehoz prodeje se lastnil i zalobce, bylo zbozim

4 / v v i v 4 v /4 v vV Vv v v
prodavanym v retézci spolecnosti zasazeném podvodem na DPH, o ¢emz zalobce védél
nebo védét mél.

II. Zalobni body

. Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, a to z nasledujicich duvoda:

1)

Dan byla zalobci stanovena po uplynuti zakonné lhiuty ve smyslu § 148 odst. 1 a 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu (dale jen ,danovy rad“). Kontrola za obdobi
mésice Cervna 2013 byla fakticky zahajena protokolem o rozsiteni danové kontroly
dne 27. 1. 2014, ve kterém spravce dané zahajil kroky ke kontrole plnéni vztahujiciho
se k tomuto danovému obdobi (kvéten 2013). Neni rozhodné, ve kterém danovém
priznani byl narok na odpocet uplatnén (Cerven 2013), ale ve kterém zdanovacim
obdobi k rozhodnym plnénim doslo (kvéten 2013), prekluzivni lhata tak uplynula jiz
dne 27. 1. 2017. Rozsireni daniové kontroly je dale nutno povazovat za opakovanou
kontrolu, ptivodné zahajenou dne 27. 1. 2014, pro niz v tomto pripadé nebyly splnény
podminky. Zahajeni daniové kontroly neni podminéno sepsanim protokolu o zahajeni
danové kontroly vsouladu srozsudkem Krajského soudu v Ostravé, sp.zn. 25 A
64/2019.

Spravce dané nevyzval zalobce k podani dodatecného danového priznani dle § 145
odst. 2, véta prvni, danového fadu, ackoli mél k datu zahijeni dariové kontroly za
mésic Cerven 2013 (dne 3. 3. 2016) k dispozici vSechny podklady a informace, na
zakladé kterych pozdéji doméril dan. Po rozsireni danové kontroly dne 3. 3. 2016 byly
spravcem dané provedeny pouhé 4 relevantni dikazy, ze kterych nebyly zjistény
zadné nové skutecnosti, nez jaké byly zjistény z dalsich dikaznich prostredka dle
zpravy o danove kontrole (dale jen ,ZDK®). Tyto nemohly zvysit presvédceni spravce
dané, ze dan za ¢erven 2013 doméri.

Spravce dané v rozporu s § 5 a § 93 odst. 1 danového radu vychazel z dukazu, které
byly pavodné provedeny ve vztahu k prekludovanym datiovym povinnostem, tedy
béhem danové kontroly, ktera jiz nesmi byt vedena. Takovymi dikazy jsou bezesporu
vysledky mezinarodni vymény informaci. Tyto zmateéné postupy souvisi
s nezakonnym zpusobem vedenim spisu, kdy neni zdanového spisu, vedeného
hromadné pro vice zdanovacich obdobi, patrné, které dikazy lze pouzit, pokud
prekluduje pravo doméit dani za jedno ze zkoumanych zdatiovacich obdobi. Zalobce
netvrdi, ze by vysledky danové kontroly za predchazejici zdanovaci obdobi nemohly
byt vyuzity pro posouzeni mozného domeéreni dané za Cerven 2013, ale ze nelze vyuzit
dukazy, které byly provedeny k prekludovanym danim.

Spravce dané zahajil danovou kontrolu, neprovedl v ni jediny dtkaz, ze kterého bylo
patrno, ze se k tomuto zdanovacimu obdobi vztahuje, a dan dométil na zakladé
prevzatych vysledku jiné danové kontroly. Rozsifeni danové kontroly tak bylo zcela
zbytecné a nezakonne.

Darlovy spis je organy danové spravy veden v rozporu s § 64 odst. 4 pism. a) danového
fadu, nebot neni clenén na ¢asti podle jednotlivych fizeni, ale je veden hromadné pro
dalsich dvacet jedna obdobi. Spravce dané tim znemoznuje posouzeni, zda nebyly
dikazy ziskany nezakonnou cestou (naptiklad nebyly ziskany k dani, jejiz vybér jiz
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byl prekludovan). Zalobce tak nemuze radné uplatriovat sva prava, neni zfejmé, kam
(do jakého darového rizeni) spravce dané jednotlivé Ukony prifadil. Toto pochybeni
¢ini zpusob provadéni kontroly zcela nezakonnym. Postupy spravce po celou dobu

4 v 4 / /7 . v /4 \4 4
provadéni kontroly posuzovanych obdobi jsou tak zcela neprezkoumatelné, zalozené
pouze na (z)vuli spravce, co, kdy a kam vy¢leni a (ne)zalozi.

Spravce dané neposkytl zalobci veskeré shromazdéné diukazy s odkazem na povinnost
mllenlivosti. Spravce dané izalovany odmitli zalobci predlozit doklady z darfiového
spisu dodavatele zalobce, tj. jiz zaniklé spolecnosti FT Trade group s.r.o. (dale jen ,FT
Trade®), ¢imz vyloucili dukazni hodnotu informaci z néj ziskanych a tyto nemohli
klast zalobci k tizi. Spravce dané pouzil nepfipustné dikazni prostredky, nebot jako
dukaz vyuzil informace z elektronické komunikace sjinymi spravci dané, ackoli se
jedna pouze o shrnuti dozadanych spravet dané. Skutecnost, ze FT Trade neodvedla
dan, tak neni prokazana procesné pouzitelnymi dukazy. Zacernéni udaji v dokladech
zalozenych v Zalobci zp¥stupnéné ¢sti spisu je taktéZ nep¥ipustné. Zalobce pozadoval
po spravci dané, aby zacernéna Cisla odtajnil, nebot nent jakykoliv divod k tomu, aby
tato informace nebyla zpfistupnéna, a to pravé s ohledem na skutecnost, ze je zalobci
kladeno za vinu, ¥e obchodoval s nékym, kdo neplatil dané. Zalobce poZadoval, aby
spravce dané vyjasnil a do kontrolniho zjisténi doplnil, ceho se zacernéna ¢isla tykaj,
pro¢ jsou v sestavé uvedena. Vzhledem k datu, které se u zacernénych daji objevuje
(u kazdého meésice), se nabizi moznost, ze se mohlo jednat o predpis Grokd na dani z
pridané hodnoty, ze mezi finanéni spravou a FT Trade mohl byt dohodnut splatkovy
kalendaf na tuto dan, pak by se ovsem nejednalo o neplatice. Spravce dané tak zadosti
ralobce nevyhovél nezakonné. Zalobce tak byl zkricen na svych pravech nahliZet do
veskerych Casti spisu, nebot se v ném nenachazely vsechny dukazni prostredky, ze
kterjch spravce dané vychazel, a to v pfezkoumatelném stavu. Zalobce tvrdi, Ze
spravce dané postupoval v rozporu s § 65 odst. 2 danového radu, nebot prokazatelné
neprevedl z vyhledavaci Casti spisu pisemnosti bez zacernéni.

Spravce dané neopravnéné prenesl dikazni bfemeno na zalobce, nebot neunesl své
dikazni bremeno co do vyvraceni dikazniho prostfedku tcetnictvi zalobce. Spravee
dané neprokazal existenci duvodnych pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu. FT Trade se spravcem dané komunikovala a danové ptiznani podala,
totéz plati o odbérateli zalobce, polské spolecnosti UNIVERSALUS Trade Sp. (dale
jen ,Universalus“), v posuzované dobé. Spravce dané nevyslovil, kterymi dukazy
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prokazuje své pochybnosti, ze GCetnictvi nevyjadruje skuteCny stav véci. Pochybnosti
byly zalozeny pouze na nekontaktnosti subjektl, které se mély na transakei podilet.
Tato nekontaktnost je vsak nespravné dovozovana k okamziku, kdy zacal spravce
dané provadét tkony ktémto subjektim, nikoli k datu uskuteénéni transakce.
V tomto pripadé tak nebylo prokazano, ze by tucletnictvi zalobce nebylo vedeno
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spravné. Zalovany vybolil z mezi spravni Uvahy, kdyz dospél k zavéru, ze nebyl
prokazan vyvoz zbozi.

Spravce dané neprovedl navrhované dukazy, pripadné nékteré z nich provadél v

rozporu se zakonem, dale proved! a hodnotil pouze dikazy svédcici pro jeho koncepci.

Konkrétné zalobce namita, ze spravce dané neprovedl doplnujici vyslech Z. Z., jehoz
/ / v/ v v v/ o v Ve 4 /

opakovany vyslech zadal zalobce predevsim z dtvodu, ze pti prvnim vyslechu nebyl

tomuto svédkovi predlozen ke konfrontaci ani jeden doklad, ktery obsahuje jeho

podpis. Na tento duvod provedeni diukazu spravce dané nijak nereagoval, ¢imz zatizil

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.



4 22 Af25/2020

své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Spravce dané pouzil informace zjiSténé z
vypovédi svédka Z. v rozporu srozsudkem NSS ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs
81/2011-147, nebot se jednalo o vypovéd zjiného fizeni, jejiz obsah byl v rozporu
s ostatnimi provedenymi dikazy a spravce dané se nesnazil vypovéd objektivizovat.
K dikazu nelze pouzit ufedni zaznam o telefonickém rozhovoru ze dne 17. 8. 2016,
kdy spravce dané kontaktoval blize neurceného zaméstnance ArcelorMittal Ostrava
a.s. (aktualné zapsané pod obchodni firmou Liberty Ostrava a.s., pozn. soudu), idajné
odpovédného za zprostfedkovani prodeje hutniho materialu, ktery Gdajné tvrdil,
ze firma nelimituje své zakazniky pravidelnymi mési¢nimi odbéry. Takovy dotaz
je hypoteticky a nelze z néj ovétit osobu, se kterou byl tdajny telefonicky hovor
proveden, jeji odpovidajici postaveni v ramci spolecnosti atp. Spravce dané nespravné
odmitl provést diikaz bakalatskou praci predlozenou zalobcem. Tvrzeni zalovaného,
ze bakalarska prace, kterou zalobce navrhl kdtkazu, neni zpusobila zadnym
zpusobem prokazat ani vyvratit povédomi zalobce o dafiovém podvodu, je zcela
neopravnéne.

9) Spravce dané dovozoval z provedenych dukazi pro zalobce nepfiznivé skutkové
okolnosti, které pfi spravném hodnoceni dukazi zjistény byt nemohly. Danove
organy hodnoti dukazy prizmatem védomosti, které mély v roce 2016, namisto toho,
co védél a mohl védét zalobce v dobé uskuteénéni zdanitelnych plnéni, a prisuzuji
zalobci k tizi skute¢nosti, které nastaly az v prabéhu danové kontroly, napf. Ze mél
zalobce vénovat provéreni dodavatele vétsi peclivost, pokud byl nekontaktni, pfitom
dodavatel Zalobce se stal nekontaktnim az po uskutecnéni predmétnych obchodu.
V neprospéch zalobce nelze hodnotit skute¢nost, ze svédek V. odmitl vypovidat.
Spravce dané se snazi zdiskreditovat vypovédi ve prospéch zalobce a sam klade diraz
na ni¢im nepodlozenou poznamku stithaného svédka Z., ktery o svédku Ing. J. P.
prohlasil, ze je bily kun. Spravce dané se snazi zpochybnit vérohodnost svédka Ing.
J.P. nazakladé obecnych zavéra, bez podrobného rozboru spolecnosti, kde svédek
pusobil, ajejich obchodni historie, nelze jednoznacné dospét k zavéru o jeho
duvéryhodnosti, proto je necinil ani zalobce. Spravce dané ktizi zalobce hodnoti
virtualni sidlo dodavatele FT Trade, ale nezohledniuje, ze tato spolecnost méla
zaméstnance, podnikala ve svych pobockach na radé adres mimo Prahu, mj. ve skladé
arealu spoleénosti HOMOLA a.s., byt fadné nezapsan v rejstiiku provozoven.
Uvedené prokazuje také smlouva uzaviend snajemcem skladu, spolecnosti
Pechartrans-M. P. Spolecnosti M. P. a HOMOLA a.s. jsou dodnes evidovany jako
spolehlivi platci. Vroce 2013 nebylo obecné znamou skutecnosti, ze obchody
s betonafskou oceli jsou Casto zasazeny podvodem v podobé retézovych obchodu a
nelze tuto skuteCnost klast zalobci ktizi. Zavéry o kupni cené jsou zavadéjici,
se spolecnosti ArcelorMittal Ostrava a.s. nemél zalobce uzavren kontrakt na nakup
hutniho materialu. Spravce dané se netazal, pro¢ tomu tak neni. Spravce dané neni
zpusobily ¢init Gsudek o tom, co bylo pro zalobce vyhodnéjsi, neprihlizel ke
skutenym obchodnim moznostem, ¢i konkrétnim pozadavkim jeho odbératelt
(mnozstvi, pramér apod.) Za cenu teoreticky vypocitanou spravce dané nebylo mozné
dany material nakoupit. Spravce dané pfi vypoctu vyuziva metodu pruméru
z pruméru a zavadéjici prepocty mezi ménami, nebere v tvahu skutecny vyvoj trhu a
mény v dané dobé. Zalobce netvrdi, Ze vysledky vypoltt jsou nespravné, ale zcela
vytrzené z reality. Spravce dané neprokazal, ze by zalobci za takové ceny bylo zbozi
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skutecné nékym dodano. Uvaha, Zze zbozi musi byt potizeno za nejnizsi cenu bez
ohledu na dal$i okolnosti, je zcela nespravna. Skutecnost, ze za zalobce hradil veskeré
naklady na dopravu zbozi dodavatel (hodnocena spravcem dané jako podeztela),
. 4 v v 4 vers /7 / v v M / Vo 4 v
podporuje zaver zalobce o zavadéjicich vypoctech, protoze ve sjednané cené jsou pravé
tyto naklady, které nezahrnuji jen dopravu, ale také fyzickou kontrolu zbozi
provozovatele skladu, jeho vykladku a nakladku. Pfimy vyrobce zbozi by tyto
naklady nehradil. Spravce dané pfi hodnoceni vyslecht svédkt zduraznuje
nevyznamné nesrovnalosti a bagatelizuje skuteCnost, ze zbozi existovalo a bylo
prokazatelné nakoupeno ze skladu arealu spole¢nosti HOMOLA a.s. Zalobci jsou
vytykany prehlédnutelné nedostatky, ke kterym zcela bézné dochazi ve standardnim
obchodnim styku. Zalobci je vytykano tvrzeni, ze dopravu organizovaly zmocnéné
osoby, kdy tyto osoby tvrdi, ze dopravu organizoval zalobce. Tvrzeni a pisemnosti
v v / v/ / o v 4 * 1 v
téchto zmocnénych osob ziddnym zpusobem nezpochybnuji validitu Zalobcova
UCetnictvi. Nelze zalobci klast k tizi, ze si neuchoval doklady, k jejichz uchovavani
7 . v . .. /7 o .« e v . . /7 ’ 4 4 /4
neni povinen (napft. kopie certifikatl, jejichz originaly doprovazeji zbozi samotné). V
4 M 4 o o /4 v /V 4 M v V17 v v M
ramci hodnoceni diikazi spravce dané Glelové spojoval zalobce s clanky fetézce mimo
primé dodavatele a odbératele (treti osoby). Spravce dané bez dikazl uzavira, ze by
zalobce mohl védét, s kym jeji primi obchodni partnefi obchoduji. Zalovany pficita
k tizi zalobci skutecnost, ze v obchodnim rejsttiku neni za spoletnost FT Trade
zalozena UCetni zavérka, ackoli tato se zaklada do spisu az po schvaleni valnou
hromadou v nasledujicim roce. Neutralizace prepravnich dokumentl je zcela bézna,
v v 4 / o A4 v 4 v /
avsak to, ze ma zakryvat puvod zbozi se snahou vyhnout se plnéni danovych
povinnosti, je ni¢im neopodstatnéné tvrzeni zalovaného.

10) Rozhodnuti danovych organd jsou zalozena na nespravnych a netplnych skutkovych
zjisténich. Jak jiz namitl Zalobce v predchozich bodech, v fizeni nebylo prokazano, ze
vubec doslo k daflovému tUniku, spravce dané neprokazal existenci tzv. ,missing
tradera“. Spravce dané dovozuje zprovedenych dukazi skuteCnosti, které pfi

4 4 4 o o **V_V / \4 M 4
spravném hodnoceni dukazi zjiStény byt nemohly, coz je procesni vada,
ktera musi mit za nasledek zruseni rozhodnuti. Danovy spis v Casti, ke které ma
zalobce pfistup, neobsahuje zadné dikazy, ze doslo ke zkraceni dané v retézci, které
mél byt zalobce Gclasten. Spravce dané jednoznacné nespecifikoval prabéh podvodu a

M /7 vV 4 v vV Vv M v M v/ / V7 i M

zapojeni zalobce. Spravce dané nepreradil do zalobci pristupné ¢asti spisu dokumenty,
/ / 4 v v v / / i / 4 v \4 / v
ze kterych vyplyva, ze doslo k danovému tniku. Nevysloveny zavér zalovaného, ze
nedoslo k vyvozu zbozi do jiné Clenské zemé, je nespravné skutkové zjisténi, ke
kterému dospél v dusledku neprovedeni vsech navrhovanych (a relevantnich) dikaza a
v dasledku hodnoceni dikazu, které bylo v rozporu se zasadou volného hodnoceni
dukaz. Ackoli spravce dané argumentuje, ze zalobce mél uzavienou pisemnou
smlouvu sjinymi subjekty, se kterymiv predmétném obdobi téz obchodoval,
nevysvetlil, pro¢ zalobce nemél takovou smlouvu uzavrenou se spolecnosti
ArcelorMittal Distribution Czech Republic, s.r.o. (dale jen ,AMD®). Spravce dané tak
prehlizi dlouhodobou spolupraci zalobce a spoleénosti FT Trade, na zakladé ktereé
mély mezi sebou subjekty opravnénou duvéru.

11) Dodate¢ny platebni vymeér je neprezkoumatelny. Zprava o danové kontrole nemuze
obstat jako adné odtvodnéni platebniho vyméru. Zalobce poukazuje na zasadni vady
jako neprezkoumatelnost  nékterych  skutkovych  zjisténi, zptsob provadéni
dokazovani, zpusob vedeni spisu v rozporu s § 64 odst. 4 pism. a) darlového radu
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(v rozporu s § 88 odst. 1 daniového radu nelze seznat, jaké dikazni prosttedky se tykaji
. M / 4 4 4 Ve vV / o v/ . 4 i
jednotlivych dani), odmitnuti pfimérenym zpusobem reagovat na zadosti a namitky
\4 v /7 V7 4 /7 VvV V 4 / Vv

zalobce ohledné vedeni rizeni, ktere jiz zalobce namitl vyse.

12) Rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nebot se zalovany nedostatecné vyjadril

k odvolacim namitkam. Zalovany ucinil své rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nebot
4 v v v 4 i /
nespravné a nedostateCné reagoval na namitku absence vyzvy dle § 145 odst. 2
danového radu, kdy uvedl, Ze spravce dané se musel seznamit se stanoviskem zalobce.
Spravci dané byl postoj zalobce znam jiz pfed zahajenim daniového kontroly a mohl
kdykoli v prubéhu predchazejici danové kontroly tuto vyzvu vydat. Zalovany zaujal
prakticky ke vSsem otazkam stejné stanovisko jako spravce dané a nereagoval
Ve VvV Vv Vv ’ ’ . . /7 . / 4 4
priméfené na vsechny odvolaci namitky, jeho rozhodnuti je proto také nezakonné.
Zalovany se fakticky nevyjadfil k tomu, ze spravce dané FT Trade neshledal
pochybeni v obchodovani se zalobcem v rozhodném obdobi. Zalovany se nevyjadril
k namitce, ze je vazan rozhodnutim prazského spravce dané dle § 99 danového fadu,
ktery prosetroval i obchody FT Trade se zalobcem a neshledal pochybeni. Reakce
zalovaného na namitku prekluze je zcela nedostateCna a nereaguje na argumentaci
v / AR v v S / /
zalobce, napadené rozhodnuti je i v tomto sméru neprezkoumatelné. Zalovany dale
nedostateCné, s odkazem na povinnost mllenlivosti, odivodnil zamitnuti namitky
ohledné zpristupnéni vSech udaju, které slouzily jako dikaz pro doméfeni dané.
Spravce dané se nepokusil ziskat souhlas danového subjektu ke zverejnéni téchto
informaci. Z obsahu ZDK je zfejmé, ze spravce dané vychazel i z informaci, které
v i v/ v 4 v / . . \ v . .
zalobci nebyly zptistupnény. Navic danovy subjekt, v jehoz prospéch je povinnost
mlcenlivosti zakotvena, zanikl bez pravniho nastupce. Zalovany nezkoumal vsechny
zakonnosti predchazejictho procesu (ackoli je zalobce nenamitl v odvolani), napt.
nezakonné pouziti dikazu dfednim zaznamem s neurcitym pracovnikem vyrobce
oceli, nevyslechnuti svédka Znojila, tidict dopravcu apod. Zalovany nijak nereagoval
4 M \4 v (e 4 o A4 ./ M M 4 4

na namitku zalobce, ze certifikaty o pavodu zbozi neprokazuji existenci konkrétniho
zbozi, a proto neni davod je uchovavat. Zalovany se nijak nevyjadril k namitkam, ze
FT Trade méla vlastni webové stranky, na jeji ¢innost lze dohledat celou fadu odkazt
na internetu, kde bylo mozno zjistit konkrétni adresy podnikani firmy
1s podrobnéj$imi informacemi o jejich ¢innostech. Napadené rozhodnuti (ani
rozhodnuti spravce dané) neobsahuje popis kroku, které mél zalobce ucinit prti
provérce obchodniho partnera a neobsahuje ani tvrzeni, v Cem byla jim ptijata
opatfeni ve vztahu k prevenéni povinnosti nedostatecna.

13) Spravce dané neprokazal, ze dodavatel FT Trade je tzv. missing trader. Tato spolecnost
byla kontaktni, reagovala na vyzvy svého spravce dané, dan ji doméfena nebyla, ackoli
byla Setfena. Jeji zastupce, Ing. J. P. se u¢astnil mistniho Setfenti, které provedl prazsky
financni ufad. Spravce dané se tak netidil § 99 danového radu, kdyz nezohlednil vécny
obsah platebniho vyméru prazského financniho ufadu. Nebylo prokazano, ze
chybgjici dan se tyka shodné komodity, se kterou zalobce se spole¢nosti FT Trade
obchodoval, pfestoze tyto obchody byly spravcem dané Setteny. FT Trade byla
vyméfena DPH az v roce 2016 podle pomucek a jak je ztejmé z platebnich vymeéra,
jednalo se o jinou komoditu, pouze z nakupu v tuzemsku a z dodani zbozi do jiného
¢lenského stati. Spravce dané nespravné interpretuje, ze zalobciv dodavatel FT
TRADE neodvedl dan zobchodu s zalobcem, dan byla spolecnosti FT TRADE
doméftena z jiné komodity (az v roce 2016). Spolecnost FT Trade byla v roce 2013
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fungujici spolecnosti se zaméstnanci, ktera s betonarskou oceli fakticky obchodovala, a
to v deklarovaném rozsahu. Tato spoleCnost byla v dobé provadéni obchodi a
nejméné nékolik mésici poté spoleénosti kontaktni. Z vysledkd mezinarodniho
dozadani neni ani ztejmé, kdy se odbératel Zalobce stal nekontaktnim. Obchody
zalobce se spolecnosti FT Trade byly prosetfovany téz spravcem dané tohoto
dodavatele, ktery mu dan z obchodt se zalobcem nedoméfil. V rizeni tedy nebylo
4 4 \4 v v / o
prokazano, ze by dan usla z uvedenych obchoda.

Zalobce dale zpochybiiuje jednotlivé znaky Fetézového obchodu. Zalovany a spravce
dané dospéli k zavéru, ze obchodovani probihalo nestandardné, aniz by predestreli, jak
probih4 obdobny obchod obvykle. Zalovany hodnoti absenci smluvni dokumentace
jako nestandardni, ackoli nezohlednil, Ze Zalobce nemél uzavienou obchodni smlouvu
ani s dodavatelem AMD, ktery je ve vyltu zalovaného povazovan za fiadného a
standardniho obchodnika. Jako zcela standardni je nutno hodnotit postup, ze zalobce
porizena plnéni prijimal a bezprostfedné téhoz dne i dodaval mimo vlastni ¢i jemu
dispozi¢ni prostory i pres jejich finan¢ni hodnoty, a to bez jakéhokoliv personalniho,
technického a materialniho zajisténi, aniz by se na téchto, k transakcim vyuzivanych
skladovych prostorach, jakkoliv finanéné podilel. Zalobci tak bylo garantovano, Ze
v pfipadé Ubytku materialu by odpovédnost presla bud na skladovatele, nebo na
dopravce. Nebylo tedy zapotrebi zadné osoby za zalobce, ktera by provadéla fyzickou
kontrolu zbozi. Neni rozhodné, Ze veskera aviza ¢i pokyny k prijeti ¢i vydeji hutniho
materialu ve skladu HOMOLA as. daval zaméstnancum skladu Ing. J. P. -
zaméstnanec a obchodni zistupce dodavatele. Zalovany zastird skuteénost, Ze
vyslychané osoby potvrdily alast zastupce zalobce Z. Z. v arealu skladu, byt zalobce
nebyl klientem skladovatele. Nestandardni neni skutecnost, ze dodavatel Zalobce
pristoupil na realizaci dodavek v zcela odlisnych prostorach nez v minulosti, ackoli zde
nemél svoji provozovnu a sidlo mél v Praze. Neni pravdivy zavér zalovaného, ze by
zalobcem sjednavané ceny byly neobvyklé, naopak slo o ceny standardni. Bylo
prokazano, ze zalobcovi dodavatelé skutecné s podobnym materidlem obchodovali.
Zalobctv  obchodni  zastupce Z. znal osoby jednajici za dodavatele.
Zalovany p#i hodnoceni kvalitativni a kvantitativni hodnoty zbozl opomenul,
ze pti obchodovani byl ptitomen svédek Z., ktery tuto skuteénost potvrdil
ve své vypovédi a jeho pritomnost potvrdili i zaméstnanci skladovatele. Evidence
fyzické kontroly zboi byla zaji¥fovina mechanismem predavani zbozi. Riditi
predavali zbozi zaméstnanci skladovatele a ten je predal fidici odbératele zalobce.
Z povahy véci bylo vylouceno, aby mohlo dojit ke ztraté zbozi, protoze by
odpovédnost padla bud na fidi¢e dodavatele, nebo fidice odbératele, anebo na
provozovatele skladu. Zalobce evidoval a shromadoval vSechny doklady, u kterych
k tomu byl povinen dle pravnich predpist. Nelze zalobci klast k tizi, ze nepredlozil
dalsi dokumenty dokladajicich transparentnost obchodnich ptipadu. Je zanedbatelnym
pochybenim, ptip. nespravnou (ale béznou) praxi, ze si obchodni partnefi vypomahaji
ptivypliovani dokladd. Neni rozhodujici, ktera osoba vyplni néjaky doklad,
podstatné je, zda takovy doklad obsahuje veskeré pozadované nalezitosti. Rovnéz
podinani zalobce vtom, ze si neovéroval puvod zbozi, nevybocuje z bézné praxe
v podobnych obchodnich p¥ipadech. Zalobce nemohl védét, za kolik jeho dodavatel
zbo%i nabyl, ani to, %e prodava za cenu, za kterou sim nabyl. Zalobce potidil zbo{ za
béznych trznich podminek a avahy zalovaného, ze to bylo predrazené zbozi, jsou
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nesmyslné. Zalovany zcela prehlizi, e k tizi dodavatele byly provadény tkony spojené
s dodanim zbozi zalobci, véetné jeho pripadného prelozeni a Ghrady vyznamnych
kontrolnich ¢innosti, které pii obchodu provadél za uplatu skladovatel. Obecné je
neakceptovatelna tvaha, Ze se nakupuje jen u nejlacinéjsiho dodavatele. Vypocty
spravce dané jsou pouze matematicky spravné, neodrazeji skutecnou situaci na trhu.
Jestlize zalobce nabyl zbozi za cenu nizsi, nez za kterou se mu podarilo prodat,
uskutec¢nil ekonomicky rozumny a zdGvodnitelny obchod, ktery mimo jiné zdanil
dani z pHjmG pravnickych osob. Zalovany opakuje svi tvrzeni o nedostateéném
provéfeni obchodniho partnera (podle Zalobce timyslné), aby propojil informace, které
zalobci v dobé transakce nemohly byt znamy (napf. cena, za kterou sim dodavatel
zbozi nabyl), s tvrzenim o zvlastnich okolnostech obchodu, které ovsem vubec
zvlastni nebyly. Je normalni a nikoliv nenormalni, Ze se zbozi obdobného typu
obchoduje ve specializovanych skladech, a nikoliv v sidle dodavatele nebo odbératele,
ma-li byt zbozi urceno k dal$imu obchodovani, jak tomu bylo v tomto pfipadé.
Zalovany neoprivnéné poZaduje po Zalobci zajidténi veSkeré smluvni a pisemné
dokumentace, ackoli prokazat pochybnosti o transparentnosti uletni evidence
je povinnosti spravce dané.

Zalobce si dodavatele FT TRADE ¥adné provéfil a pocinal si s béZnou opatrnosti,
pfimé¥enou stavu v roce 2013. Slo o spoleénost s rozsihlym predmétem ¢innosti,
funkénimi provozovnami, ktera byla zapsana jako spolehlivy platce DPH. Z Setfent
spravce dané vyplynulo, ze dodavatel v roce 2013 fadné odevzdaval danova pfiznani,
byl kontaktni, se svym spravcem dané spolupracoval a spravce dané pro Prahu 5 mél
k dispozici kompletni evidenci ucetnich dokladu. Pro posouzeni dobré viry zalobce i
jeho nahlizeni na provadéné obchody jsou podstatné informace zndmeé az v bfeznu az
kvétnu 2013. Spravce dané bagatelizuje, ze dodavatel mél v Gletnictvi doklady
odpovidajici dokladm Zalobce. Zalobce se ani v pfedchazejicich obdobich nikdy
neucastnil na danovém podvodu a v roce 2013 nebyly bézné dostupné ani informace,
ze dochazi k podvodim s obdobnou komoditou. Proto na zalobce nemohou byt
kladeny jiné nez obvyklé prevencni povinnosti. Spravce dané vsak pravé splnéni
takovych povinnosti pozaduje. Spolecnost FT Trade byla vdobé uskutecnéni
zdanitelnych plnéni kontaktni, plnila si fadné své povinnosti, méla zaméstnance a méla
na tzemi Ceské republiky celou fadu provozoven. Legitimitu podnikani této
spolecnosti prokazuje 1 bakalafska prace, kterou zalobce navrhl k dikazu pred
spravcem dané. Zalobce se tak domnival, Ye si pro své obchodovini vybral
duvéryhodného partnera, kterého znal z bezproblémového obchodovani v minulosti.
Zalovany ani sprivce dané neuvedli, jakjym zptisobem mél byt Zalobce obezfetn&jii.
Zalobce obchodoval za podobnych okolnosti dlouhodobé, jeho odbératelé byl
spolehlivymi partnery, kteti radné za zbozi platili a odvadéli dané. Spravce dané
zaujima nespravny zavér, ze zalobce mél vyvinout ptiprovérovani svych partnert
»veskereé usili, ktere lze na ném pozadovat®, avsak v souladu s judikaturou mél zalobce
prijmout pouze opatreni, které od néj 1ze rozumné vyzadovat.

3. Zavérem zalobce navrhl k dikazu proveést cely obsah spisu, tj. ,hromadny* spis i pfislusné

dastecneé spisy, véetné vyhledavaci ¢asti, ktery danova sprava vede od 18. 6. 2012, a protokol
ze dne 13. 6. 2016. Dale navrhl dikaz verejnymi evidencemi vedenymi darfiovou spravou
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CR aEvropskou komisi, jak vyplyvaji z textu Zaloby a spisem datiového subjektu FT
Trade.

III. Vyjadteni zalovaného

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a odkazal na napadené rozhodnuti a obsah spravnich
spisti. Dale uvedl, ze:

Ad 1) pravo doméfit dan prekludovano nebylo. Spravce dané radné rozsitril danovou
kontrolu, pivodné vedenou pro jina zdanovaci obdobi, a fakticky zacal provérovat
predmétné obdobi mésice ¢ervna 2013 az dne 3.3. 2016, a to protokolem o rozsifeni
danové kontroly. Lhuta pro stanoveni dané tak byla pferusena a jeji konec by tak pfipadl
na 4. 3. 2019. Dodatecny platebni vymér byl Zalobci dorucen dne 26. 3. 2018, v dusledku
tak byla lhuta pro stanoveni dané prodlouzena dle § 148 odst. 2 pism. b) dariového radu do
4. 3. 2020.

Ad 2) Spravce dané v dobé rozsifeni dariové kontroly na predmétné obdobi disponoval
potfebnymi poznatky o datiovém podvodu a soucasné zjistil tzv. objektivni okolnosti,
nicméné az v navaznosti na seznameni s témito zjisténimi zalobce a jeho reakci na né (tj. az
po pripadném dolozeni pfijatych opatfeni svédcicich o jeho jednani v dobré vite a jejich
vyhodnoceni) bylo mozné odeprit narok na odpocdet dané z duvodu udasti zalobce na
darfiovém podvodu. Vyzyvat zalobce dle § 145 odst. 2 darlového radu za situace, kdy unesl
dukazni bfemeno stran naplnéni hmotnépravnich a formalnich podminek dle § 72 a § 73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v rozhodném znéni (dale téz ,ZDPH®),
zcela postrada smysl, ledaze by se zalobce k védomé tuclasti na darnovém podvodu
prostrednictvim dodatecného danového priznani sam prihlasil, coz spravce dané logicky
neocekaval.

Ad 3) Zalobce opomiji § 93 odst. 2 datiového Fadu, dle kterého za podminek podle
odstavce 1 lze jako dikazni prostredky pouzit i veskeré podklady predané spravci dané
jinymi organy vefejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni, jakoz 1 podklady
prevzaté z jinych danovych rizeni nebo ziskané pri spravé dani jinych danovych subjektt.
Prekluze prava stanovit dan ve vztahu k jinym zdanovacim obdobim nema vliv na pouziti
ziskanych danovych prostredkt s dopadem na jiné danové tizeni u danového subjektu.

Ad 4) V ramci danové kontroly za predmétné obdobi byla provérovana konkrétni plnéni
ve vztahu k setfenému podvodu na DPH. Nic na tom neméni skutecnost, ze ziskané
podklady byly vzajemné provazané a tykaly se i zdanovacich obdobi bfezna az kvétna
2013.

Ad 5) Spravce dané neporusil § 64 odst. 4 pism. a) danového fadu, protoze nevedl
oddélenou dast spisu pro kazdé zdanovaci obdobi. Dle § 85 odst. 4 danového radu je

4 v 4 v 4 v v v v 4 v / v/ 4
spravce dané opravnén provadét danovou kontrolu spolecné pro vice danovych fizeni
/ N4 . v / M i M M v M i o 4
tykajicich se jednoho danového subjektu a neexistuje povinnost clenit ve spisu dukazni
prostredky samostatné pro kazdé z kontrolovanych zdarovacich obdobi. Skute¢nost, ke
kterému zdaniovacimu obdobi se jednotlivée dikazni prostredky vztahuji a jak je spravce
dané vyhodnotil, muze danovy subjekt zjistit z vysledku kontrolniho zjisténi, jenz je
nasledné soudasti ZDK.
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Ad 6) Veskeré skutecnosti, z nichz spravce dané a zalovany vychazeli pfi detekci chybéjici
dané, jsou podlozeny listinnymi dikazy z vefejné Casti spisového materialu, ke kterym mél
zalobce pristup. Spravce dané anonymizoval listiny tykajici se darfiovych povinnosti FT
Trade tak, aby byly pfistupné pouze udaje souvisejici s probihajicim danovym fizeni
s zalobcem a postupoval zcela v souladu s § 65 odst. 1 a 2 danového fadu i s odkazem na
povinnost mléenlivosti dle § 52 danového radu. Na tuto skute¢nost nema vliv ani zanik
spole¢nosti FT Trade. Zalobce vyjadfuje subjektivni nespokojenost s reakci na jeho
odvolaci namitky, nicméné takova skuteCnost sama o sobé nezaklada neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Povinnosti spravnich organt nebylo reagovat na kazdou
jednotlivou vytku, kdyz se zalovany k namitce tykajici se predlozeného spisu presvédcive
vyjadiil. Zalovany povazoval vedeni spisu spravcem dané za spravné, manipulace se spisem
nebyla prokazana, k zatajovani informaci zalobci nedoslo.

Ad 7) Argumentace zalobce stran neopravnéného prfeneseni dikazniho bremene nema
konkrétni dopad na projednavanou kauzu. V tomto ptipadé bylo spravnimi organy
shledano, ze byly naplnény podminky dle § 72 a § 73 ZDPH a zalovany nikdy
nezpochybnoval, ze FT Trade podala danové priznani (viz body 75 a 169 zalobou
napadeného rozhodnuti). Zalovany ma za to, e unesl dikazni bfemeno stran prokazani
existence datiového podvodu a stran objektivnich okolnosti na strané ¥alobce. Zalobcem
citovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 55/2016-38 se tykal otazky prenosu dikazniho bremene a
ptijeti zdanitelného plnéni od tzv. deklarovaného dodavatele, zalobce znéj dovozuje
nepfipadné zavéry, které nedopadaji na zjistény skutkovy stav.

Ad 8) Dutkazni prostredky, které byly pouzity v ramci danového fizeni, jsou uvedeny v
ZDK ajsou zarazeny do vefejné ¢asti spisového materialu spravce dané. Zalovanému neni
v o / v v / 4 v 4 / Ve / M 4
ztejmé, co dle zalobce mélo byt na zakladé namitané pouzité e-mailové korespondence ve
véci zalobee prokazano. Zalobce ostatné nespecifikoval e-mailovou korespondenci a uredni
4 / v M / v /4 v v/ M o 4 v
zaznam, které mél na mysli a ktery mél spravce dané pouzit jako dukazni prostredek.
Namitky stran opakovaného (dopliujicitho) provedeni vyslechu svédka Z. Z., odkazy na
vyslech pana P.Z. pfed organy Policie CR, nebyly v ramci odvolani vibec uplatnény.
Zalobce nespravné dovozuje, ze spravce dané zjistil, ze zalobcuv dodavatel FT Trade
neodvedl dan z obchodu se zalobcem. I za predpokladu, ze by spole¢nost FT Trade plnéni
v / Vv / Ve 4 N4 v 4 v i M
pro zalobce ve svém danovém pfiznani radné vykazala, danovou povinnost neuhradila.

Ad 9) Spravni organy hodnoti dikazy vzdy az poté, co dojde k obchodnim transakcim.
Zalobci nejsou kladeny k tiZi skuteénosti, které nevédél nebo védét nemohl. Skuteénosti
zjisténé o FT Trade, které nastaly az po uskutecnéni Setrenych transakei a o nichz zalobce
objektivné védét nemohl, proto byly v daném pripadé zcela v souladu s vyse uvedenym
vyuzity pouze pridetekci dafiového podvodu. Spravce dané se nesnazil zdiskreditovat
svédecké vypovédi, kdy povazoval informace sdélené svédky za vérohodnée a
nezpochybnuje je, pokud neni uvedeno jinak. Zalobce zaméhuje okolnosti svédéici o jeho
védomé Gcasti na podvodu s okolnostmi, ktere prispély k detekci danového podvodu.
Zalobce bagatelizuje zji$téni spravce dané (kterd povaZuje za drobné, bezvyznamné
nesrovnalosti, formalni nedostatky). K hodnoceni bakalatské prace zalovany odkazuje na
body 170 az 174 zalobou napadeného rozhodnuti azdaraznuje, ze spravni organy
nezpochybnily fungovani FT Trade v roce 2013, avsak predlozena bakalarska prace neni s
to prokézat & vyvratit povédomi Zalobce o dafiovém podvodu. Zalovany dospél k zavéru,
ze k deklarovanym transakcim fakticky doslo, coz potvrdily ivypovédi svedka a
nerozumi, pro¢ je mu zalobcem podsouvano, ze tyto dikazy vyhodnotil jako nepravdive.
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Ad 10) Stran chybgjici dané odkazuje zalovany na body 76 az 79 zalobou napadeného
rozhodnuti a uvedenou argumentaci Caste¢né zopakoval. Vzhledem k tomu, Ze v roce 2014
doslo ke zméné jednatele spolecnosti FT Trade a ta se stala pro spravce dané nekontaktni,
nebylo mozné blize provéfit jeji daniovou povinnost. Prislusny spravce dané tak musel
ptistoupit ke stanoveni dané za zdanovaci obdobi mésice kvétna roku 2013 pomoci
pomucek. Povinnosti spravce dané neni prokazat, jakym zptsobem a kterym z dodavatelt
v v . 4 4 . v
v fetézci byl spachan podvod, nebyl tak povinen prokazovat, ze FT Trade vystupovala v
Setfeném retézci jako tzv. missing trader. Zalobce rozsahle argumentuje, ze FT Trade v
roce 2013 fungovala, coz v$ak nebylo spravnimi organy zpochybnéno. Namitka stran
v ’ vV 4 v/ . . 4 \4 /717 7/ \4 .
poruseni § 99 dariového fadu je zcela irelevantni a zalobce se myli, pokud se domniva, ze je
spravce dané vazan zavéry jiného spravce dané ucinénymi v dafiovém fizeni vedeném s

jinym danovym subjektem (FT Trade).

Ad 11) Zalovany neshledal dodate¢ny platebni vymér neptezkoumatelnym. Ze ZDK jsou
seznatelné jednotlivé dukazni prosttedky, vietné jejich hodnoceni spravcem dané.
Neprezkoumatelnost nezaklada ani skutecnost, ze spravce dané v ZDK uvedl takeé veskeré
, ’ . .7 7 V VvV (X3 4 vV ’ ’ J4
Gkony a pisemnosti vztahujici se rovnéz kjinym zdatiovacim obdobim, za které byla
danova kontrola také zahajena. K otazce vedeni spisu se zalovany odkazuje na predeslou
argumentaci.

Ad 12) Zalobce zaménuje subjektivni nespokojenost sreakci na jeho namitky
s neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Zalovany prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti
’ . , ° ° . ° , . v v e eq ee v .
v ramci odvolacich davodu a neshledal je divodnymi. Soudasné nezjistil jiné skutecnosti,
které by mély vliv na vysledek odvolaciho fizeni, tedy neshledal divodnou ani namitanou
A2 ’ . v . . ° v v /
prekluzi. Zalovany s odkazem na povinnost mléenlivosti neshledal davod, pro¢ by mél mit
v v/ v / / *0 / /7 7 4 v 4 /v 7
zalobce pfistup k veskerym tdajim vyplyvajicim z osobniho danového Gétu ciziho
subjektu (spole¢nosti FT Trade), kdyz listiny obsahujici relevantni informace k predmétu
sporu jsou zarazeny ve verejné Casti spisu. Argumentace zalovaného, kterou zalobce
rozporuje, nemuze byt neprezkoumatelna, kdyz je na ni zalobce schopen reagovat a
formulovat odpovidajici protiargumentaci (namitka k zatajovani informaci spravcem dané,
virtualni sidlo a diverzifikované sluzby poskytované FT Trade, bakalarska prace,
certifikaty o puvodu zbozi, webové stranky).

Ad 13) Zalovany souhlasi s tvrzenim zalobce, ze FT Trade byla v roce 2013 fungujici

v 4 i v \4 v/ 4 4 4 v v v /
spolecnost. K namitce zalobce, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by usla dan z uvedenych
obchodt, odkazuje zalovany na svou predchazejici argumentaci k chybéjict dani a opakuyye,
ze nebyl povinen prokazovat existenci tzv. missing tradera.

Ad 14) Stran otazky pfijeti dostatecnych opatteni odkazal zalovany na body 132 az 147
napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, ze zalobce obchodoval ve velkém finan¢nim objemu
s dlouhodobéji neprovérenym partnerem, takze lze povazovat za zcela elementarni
opatfeni uzavieni pisemné kupni smlouvy. Zalovany specifikoval, v ¢em byla Zalobcem
pfijata opatfeni nedostateCna (nepostacilo provéreni obchodnich partnert ve vefejnych
rejstricich, doklady dokumentujici nakup a prodej byly vyhodnoceny jako formalni, nebot
byly podepsany pred jejich vyplnénim) a co mél ucinit (minimalné uzavfit pisemnou kupni
smlouvu, radné, a nikoliv formalni vedeni dokumentace k dodavkam, kontrola zbozi
zalobcem). Odkaz na rozsudek Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 22 Af 22/2012 ohledné
nedostateéné specifikace prijatych opatfeni na p¥pad Zalobce nedopadi. Zalovany
zdUraznil, ze jednotlivé objektivni okolnosti ve svém souhrnu tvofi logicky, ni¢im
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nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich neprimych
dtikazt, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji, ze zalobce o podvodu na DPH védél ¢i
minimalné védét mohl.

IV. Replika Zalobce a Zalovaného

. Vramci repliky ze dne 22. 11. 2022 zalobce namitl, ze nejpozdéji dne 26. 7. 2019 doslo
k prekluzi prava vybrat dan dle § 160 danového radu. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vztahujici se k aplikaci tohoto ustanoveni (napt. rozsudek ¢. j. 9 Afs 241/2020-27)
nepovazuje zalobce za spravné a hodla se domahat jejich pfehodnoceni, nebot jsou podle
néj v rozporu s Ustavnimi principy pravaniho statu.

. Zalovany podal k této replice dne 14. 12. 2022 vyjadreni, ve kterém zpochybnil zivér o
prekluzi lhity pro vybrani dané. Zalobcem uvadény rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
je zcela pfipadny, lhata pro placeni dané zacala zalobci bézet nahradnim dnem splatnosti
dané, tj. dne 26. 2. 2020 a dosud neuplynula.

V. Zjistény skutkovy stav

. Ze spravnich spist krajsky soud pro Ucely tohoto fizeni zjistil, Ze zalobce je v ramci
své podnikatelské ¢innosti mj. obchodnikem shutnim materialem, predevSim pak
betonarskou oceli. V ramci dariové kontroly DPH za mésice bfezen az kvéten 2013,
zahajené dne 27. 1. 2014 rozsirenim jiz probihajici dariové kontroly za predchozi zdanovaci
obdobi, zjistil spravce dané, ze z plnéni prijatych v kvétnu 2013 si zalobce narokoval
odpocet dané az v ramci zdanovactho obdobi meésice Cervna 2013, a to z Sesti faktur
¢ 13050629 (DUZP dne 22. 5. 2013), 13050643 (24. 5.), 13050799 (29. 5.), 13050883 (31. 5.),
13050715 (27. 5.) a 13050716 (28. 5.). Jednalo se o betonatrskou ocel v celkové hodnoté
4 446 252,48 K¢ (z toho DPH ve vysi 771 664 K¢), nakoupenou od spolecnosti FT Trade
group s.r.o., kterou vzdy v den nakupu zalobce prodal spole¢nosti Universalus. Zbozi bylo
po dovozu do CR uskladnéno ve skladovych prostorech spole¢nosti PecharTrans s.r.o.
(dale jen ,Pechartrans®), umisténych v primyslovém arealu spolecnostt HOMOLA a.s.

. Nakup a prodej hutntho materialu mél podle danovych organt probihat v retézci
spolecnosti, kdy prvaim vyznamnym clankem fetézce méla byt polska spolecnost Firma
Handlowo-Ustugowa TERMO IB E. H. (dale jen ,IBT“), jenz odebirala zbozi od 5
ruznych polskych spole¢nosti EPH Ecru Kokawa (dale jen ,Ecru“), WTR STAI S.C.
Dabrowa Gornicza, VICOR Sp. Z o.0., STEEL TRADE Sp. Z o.0. a Partner Steel Sp.
z 0.0. Dal$im ¢lankem podvodného fetézce méla byt spoleénost FT Trade group s.r.o.,
zalobce a polska spolecnost Universalus. Spravce dané identifikoval nasledujici fetézec
spolecnosti, které v predmétné dobé byly soucasti odbératelsko-dodavatelskych vztaha:

Universalus (PL)™ Ecru (PL) =3 IBT (PL) ™ FT Trade > Zalobce = Universalus
(PL)

Dalsi dodavatelé (PL)

. Na zakladé informaci poskytnutych spravcem dané pro Prahu 5, tj. mistné prislusnym
spravcem dané FT Trade, bylo zjisténo, ze: 1) FT Trade podala danové ptiznani za
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predmétné zdarlovaci obdobi, avSak vymeétenou dan neuhradila, 2) vlivem nekontaktnosti
nebylo mozné zpétné ovéftit, zda FT Trade plnéni pro zalobce skutecné vykazala, 3)
spravce dané FT Trade dométil dan podle pomicek, 4) doméfena dan nebyla uhrazena, 5)
FT Trade se stala nekontaktni a byla zrusena s likvidaci.

Ze sdéleni polského spravce dané ze dne 19. 3. 2014 vyplynulo, ze odbératel Zalobce,
spolecnost Universalus, je nekontaktni a nebylo mozné provérit transakce za kontrolovana
zdatniovaci obdobi.

Z vyslechu vedouci skladu Pechartrans, Lenky Kurfiirstove, ze dne 11. 8. 2014, mj.
vyplynulo, Ze disponovala razitkem FT Trade, byla spolecné s Katefinou Sochorovou
zhotovitelem CMR list, zalobci nevystavovala zadné doklady, obecné potvrdila
ptitomnost zalobce na skladé, kdy komunikovala s panem Z., na obchodni vztahy se
zalobcem si blize nepamatovala. Z CMR listt FT Trade byl zfejmy odbératel, kterého
uvadéla na zakladé pana P., ale konkrétni spolecnosti si nepamatovala. Obecné dale sdélila,
ze ze strany Pechartrans byla na zakladé skladovaci smlouvy zajisténa nakladka a vykladka,
které nebyli zastupci obchodujicich spole¢nosti vzdy pfitomni. Z vyslechu dalsi
zaméstnankyné Pechartrans, K. S., ze dne 9. 11. 2015, vypynulo, ze spolecnost Universalus
méla byt primym odbératelem FT Trade. Obé svédkyné dale potvrdily, ze kontrolu
materialu provadéli skladnici a zjejich strany nebyly evidovany preprodeje v ramci
skladovych prostor.

Spravce dané dale zjistil, Ze za dodavatele zalobce, spole¢nost FT Trade, jednal se zalobcem
Ing.J. P., ktery vystupoval v mnozstvi dalsich spoleCnosti, z nichz jiz byla velkd dast
zrusena s likvidaci (viz str. 33 a 148-150 ZDK a bod 84 napadeného rozhodnuti).
Ve spolecnostech, kde vystupoval J. P., tj. ORFIN Industry, s.r.o. a RMG Bohemia Systém
s.r.o. vystupovali také jednatelé odvolatelovych dalsich dodavateld. U vétsiny danych
spolecnosti spravce dané nalezl shodné znaky typické pro danovy podvod (zmény ve
vedeni spolecnosti, chybéjici Gcetni zavérky, virtualni sidla ¢ zruSeni spolecnosti s

likvidaci).
V prubéhu danového ftizeni bylo dale zjisténo, ze:

1) Zbozi bylo preprodavano zPolska do tuzemska a nasledné opét do Polska, aniz
dochazelo kjeho zménam, s prihlédnutim k nakladim na pfepravu muselo byt
obchodovani pro nékteré ze zapojenych subjektt ztratové. Jak vyplyva z informaci
ziskanych z odpovédi na mezinarodni dozadani, Settenych obchodu se tcastnilo velkeé
mnozstvi polskych dodavateld (viz str. 44 az 48 ZDK a bod 85 napadeného
rozhodnuti).

2) Zalobce nakupoval zbozi od spolecnosti FT Trade za ceny vyssi, nez jaké nabizel

vyhradni producent hutniho materialu (spoleénost ArcelorMittal Ostrava, a.s.), a

v v VVv/ v M / / M i 4 A4

soucasné za vyssi ceny nez za jaké obchodoval se zavedenymi dodavateli daného zbozi.

Soucasné bylo zjisténo, ze odvolatel ve stejny den prodal stejnému odbérateli druhové

stejné zbozi za jinou cenu. Po zapocteni ceny za skladovaci sluzby byly v nékterych
ptipadech obchodni transakce spoleénosti FT Trade ztratové (viz str. 55 ZDK).

3) Splatnost danovych dokladt byla mezi FT Trade a zalobcem nastavena na 14 dng,
zatimco s jinymi dodavateli byla podstatné vyssi (30, resp. 60 dnu).
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4) Zastupci spoleCnosti FT Trade a zalobce nebyli ve vétsiné pripadd prfitomni
u jednotlivych dodavek zbozi. Veskeré tkony spojené s kontrolou zbozi a
vystavovanim prislusnych dokladd zajistovali zaméstnanci skladu, ktefi za tim Gcéelem
disponovali razitkem spolecnosti FT Trade. Za tyto skladovaci sluzby v$ak platila
pouze spolecnost FT Trade, zalobce nikoliv. Pokyny k vyplnéni dokladd a CMR lista
daval zaméstnancim skladu Ing. J. P. (osoba povéfena jednat za FT Trade). FT Trade
nedisponovala skladovou evidenci, prestoze byla nijemcem skladu, touto vsak
disponoval zalobce.

5) Mezi stranami nebyla uzaviena pisemna smlouva, prestoze se jednalo o obchodovani
ve zna¢ném finanénim rozsahu.

6) V ramci Setrenych obchodnich fetézci probihala tzv. neutralizace prepravnich
dokumenta.

7) Zalobce hradil nékolik transakci béhem mésice b¥ezna roku 2013 p¥imo spole¢nosti
IBT, tudiz si musel byt védom skutecnosti, ze zbozi pochazi z Polska.

V. Pravni posouzeni
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen
»S. T. 8.), priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. f. s.

Krajsky soud se predné zabyval namitkou prekluze ad 1). Pro danové fizeni totiz zasadné
plati, ze dan 1ze pravomocné stanovit pouze v prubéhu prekluzivni lhaty. Uplynutim této
lhity pravo statu ke stanoveni dané zanika, k cemuz prihlizi jak danové organy, tak
spravni soudy z Gredni povinnosti.

Podle § 87 odst. 1 darlového radu je danova kontrola zahajena prvnim tkonem spravce
dané vuci danovému subjektu, pti kterém je vymezen predmeét a rozsah danové kontroly a
pti kterém spravce dané zalne zjistovat danové povinnosti nebo provérovat tvrzeni
danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

Rozsireni danové kontroly o dalsi zdanovaci obdobi (nejde pouze o rozsiteni rozsahu

/ [ v ’ n e v . .. ) v . . ’
v ramci jednoho zdanovaciho obdobi) je plné v dispozici spravce dané a mezi stranami nenti
sporu, ze tak spravce dané formalné udinil v zakonné lhuté. Zalobcem uvedeny rozsudek
zdejstho soudu byl lastené zrusen rozsudkem NSS ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs
148/2019-59, ktery dospél k zavéru, ze danova kontrola se zahajuje zasadné pfi jednani

M 4 v v / M VeV v / ./ \4 v 4
mezi spravcem dané a danovym subjektem, pficemz z dkonu, jimz se danova kontrola
zahajuje ve smyslu § 87 odst. 1 danového fadu, musi byt predevsim bez jakychkoliv

/ /7 Vo 7 \ . 7V . xx v

rozumnych pochybnosti zfejmé, ze jeho ulelem je zahajit danovou kontrolu. Soud
neshledal zadny dtvod se od téchto argumentti v tomto pripadé odchylit a uzavira, ze tyto
U¢inky mélo az sepsani protokolu o roz$iteni danové kontroly dne 3. 3. 2016. Soud

Ve v Ve v i M 4 v v V/V 4 v / / v
neprisvéd¢il zalobei ani v otazce, ze neslo o rozSifeni danové kontroly, nybrz

> Vv 4 4 Ve I/ N/ / v/

o opakovanou kontrolu, nebot zalobce pro sva tvrzeni nepfinasi zadné dalsi argumenty.
Soud k tomu odkazuje na pravni nazor, reprezentovany napr. v rozsudku NSS ze dne 24.
8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, podle néhoz: ,Mira precizace Zalobnich bodsi do znacné miry
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urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt’ i vyhovujici
vev/ / Ve v oV / / Ve . MR {3
- obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. .

Dne 3. 3. 2016 tedy vsouladu s § 148 odst. 3 danového fadu doslo k preruseni lhuty
pro stanoveni dané a jeji konec by pfipadl na 4. 3. 2019. Dle § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu doslo vydanim platebniho vymeéru za predmétné zdanovaci obdobi ervna
2016, ktery byl zalobci dorucen dne 26. 3. 2018, k prodlouzeni lhuty o jeden rok, tedy do
4. 3. 2020. Napadené rozhodnuti bylo vydano 7. 2. 2020 a zalobci doruceno 11. 2. 2020,
tedy pred uplynutim zakonné prekluzivni lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1
danovéeho fadu.

Krajsky soud ze spravnich spisu zjistil, Ze spravci dané muselo byt z predlozenych doklada

’ \4 v v 4 v ’ \4 . v \4 Vv 4 /7 VvV
znamo, ze predmétna plnéni byla zalobci uplatnéna az ve zdanovacim obdobi ¢ervna 2016.
V souladu se zasadou pfiméfenosti a téz hospodarnosti fizeni bylo zahijit danovou
kontrolu zatoto obdobi co nejdfive, nicméné spravce dané tak uéinil az 3. 3. 2016.
V tomto postupu vsak nelze spatfovat pochybeni, které by mélo vliv na zdkonnost
’ /7 Ve 7V . ’ . v
napadeného rozhodnuti ¢i zavér o prekluzi. Pravo stanovit dan proto neprekludovalo a
zalobni namitka je neddvodna.

Podle § 160 odst. 1 danového radu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020, nelze nedoplatek
vybrat a vymahat po uplynuti lhity pro placeni dané, ktera Cini 6 let. Lhiita pro placeni
dané zacne bézet dnem splatnosti dané. Jde-li o nedoplatek z castky dané, k jejiz thradeé
byla stanovena nahradni lhuta splatnosti, zacne lhtta pro placeni bézet nahradnim dnem
splatnosti dané.

Podle § 143 odst. 5 danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, je-li domérena dan
vys$i nez dan dodatedné tvrzena danovym subjektem, je rozdil splatny v nahradni lhtté do
15 dnt ode dne pravni moci dodate¢ného platebniho vyméru. Ve stejné nahradni lhité je
splatna i dani domérena z moci Gredni.

Podle § 160 odst. 1 daniového radu, ve znéni G¢éinném od 1. 1. 2021, nelze dan vybrat a
vymahat po uplynuti lhaty pro placeni dané, ktera ¢ini 6 let. Lhiita pro placeni dané zacne
bézet dnem splatnosti dané.

Podle § 160 odst. 7 danlového radu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2021, lhata pro placeni dané
neskon¢i drive nez lhita pro stanoveni této dané.

Krajsky soud se dale z Gredni povinnosti zabyval téz namitku stran prekluze prava vybrat
dan a neshledal ji duvodnou. Jak plyne z legalnitho znéni danového radu (G¢inného
do 31.12. 2020), lhata pro placeni dané zacala bézet nahradnim dnem splatnosti dané,
tedy 15. dnem od pravni moci napadeného rozhodnuti, tj. dne 26. 2. 2020. Soud neshledal
zadny dtvod, pro¢ by se v tomto pripadé mél odklonit od zavéra rozsudku NSS ze dne 21.
1. 2021, ¢. j. 9 Afs 241/2020-27, se kterymi se plné ztotoznil a v podrobnostech se na né;
odkazuje. Nauvedeném nemuze nic zménit ani nepriléhava argumentace zalobce,
ktery polemizuje s jeho zavéry. Soud odkazuje zejména na bod, ve kterém se NSS zabyval
vzajemnym vztahem prekluzivnich lhtt, kdy uvedl, ze:

W25] V dariovém 7Yadu ve znéni iicinném pro projedndvany pripad nelze najit Zddné pravidlo,
které by spravci dané zakazovalo domé¥it dari po uplynuti lhity pro placeni piivodné vymérené
dané, pokud zdroven neuplynula lhita pro jeji vyméreni & doméveni. Teprve zikonem (.
28372020 Sb. se zdakonoddrce rozhodl tento stav s icinnosti od 1. 1. 2021 zménit a lhitu pro
vyméreni (i doméreni dané iiZeji propojit se lhitou pro jeji placeni. Z toho vsak nijak neplyne, Ze
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by novou ipravou bylo potvrzeno, Ze vyklad dosavadni sipravy byl v této otdzce nejasny a Ze to
zdakonoddrce pouze odmitl v divodové zpravé uznat, jak stéZovatel uvadi. Jeho polemika
s divodovou zpravou, na niz odkazoval krajsky soud, totiz preblizi skutecnost, Ze s iicinnosti od
1. 1. 2021 nedochdzi k tomu, Ze by se text § 160 dariového 7ddu jasnéji vyslovil pro jednu z
vykladovych mozZnosti, které by umozriovalo uz jeho dosavadni znéni, nybrz k tomu, Ze se text
tohoto ustanovent zdsadné méni.

K namitce ad 2), tedy k namitce nezakonné absenci vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu,
soud uvadi nasledujici:

Podle § 145 odst. 2 danového fadu, pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan
doméfena, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového
tvrzeni a stanovit nahradni lhitu.

Krajsky soud odkazuje na pravni nazor NSS, ktery se otazkou povahy vady,
spoCivajici v absenci vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu, zabyval napf. bod
[26] rozsudku ze dne 26. 2. 2020, . j. 10 Afs 268/2019-53, kde dospél k zavéru, ze: ,,Jde vsak
svou povahou o dilct procesni pochybeni spravce dané, které nema zadny primy ani neprimy
vztah k vysi ndsledné domérené DPH. |de o nezdkonnost, nejde viak o takovou vadu, pro kterou
by doméfeni dané nebylo mozné. (...) divody nezikonnosti zahdjeni dariové kontroly se
promitaji nikoliv v doméreni samotné dané, ale v povinnosti hradit pendle.

Dale nelze opomenout, ze zejména v tomto specifickém pripadé, kdy darové kontrole za
mésic Cerven 2013 predchazely kontroly za zdarovaci obdobi brezen az kvéten 2013
(fakticky se tykajici predmétnych plnéni), ve kterych zalobce aktivné brojil proti zavérim
spravce dané, byl spravce dané povinen dat zalobci dostate¢ny prostor k reakei na zavéry o
védomé udasti na podvodu, resp. neprijeti primérenych opatreni, a navrzeni provedeni
relevantnich dikaza. Této povinnosti spravce dané dostal a jak je zjevné mj. 1 ze samotné
zaloby (bod 41.), v nasledném fizeni byly provedeny dalsi dukazy, pficemz zalobce byl
spravcem dané vyzyvan k reakci a doplnéni.

K namitce, ze provedené dukazy po rozsifeni danové kontroly nemohly zvysit presvédcent
4 v v v v VVv/ M v 4 v

spravce dané, ze dan za Cerven 2013 domeéfi, konstatuje soud, ze spravce dané byl naopak

povinen zalobci poskytnut dostatecny prostor pro uplatnéni dukazl, které by podeztfeni

spravce dané mohly fakticky snizit.

Pokud by spravce dané a contrario vyzval zalobce dle § 145 odst. 2, véta prvni, dafového
fadu k podani dodatecného danového tvrzeni, jednal by zcela v rozporu s principem
rychlosti a procesni ekonomie, nebot nasledkem nesouhlasu zalobce s doméfenim dané by
byla opét nutnost zahajit danovou kontrolu. Spravce dané v tomto bodé zcela vyhovél
pozadavkim zakonnym (§ 5 odst. 3 danového radu) i judikaturnim (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, rozsudek NSS ze dne 8.
2. 2023, ¢.j. 1 Afs 191/2022-37 (bod 37)), nebot Setril prava zalobce a nezatézoval jej
nadbytecnymi ukony. Z tohoto pohledu nelze nic vytknout ani zpusobu, jakym se
alovany s touto namitkou vyporadal v bodech 46-55 napadeného rozhodnuti. Zalobni
namitka je proto nedavodna.

Pokud se tyle namitky ad 4), tj. formalistického vedeni danové kontroly, ze spravnich
spisi vyplynulo, ze spravce dané v fizeni provadél dalsi Gkony, coz sam zalobce
v nasledném textu zaloby akcentuje (,byly provedeny pouhé 4 relevantni dakazy®).
Spravce dané dale mj. vyzval zalobce, aby dolozil pfijeti dostatecnych opattfeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.
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V navaznosti soud téz na vyse uvedené soud neshledal tuto namitku divodnou, nebot
4 v J &5 v "4 4 o_V /v v \4 / o

spravce dané zahajil danovou kontrolu vradné lhateé, UcCelné a radnym zplsobem a

rozsireni danové kontroly tak nebylo nezakonné ¢i zbytecné, jak tvrdi zalobce.

Krajsky soud se dale zabyval spole¢né namitkami ad 3) a ad 5). Zalobce v téchto bodech
M 1./ v/ i i /7 7/ i 4 M i / 4 M v/ v /
mj. namita (dal$imi nesouvisejicimi namitkami se soud bude zabyvat v ramci prislusnych
bodt), ze dikazy, pofizené k prekludovanym danim, jsou v tomto fizeni nepouzitelné a
spravce dané porusil § 64 odst. 4) pism. a) danového radu, nebot vedl hromadny spis pro
vice zdanovacich obdobi. Ze spisu podle zalobce nelze seznat, pro které zdanovaci obdobi
byly jednotlivé dukazy ziskany, coz vzhledem k éaste¢né prekluzi a nepouzitelnosti téchto

dtkazl zpisobuje nezakonnost rozhodnuti dariovych organt.

Podle § 64 odst. 4 pism. a) danového fadu, se spis Cleni na dasti podle jednotlivych
danovych fizeni.

Podle § 85 odst. 4 danového fadu, lze danovou kontrolu provadét spolecné pro vice
daniovych fizeni tykajicich se jednoho danového subjektu. Spravce dané muze danovou
kontrolu zahajit 1 pro dalsi daniova fizeni rozsirenim dariové kontroly probihajici k jinému
dariovému rizeni.

Podle § 93 odst. 1 danového fadu, lze jako dikaznich prostfedkt uzit vsech podkladd,
jimiz lze zjistit skuteény stav véci a ovérit skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které
byly ziskany pted zahijenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny,
znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani véci.

Podle § 93 odst. 2 darového radu, lze za podminek podle odstavce 1 jako dukazni
prostredky pouzit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci,
které byly ziskany pro jimi vedena rizeni, jakoz i podklady prevzaté z jinych danovych
fizeni nebo ziskané pfi spravé dani jinych danovych subjektt. Dale viz podptirné odborna
literatura: ,,Podklady prevzaté z jinych dariovych ¥izeni jsou sdaje, které spravce dané ziskal
obledné téhoZ dariového subjektu v Fizeni o jeho jiné dariové povinnosti. Ty mohou poslonzit
jako ditkaz v probibajicim ¥izeni, zejména jde-li o tidaje obsahové se dotykajici vice dariovych
povinnosti (napr. podklady k ekonomickym aktivitam dariového subjektu vyvoldvajicim
dariovon povinnost dané z prijmu, dané z pridané hodnoty, spotiebni dané, pripadné dani
jinych).< (viz BAXA, J.; KANIOVA, L. Komentat k §93 odst. 2. In: BAXA, J. et al.
Danovy rad: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011).

Krajsky soud vtomto bodé aprobuje zavér zalovaného, nebot aplikace § 93 odst. 2
danového radu na nyni projednavanou véc je zcela ptipadna. Pravo spravce dané pouzit
4 4 b / v/ 4 Ve o v v 4 o 4
podklady ziskané zjinych fizeni nelze vyloudit pouze zduvodu, ze prevzaté dukazni
prostredky byly spravcem dané ziskany v danové kontrole, v ramci které nasledné doslo
k prekluzi prava stanovit dan. Ve shodé s zalovanym proto povazuje krajsky soud postup
4 v 4 / v / \4 v i 4 v /
spravce dané za zakonny. Nelze prehlédnout, Ze zalobce ani netvrdi, Ze by uvedené
podklady byly v ramci téchto fizeni ziskany v rozporu s § 93 odst. 1 danového radu, ptip.
ze by zalobci nebyl poskytnut dostateény prostor pro uplatnéni namitek vuéi témto
dtkaznim prostredkum. Obecna zalobni namitka stran (ne)pouzitelnosti dikaza toliko
z duvodu prekluze dané proto nemuze byt dtvodna.

Z tohoto divodu nemuze mit zalobcem namitana vada, jenz méla spocivat v neroztridéni
ziskanych dukaznich prostredkt v danovém spise dle jednotlivych zdanovacich obdobi
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(aby bylo mozno odlisit dikazy ziskané k prekludované dani), vliv na zavér o Gcasti
zalobce na danovém podvodu a zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud se ji proto blize
nezabyval.

Krajsky soud k namitce ad 7) uvadi, ze spravce dané doméril dan z davodu tGcasti na
podvodu a tuto skutecnost prokazuje vyhradné spravce dané. Z napadeného rozhodnuti i
ZDK plyne, ze spravce dané zcela uznal prijaté zdanitelné plnéni v zalobcem deklarovaném
rozsahu. Namitka neopravnénosti preneseni dikazniho bremene je tedy zcela
bezptedmétna a nedGvodna. Krajsky soud dodava, ze i ze znéni zaloby a citované
judikatury je patrné, ze zalobce napada pravé argumentaci spravce dané (vzniklé
pochybnosti) stran existence zdanitelného plnéni, ktera predchazi zavéru o jeho uznani,
resp. naplnéni hmotnépravnich podminek pro ptiznani odpoétu DPH. Zalobni namitky
tak v tomto bodé miti mimo predmét tohoto fizeni.

Pokud se tyce zalobnich namitek ad 6) a ad 8), spravce dané vyuzil informace zjisténé
prostrednictvim zadosti o informace mistné prislusnému spravci FT Trade zcela v souladu
s vySe citovanym § 93 odst. 2 dariového fadu. Z téchto zjisténi mj. vyplynulo, Ze spole¢nost
FT Trade dan za predmétné obdobi, ve kterém se uskutecnilo predmétné zdanitelné plnéni,
neuhradila. Stejny zavér vyplyva také napft. z vypisu z osobniho danového Gctu spolecnosti
FT Trade (ptiloha Gfedniho zaznamu ze dne 04. 11. 2016), ktery je soudasti spravniho
spisu. Zalobce nijak nezpochybnil zavér, ktery vyplyva z tohoto vypisu, tedy e FT Trade
od bfezna 2013 neplnila své datfiové povinnosti. Zalovany tuto namitku zaroven dostate¢né
vyporadal v bodé 162 an. napadeného rozhodnuti, kdy uvedl, ze spravce dané predmétné
listiny anonymizoval tak, aby byly pfistupné pouze ddaje souvisejici s probihajicim
danovym fizenim s odvolatelem v souladu s § 52, § 65 odst. 1 a § 65 odst. 1 dariového radu.

Krajsky soud prisvédéil zalovanému, ze zalobce neuplatnil namitky k provedeni
opakovaného vyslechu svédka Z.Z. a pouZiti vypovédi P.Z. pred orginy Policie CR
vramci odvolani aniv prabéhu odvolactho ftizeni, zalovany proto nemohl pochybit,
kdyz se témito namitkami nezabyval. Nad ramec uvedeného soud uvadi, ze opakovany
vyslech Z. Z., zaméstnance zalobce, by byl vzhledem k mnozstvi shromazdénych dikazt
a komplexné prokazanému skutkovému stavu nadbytecny. Jak dale vyplynulo ze spisu,
zalobce byl u vyslechu svédka pritomen a mohl mu sam predlozit jakékoli doklady,
které by mohly vyvratit zavér o jeho ucasti na dafiovém podvodu. Pokud se tyce pouziti
vysledkt vypovédi P.Z. ztrestniho fizeni, jedna se pouze o dopliujici okolnost, jenz
vypovida o zpusobu zapojeni J. P., zaméstance FT Trade, ve spolecnostech, jenz byly
nasledné zruseny s likvidact, coz bylo ov§em prokazano dalsimi relevantnimi dukazy, které
zalobce nezpochybnuje (viz str. 84 napadeného rozhodnuti a str. 33 a 148-150 ZDK).

K otazce pochybeni, které meélo spolivat v neprovedeni dikazu bakalafskou pract
»Problematika tizeni pohledavek ve firmé FT Trade group, s.r.0.“ ze dne 12. 4. 2013,
krajsky soud konstatuje, ze s touto otazkou se dostateéné vyporadal jiz spravce dané, jehoz
zavéry zalovany aproboval. Jak je uvedeno na str. 147 ZDXK: ,,(V)zhledem k tomu, Ze se jednd
o pisemnou prdci, vyhotovenou ryze pro studijni #cely, zpracovanou na podkladé icetnich
zdrojii a podkladi, nelze s jistotou a wurcitost! potvrdit a osvédCit pravost a vérobodnost
prezentovanych idaji, odpovidajicich pravému skutkovému stavu.“ S timto hodnocenim se
krajsky soud ztotoznuje, nebot bakalafska prace neni z uvedeného divodu prostredkem
zpusobilym prokazat realizaci predmeétnych plnéni. Jak dale vyplynulo ze spisového
materialu, provedeni bakalarské prace k dukazu by bylo i1 nadbytecné, a to vzhledem k
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nezpusobilosti tohoto dukazu vyvratit mnozstvi skutenosti svédcicich o nedostate¢ném
vV 4 \4 M A% 4 Vee 4 v / \ 4
provéreni dodavatele zalobce (viz nize k otazce prijeti dostate¢nych opatreni).

Pokud jde o Gfedni zaznam ze dne 17. 8. 2016, o telefonickém hovoru se zaméstnancem

v . . . v . ) / /
spolecnosti ArcelorMittal Ostrava a.s., soud konstatuje, ze se jedna o pochybeni spravce
dané, nebot timto zpusobem zalobci upfel moznost klast této osobé otazky, navic uvedeny
zameéstnanec nebyl pti takovém rozhovoru vazan zadnym procesnim pravnim predpisem k
tomu, aby vypovidal pravdivé a nic nezamllel. Krajsky soud vSak pfi posouzeni, zda se
M 4 o N4 4 4 4 v
jedna o vadu zpusobujici nezakonnost rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.,
prihlédl ke skuteCnosti, ze: 1) okolnost, ze zalobce nebyl limitovan pravidelnymi

v /v 7 i v \4 v / **V_V v v v /4 / V. 4 4

mési¢nimi odbéry (coz mélo byt zjisténo dle zalobce z predmétného ufedniho zdznamu)
nebyla Zalovanym kladena zalobci  k tizi a 2) v ramci Gvahy o standardnosti a vypocltu
kupni ceny vychazely spravni organy z odpovédi na radné zaslanou pisemnou vyzvu
k poskytnuti informce ve smyslu § 57 danového radu ze dne 21. 5. 2015, a zalobce sam
nasledné v zalobé oznacil tyto vypocty spravce dané za matematicky spravné (nicméné
neodpovidajici situaci na trhu). Z tohoto nema uvedené pochybeni vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

K otazce prezkoumatelnosti platebniho vymeéru a napadeného rozhodnuti, tj. k namitkam
ad 11) a ad 12), soud odkazuje na na dlouhodobou a konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015-71): ,Povinnost
organi verejné moci (vcetné orgdni moci soudni) svd rozhodnuti vidné odhivodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdon namitku. Organ verejné moci na
urcitou namitku miize reagovat i tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnut! prezentuje od nazoru
Zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdivodni, tim se s namitkami icastnika 7izeni vZdy -
minimdlné implicite - vypordda. Absence odpovédi na ten C¢ionen argument Zalobce v
odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (i rozhodnuti soudu) tak bez dalsiho nezpisobuje
nezikonnost rozhodnuti i dokonce jeho neprezkoumatelnost. (...) Zpravidla proto postacuje,
jsou-li vyporddany alespori zikladni namitky vicastnika izeni (...).“ Zaroven soud pripomina,
ze pripadné mezery v oduvodnéni spravniho rozhodnuti je nutno hodnotit v kontextu
rozhodnuti organt obou stupnl, nebof tyto se mohou vzajemné dopliiovat a tvori
z pohledu soudniho pfezkumu jeden celek.

Podle nazoru krajského soudu se zalovany 1 spravce dané dostateéné a prezkoumatelné
vyporadali s podstatou zalobcovych namitek. Ze znéni napadeného rozhodnuti i ZDK je
zjevne, zjakych dukazii spravni organy vychazely a ke konkrétnim davodim
neprezkoumatelnosti, jenz zalobce opakuje ze znéni predchozich namitek, se soud jiz
vyjadril vyse. Pokud se tyce namitaného poruseni § 99 daniového radu, neni pravdou, ze by
se zalovany s touto namitkou nevyporadal - soud poukazuje na body 175 az 185 (zejména
pak 181 - 182) odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud zalobce poukazuje na radu
podle néj neodivodnénych namitek, tyto souvisi se samotnou podstatou komplexniho
posouzeni danového podvodu, jedna se
o okolnosti, jejichz zpusobilost vyvratit pochybnosti ¢i nestandardnosti probéhlych
transakci je otazkou vécného posouzeni, mnikoli prezkoumatelnosti. Z napadeného
rozhodnuti dale vyplynulo, Zze zalovany aproboval a caste¢né zopakoval argumentaci
spravce dané. V tomto nelze spattovat nedostatek oduavodnéni, jehoz dusledkem by méla
byt neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
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Krajsky soud se dale zabyval spoleéné Casti namitek, které sméfuji do zptsobu, jakym
spravni organy vécné posoudily last zalobce na podvodu, tj. ad 9), ad 10), ad 13) a ad 14).

K otazce chybéjici dané soud predné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2022, ¢. ;.
10 Afs 324/2020-104:

#[26] Pri prokazovani existence podvodu museji dariové organy vysvétlit, v cem tkvéla jeho
podstata, ¢i vylicit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v soubrnu mozné dovozovat, Ze se
jednalo o dariovy podvod (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018, &. 9 Afs 333/2017-63, Krpol, bod
38). Z rozhodnuti dariovych organi musi byt jasné patrné, Ze byla narusena dariovd neutralita,
tedy Ze (zjednodusené 7eceno) nebyla odvedena dari jednim nebo vice ze subjektii v 7erézci,
zatimco jiny subjekt si dari odecetl, a to za icelem dariového zvyhodnéni. Chybéjici dari vsak
nelze vnimat omezené jen v tom smyslu, Ze néktery z clanki rvetézce jednoduse v wurcitém
okamZiku v minulosti nesplnil svou dariovou povinnost (at’ jiZz povinnost dani priznat, priznat ji
pravdivé, nebo dari zaplatit; rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2019, ¢&. 2 Afs 162/2018-43,
Autodoprava KEK, bod 25).

[27] Podvodného jednini na DPH, které md za ndsledek dariovy inik, se miize dopustit
kterykoli clanek obchodnibo Tetézce mnoba riznymi zpisoby, a to jak na vstupu, tak na
vystupu. Chybéjici dani (dariovy vinik) u jednoho z clanki v dodavatelsko-odbératelském retézci
proto nemusi nutné odpovidat odeprené vysi poZzadovaného odpoctu z plnéni prijatého v tomto
retézci. Dariovy iinik se ani nemusi tykat primo porizovaného plnéni. Podstatné je, Ze subjekt
uplatriujici narok na odpocet dané védél &i mohl védét, Ze se prijetim plnéni sicastni obchodniho
retézce, ktery je podvodem zasazen. Neni proto tieba lpét na tom, aby v kazdém pripadé byl
dariovy podvod jednoznacné popsin zpisobem spdchani, privazen ke konkrétnimu clanku casto
spletitého obchodniho vetézce a vycislen, ostatné v ¥adé situaci to jiz ani nebude fakticky mozné.
Povinnosti spravce dané je postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod
spocival (rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, . 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS,
ALADIN plus, bod 28).

alobni namitka k chybéjici dani je nedidvodna, nebot ve smyslu vyse uvedeného nebylo
Zalob tka k chybéjici dani je nedavod bot yslu vy, deného nebyl

povinnosti spravnich organua identifikovat presné propojeni neodvedené dané s plnénim,
M v V.o * Vv M M / v v i
jenz se uskute¢nilo mezi zalobcem a jeho dodavatelem, nicméné vzhledem ke skutecnosti,
ze v predmétném obdobi FT Trade dan neodvedla vibec (jak bylo zalovanym i spravcem
dané radné odivodnéno a zalobcem nijak nevyvraceno), lze prisvédéit 1 zavéru, ze se

) y p

jednalo o tzv. ,missing tradera“. Krajsky soud dale v podrobnostech odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti k této otazce, zejména body 74-79.

Pokud jde o zalobcovo zapojeni do podvodného fetézce a jeho védomost o podvodu,
spravce dané a poteé i zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti se vénovali rozsahle,
v v v o i / v i v V1 4 v /

podrobné a podlozené jednotlivym skute¢nostem, na nichz vystavéli zavéry o podvodném
VoV . /v [ v ~ v v Voo Vv, v/

fetézci a UcCasti zalobce v ném. Zalobce v zalobé zpochybnuje predevsim nestandardnost
jednotlivych skutecnosti a uvadi, ze se jedna o béznou obchodni praxi. Krajsky soud
prisvédcuje zalobci, ze kazda jednotliva okolnost muze byt samostatné nezpusobila dolozit
jeho védomou tcast na danovém podvodu, nebot se mnohdy jedna o zavedenou obchodni
praxi, ktera je mezi obdobnymi subjekty v bézném obchodnim styku standardni, avsak
tyto okolnosti je nutno hodnotit také v celkovém souhrnu.

Obdobné se vyjadril napt. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.6.2019, ¢. ;.
9 Afs 69/2019-58, kdy uvedl, ze:
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» Ve vztabu ke zminénym skutkovym okolnostem je tveba poznamenat, Ze pokud by je soud
vnimal 1zolované, Zadnd z nich by pravdépodobné sama o sobé nemobla odiivodnit zaveér, Ze
Zalobkyné (p7i zachovdni spravedlivé pozadovatelné miry obezretnosti) mobla o podvodném
charakteru transakci védét. Uvedené skutecnosti je wvsak priposuzovani treba hodnotit
synteticky; pravé ve svém celku totiZ predstavuji takovy soubrn neobvyklych skutecnosti, ktery
by u nalezité obezretné obchodni spolecnosti, kterd provozuje ekonomickou cinnost obvyklym
zpiisobem, jiz mél vést k pojeti podezieni stran opravdového podtextu vetézce realizovanych
transakci. V takovych situacich je namisté minimalné vysoky stuper ,provéreni” obchodniho
partnera ze strany dariového subjektu (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 8.
2018, & j. 2 Afs 399/2017 - 60). Tim vyssi obezietnost bude namisté v pripadé obchodovani s
komoditami, které jsou ve vztabu k dariovym podvodim hodnoceny jako rizikové, k nimz patvi
i betondr'skd ocel.

Soud nepovazuje za nutné opakovat vSe, co jiz zjistily a vyhodnotily spravni organy,
a odkazuje v podrobnostech na odivodnéni napadeného rozhodnuti, snimz se zcela
ztotoznuje, zejména na Casti tykajici se nestandardnich okolnosti (body 80-104),
objektivnich okolnosti (body 105-131) a neprijeti rozumnych opatfeni (body 132-147).
Dale 1ze odkazat i na znéni samotné zaloby, kdy zalobce napt. na str. 37 ¢ini nespornou
skutecnosti, ze zalobce pofizena plnéni ptijimal a bezprostredné téhoz dne 1 dodaval mimo
vlastni ¢i jemu dispoziéni prostory 1 pres jejich finan¢ni hodnoty, a to bez jakéhokoliv
personalniho, technického a materialntho zajisténi, aniz by se na téchto k transakcim
vyuzivanych skladovych prostorech jakkoliv finan¢né podilel. Zalobce povaZuje tuto
skutenost za normalni, nicméné soud pripomina, ze se jedna o dalsi c¢ast mozaiky
nestandardnich okolnosti, jenz svéd¢i o Gcasti zalobce na podvodném jednani.

Krajsky soud tak prisvédéil zalovanému, ze zalobce si pro obchodovani zvolil dlouhodobéji

vV / 4 v \4 v v o v / i
neprovéreného obchodniho partnera, pfestoze soucasné spolupracoval s divéryhodnymi
spolecnostmi, a to za lepsich cenovych i dalsich obchodnich podminek. Prestoze obchodni
transakce se spolecnosti FT Trade dosahovaly vyse nékolika miliont K¢, zalobce netrval
na uzavreni pisemné smlouvy, sam zbozi nekontroloval aveskeré Ukony souvisejici s
dodanim a naslednym prodejem zbozi ponechal nasvém dodavateli, respektive jeho
smluvnich partnerech. To vSe za situace, kdy zalobce musel védét, ze je zbozi

v 4 4 M 4 v M M /4 v v

preprodavano mezi vice spole¢nostmi a putuje z Polska do tuzemska a nasledné opét do

Polska.

Krajsky soud zavérem neshledal, ze by nad ramec obsahu spravniho spisu bylo nutno
provést jakékoli dokazovani, nebot shromazdény dikazni material poskytuje dostate¢nou
4 v /v Vv 4 . 4 4 v . /4 /
oporu pro zavér o Ucasti zalobce na podvodném jednani a skutecnosti, které by mohly byt
zjistény z zalobcem navrzenych diakazu, nejsou v tomto fizeni zpusobilé vyvratit skutkovy
stav, jenz byl v fizeni nastolen a komplexné prokazan spravnimi organy. V této otazce lze
dale v podrobnostech odkazat na odivodnéni, jakym se s totoznymi dikaznimi navrhy
vyporadali spravce dané a zalovany, se kterym se soud ztotoznil.

V. Zavér a néklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.
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55. Procesné uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly v fizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou cinnost, soud proto rozhodl o nahradé nakladd fizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 10. brezna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.



