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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  xxx
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. éervna 2022, ¢. j.: 111534-10/2022-OPL

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni

[1] Zalobkyné napadla shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Baku ze dne 28. tnora
2022, &. 1149-1/202-BAKU. Ve spravnim ftizeni byla pravomocné zamitnuta zadost
zalobkyné o upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu a
zastaveno rizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, a
to podle ust. § 149d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,zdikon o pobytu®).
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[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu, domahala se jeho zruseni a vraceni
v . v / v/ v/ 4 v v v v 4 v M
véci zalovanému k dalsimu fizeni. V zalobé uvedla, ze postup zalovaného povazuje za
nesouladny se shora uvedenym zadkonnym ustanovenim a zakladnimi principy spravniho
v/ 4 M \4 M4 4 4 4 4 4 v o
fizeni. Poukazuje na to, ze jeji otec nebyl vydan k trestnimu stihani do zemé ptvodu, o
v v v / 5 . v . ° e v ’
¢emz rozhodl éesky soud, nebot existovala obava, ze v zemi puvodu nelze zajistit veskera
prava této osoby podle ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Obava se, ze
pokud neni mozné trestné stihat jeho otce, mize se stat ter¢em pomsty ze strany jeho
nepratel, coz nema jak prokazat. Poukazuje na to, ze podle zprav Amenesty International a
Human Rights Watch v zemi dochazi k nezakonnym trestnim stihanim. Ptipad jejiho otce
je odlisny v tom, ze nebyl vydan k trestnimu stihani nikoliv za vyjadfovani politickych
4 o v 4 v 7 V17 - 4 v 4 4 4 o ’°/
nazoru, ale pro mozné nedodrzeni ¢lanku 6 Umluvy. Zavér spravnich organu pomiji
okolnost, ze zemé puvodu byla nedavno ve valce s Arménii, ze vzemi dochazi
k nezakonnym procesim a fungovani pravniho statu se odliSuje od norem béznych
v Ceské republice. Jeji otec ma v zemi ptvodu nepratele, kteri by mohli vyuzit prilezitost ji
ublizit, 1 usneseni o nevydani otce do zemé puvodu zminuje okolnost, ze justice v této zemi
4 4 M 4 ’7. 7 v .. / v i v / / ./ /
neni nezavisla. Namita, ze jiné skuteCnosti, nez ty, které vyplyvaji ze shora uvedenych
zprav, nemuze dolozit.

[3] Dale namita, ze v zemi puvodu nezije jiz dlouhou dobu od svého détstvi, nezna
mistni jazyk a nema v zemi zadné socialni ani majetkové zazemi, pratele, majetek, rodinu,
omezené moznosti na trhu prace. Argumentaci opakuje a uvadi, ze by musela v zemi
puvodu stravit del$i dobu, nez by byla jeji zadost vytizena. Tyto divody pak podle jejiho
nazoru zvy$uje okolnost, ze jeji otec nebyl vydan k trestnimu stihani. Domniva se, ze
naplnuje definici ,odtvodnény pripad®, ktery uziva pravni norma. Poukazala na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 10. 2021, ¢j. 57 A 3/2021-51, kdy obava z nelidského
zachazeni je divodem, ktery hrozi zalobkyni.

[4] Dale nesouhlasi s tim, ze neni nezaopatfenym ditétem podle ust. § 178a odst. 2
zakona o pobytu. Uvadi, ze financni a rodinna situace muze byt divodem pro upusténi od
osobniho podani Zadosti. Uvadi, Ze v Ceské republice vyrostla, znovu opakuje, Ze v zemi
puvodu nema zadné vazby a cesta by pro ni znamenala obtize. K rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2020, ¢&j. 2 Azs 265/2020, uvadi, ze by pro ni znamenalo
{ymu tuto cestu absolvovat, v ¢emz spatfuje podobnost se ztratou stipendia.

[5] Dale namitla, Ze se spravni Grady nedostatecné zabyvaly dopadem rozhodnuti do
jejiho soukromého a rodinného zivota. Uvadi, ze i upusténi od osobniho podani je
zakonnou formou podani zadosti, proto se témito okolnostmi spravni rozhodnuti méla
zabyvat. Neni zdGvodnéno, prol je povazovano vycestovani za priméfeny dopad

vV /4 4 4 4 ./ v /7 v /4 [+ v 4 /4
v prvostupniovem spravaim rozhodnuti, vyjadreni zalovaného v odtvodnéni napadeného
4 \4 M 4 . o /4 / 4
rozhodnuti povazuje za povrchni. Znovu opakuje davody shora uvedené o svych obavach
pfi navratu do zemé ptvodu, odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Zas
102/2017-35. Uvadi, ze délka odloudeni od vlasti je zasadni pti posuzovani dopadi do
, . , Ve . . Vv ) v /
soukromeého a rodinného zivota, argumentaci opakuje. Ohledné narastu poctu nemocnych
covid-19 namitala, Ze je moznost uzavieni hranic, coz by mohlo dopadnout i na ni,
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Azs 153/2016, Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 4. 2022, ¢j. 31 A 39/2021.
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[6] Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pricemz obsahové uvadél skutecnosti, které jsou v odivodnéni napadeného
rozhodnuti a plynou z provedeného spravniho fizeni, namitky zalobkyné, které vznesla,
byly v oduvodnéni vyporadany.

[7] K vyjadreni zalovaného podala zalobkyné repliku, v niz nesouhlasila stimto
vyjadrenim, a doplnila do spisu dalsi listiny, které nemohla predlozit v ramci spravaiho
fizeni (protokol a rozhodnuti mad’arského soudu o zadrzeni otce zalobkyné na zakladé
vydaného zatykace azerbajdzanského soudu, dopis tety zalobkyné jejimu otci).

[8] V odtvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze obavy zalobkyné ohledné

trestniho stihani jejiho otce jsou velmi obecné, realné nebezpedi pak nevyplyva ani ze zprav
M o 4 M \4 v Vo 17/ v M4 v 4
o zemi puvodu. Dale je uvedeno, ze zalobkyné je zletila, a skutecnost jejtho véku neni pro
4 4 /7 N/ i 4 ~ / 4 M v v v 4 4

posouzeni podani zadosti relevantni. Zalovany se k namitce zalobkyné, ze vycestovani za
/ Vv 4 /7 v/ M 4 4 4 4 Vo v 4 o4 /
Ucelem podani zadosti spravnimu organu prvniho stupné je s ohledem na to, ze ma v Ceské
republice veskeré rodinné a soukromé vazby a zazemi, rovnéz tu studuje a pobyva vétsinu

4 Ve Ve vV / 4 M / / Ve v v/
svého zivota, nepriméfenym zasahem do rodinného a soukromého zivota, predevsim
vyjadril tak, ze zalobkyné pobyva v Ceské republice dlouhodobé neopravnéné a odloucenti
od rodiny v dasledku vycestovani za Gcelem osobniho podani zadosti lze s pfihlédnutim k
./ v v Ve vV / 4 4 M / Ve v 4
jejimu véku povazovat za priméreny zasah do soukromého a rodinného zivota, ze neni
treba se obavat jazykové bariéry, protoze se lze pomérné snadno v zemi domluvit anglicky
a rusky. K obavé zalobkyné, ze by na ni mohla byt vykonana pomsta ze strany nepratel
./ bl 4 v / X /. v/ v 4 \4 / v
jejiho otce, nebot toho neni mozné v Azerbajdzanu trestné stihat, zalovany uvedl, ze
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. Nt 416/2010 (dale jen
wUsneseni o nepripustnosti TS) o tom, ze vydani otce zalobkyné k trestnimu stihani je
nepfipustné, nabylo pravni moci dne 23. 9. 2010, Usneseni o neptipustnosti TS je
oduvodnéno moznym porusovanim lidskych prav v ramci trestntho fizeni, obavy otce
zalobkyné z mozného pronasledovani z davodu nabozenstvi byly shledany jako
nedtvodné. Zalovany odkazal na verejné pristupné zpravy o dodrzovani lidskych prav
(napf. Amnesty International, Human Rights Watch, Freedom House apod.) a dovodil, ze

. 4 v 4 4 . / 4 4 M 4 4 v/ 4 \4
v zemi dochazi k porusovani lidskych prav v ramci trestniho a soudniho fizeni, coz se ale
vzdy tyka osob, které se dostanou do konfliktu s predstaviteli statni moci, ¢i kritika
rezimu. K natlaku na rodinné pfislusniky dle Zalovaného dochazi vzdy soucasné s
. N Ve vV .V o / ~ / / ’ ’
jednanim ¢i vysSetrovanim dané osoby. Zalovany dale s odkazem na webové stranky
Zastupitelského Gradu v Baku doplnil, ze Azerbajdzan je jednou z nejvice sekularnich zemi
muslimského svéta a 1 pro samostatné cestujici zeny je pii dodrzeni zakladnich
bezpecnostnich pravidel zemi bezpe¢nou. Namitky s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné
zadné vlastni problémy s dzerbajdzanskymi Gfady netvrdi, Ze udalosti tykajici se jejiho otce
v v \4 ’ /7 vV v v o / 4 e/ v

probéhly pred mnoha lety a ze cestovani zalobkyné do zemé puvodu nebrani ani jeji vék

. v ’ . v / . ) 4 . vV Vv . 4 4
ani bezpecnostni situace, zalovany shledal jako neduvodné. Ani tézkosti s cestovanim,
zplsobené omezenimi v souvislosti s onemocnénim COVID 19 neuznal za dGvodné, nebot

VV Vv e . . /7 v v ’ v . v ,

se bézné i za pandemie cestuje. Zavérem zalovany shrnul, Ze zhodnotil vsechny tvrzené
dtvody pro upusténi od povinnosti osobni ptitomnosti, a ani jednotlivé ani v souhrnu
neshledal, Ze by situace zalobkyné oduvodriovala upusténi od povinnosti osobni
pritomnosti.
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[9] Pii tstnim jednani udastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali. Soud doplnil
dokazovani listinami, které zalobkyné predlozila vramci své repliky (protokol a
rozhodnuti mad’arského soudu o zadrzent jejiho otce ze dne 14. srpna 2022, dopis otci, obé
listiny prelozené do leského jazyka, a zprava o zemi puvodu v anglickém jazyce, a dale

7 . . . . Vv 4 \ Vv 4
vypis z evidence policie o zatazeni otce zalobkyné do systému SIS II).

[10] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
/4 4 v /4 4 \4 4 o .. *V M 4 /4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[11] V dané véci soud odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. brezna 2022, ¢j. 18
A 107/2021-38, ktery se tykal tychz Gcéastnikq, a ktery predchozi zalobu zalobkyné zamitl
(ve véci byla podana kasacni stiznost a je vedena u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn.
10 Azs 443/2021, do doby vyhlaseni rozsudku v této véci Nejvyssi spravni soud o podané
kasacni stiznosti vécné nerozhodl a fizeni probiha). Argumentace jak v napadeném
rozhodnuti, tak v procesnich tkonech v ramci spravniho fizeni i zalobni argumentace, je
velmi podobna této véci, a proto soud z pravnich nazora uvedenych v tomto rozsudku
vychazi. Pfi obecnych vychodiscich pro vyklad neurlitého pravaiho pojmu a obecné
judikatury pak soud na odtvodnéni tohoto rozsudku odkazuje, aniz by je bylo tcelné
znovu ve své obecnosti opakovat.

[12] K pomérné velmi obecné zalobni namitce, ze vydané rozhodnuti je v rozporu se

4 4 M 4 M 4 4 v/ 4 4 4 v M 4 M v v/
zakladnimi zasadami spravniho fizeni soud uvadi, ze podle jeho nazoru tomu nic nesvédci.
Zalobkyné formulovala tuto cast zaloby velmi obecné, soud tak proto v této obecnosti
tymz zpusobem vyjadiuje své stanovisko.

[13] Rovnéz se soud nedomniva, ze rozhodnuti by bylo nedostate¢né oduvodnéne.
Z odivodnéni rozhodnuti plynou rozhodovaci divody, proti nimz zalobkyné konkrétné
v dalsi ¢asti zaloby broji. Spis se tak jedna o nesouhlas zalobkyné s rozhodovacimi davody,
nez s nedostatkem oduvodnéni.

[14] Z ustanoveni § 169d odst. 1 zakona o pobytu se podava, ze ,[Zlidost o udéleni
dlouhodobého viza, s vyjimkou diplomatického nebo zvlistnibo viza, Zadost o prodlouzeni
platnosti viza k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na vizemi a Zidost o vydani
povoleni k dloubodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat
osobné.“ Z odstavce 3 tohoto ustanoveni se pak podava, ze ,[zlastupitelsky irad miiZze v
odivodnénych pripadech od povinnosti osobnibo podini Zddosti upustit, pokud soucasné s
dorucenim Zdadosti cizinec doloZi ditvody pro upusténi od povinnosti osobniho podini Zidosti.
Rizent je v piipadé podle véty pruoni zabdjeno dnem, kdy Zddost dosla zastupitelskému iFadu.
Neupusti-li zastupitelsky ixad v pripadé podle véty proni od povinnosti osobnibo podani Zadostz,
Yizeni o Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky iirad miiZe od povinnosti osobnibo podini
Zddosti upustit také bez uvedeni divodi cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z
jeho niredni cinnosti, nebo miize ucinit na své uredni desce probldasent, Ze od povinnosti osobniho
podani Zddosti upousti pro urcity drub Zadosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to
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zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel vicastnikem vladou schvdleného
programu.

[15] Pro naplnéni neurcitého pravniho pojmu ,oduvodnény pripad“ ve smyslu § 169d
odst. 3 zakona o pobytu je zjednodusené feCeno zapotrebi, aby zadatel prokazal takové
okolnosti, pro které na ném osobni podani zadosti o predmétné pobytové opravnéni nelze
rozumné pozadovat, pfi¢emz tyto okolnosti mohou spocivat jak na strané zastupitelského
¥adu, tak na strané osoby Zadatele. Zalobkyné pak spatfuje divody pro upudténi od
povinnosti osobntho podani zadosti v zasadé vyhradné v dtavodech souvisejicich s jejt
osobou, kdyz zadné namitky, kterymi by brojila proti podminkam pfijimani zadosti u
spravniho organu prvantho stupné, v zalobé nevznesla, v fizeni brojila proti délce fizeni o
Ministerstva vnitra.

[16] Pokud zalobkyné argumentovala obavou o vlastni bezpeci v zemi puvodu, a to s
ohledem na nepipustnost vydani jejtho otce k trestnimu stihini do AzerbjdZinu,
zalovany neshledal obavu zalobkyné opodstatnénou a svou Gvahu podporil odkazem na
zpravy mezinarodnich nevladnich organizaci zabywvajici se lidskymi pravy.

[17] Soud k namitce zalobkyné uvadi, ze z Usneseni o neptipustnosti TS vyplyva, ze
otec zalobkyné k trestnimu stihani do zemé puvodu vydan nebyl, nebot panovala obava z
nedodrzovani zasad obsazenych v ¢l. 3 - 6 EULP, kdy trestni soud v odivodnéni vyjadril

v v/ v 4 4 4 \4 v M /
predevsim obavu z nedodrzovani prav otce zalobkyné na spravedlivy proces. Z

v v / 4 v / v/ M / 4 v v
predmétného usneseni nelze seznat, ze by vyrok o nepfipustnosti vydani otce zalobkyné k

4 4 4 4 V/Ve* v . \4 / 4 4 4 Ve /v 4
trestnimu stihani byl zapti¢inén jeho moznym pronasledovanim, ¢i hrozbou ublizeni na
zdravi, vyjma hrozby vynuceni pfiznani nasilnym zpusobem v ramci samotného trestniho
fizeni. Totéz lze uvést o rozhodnuti soudu v Budapesti ze dne 4. srpna 2022, kdy byl otec
zalobkyné zadrzen a nasledné byla jeho vazba ukoncena, nebot nebyly shledany dtavody
pro nevydani, nebot trestny ¢in, pro ktery je vydani pozadovano, je promlcen (podle
madarského trestniho zakoniku).

[18] Ve zpravach mezinarodnich organizaci nejsou uvedeny zadné pripady
pronasledovani rodinnych pfislusnika stithanych osob, tyto zpravy jsou soudasti spisu.
Tyto skutecnosti pak podle nazoru soudu zalobkyné neprokazala ani ve vztahu ke své
osobé dopisem svému otci, ktery predkladala v tizeni pred soudem, nebot i tento dopis
hodnoti situaci ve vztahu k otci zalobkyné, nikoliv k zalobkyni. Skutenosti v dopise

/4 . V. o/ 4 M v v v v/ v v/ e/
uvedené pak vyjadruji osobni obavy pisatele (tety zalobkyné), nesvédci vsak primo o jejim
pronasledovani z dtvodu trestné dinnosti otce zalobkyné ani ptfimo hrozici Gjmu
Vv . . . , . . ) /7 \ /4
zalobkyni. V kombinaci se zpravami o zemi puvodu tak ma soud za to, ze obavy, které

. M . V.. . o v 4 ’ v \4 4 v /4 Ve
pisatel dopisu vyjadfuje, nejsou oduvodnéné pro zavér, ze by to byla zalobkyné, které pri

v v o M Ve /4 v/ M /4 ./ VvV v
cesté do zemé puvodu hrozilo néjaké nebezpeci spojené s jeji osobou. Rovnéz skutecnost,
ze otec zalobkyné je zatazen do systému SIS II z ddvodu evidovaného zatykade nevypovida
nic o tom, ze by zalobkyni hrozila néjaka bezprostfedni 4jma v zemi ptvodu.

[19] Nelze pak odhlédnout od skute¢nosti, ze trestna Cinnost, pro kterou bylo zahajeno
trestni fizeni otce zalobkyné, svou povahou nespliiuje parametry, které zalovany v
Napadeném rozhodnuti vymezil, tj. ze by se v rozhodné dobé otec zalobkyné aktivisticky

4 .. .. / Ve M o v vV Vv v M
angazoval, nebo kritizoval (politicky) rezim v zemi puvodu, coz ostatné zalobkyné ani
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netvrdi. Zalobkyné pouze poviechné uvadi, Ze ,povaZuje hrozbu msty ze strany neptatel
svého otce za odivodnénou®, tento argument vsak blize nerozvadi. Soud si je védom
obtiznosti prokazani tvrzeni zalobkyné, nicméné zaroven zdirazruje, ze s takto obecné
pojatou namitkou se nelze spokojit. Zalovany v Napadeném rozhodnuti dostateéné
oduvodnil, z jakych davodu povazuje obavu zalobkyné za neopodstatnénou, na coz
alobkyné argumentatné nijak nereflektovala. Zalobkyné neuvedla Zidné konkrétni
skutednosti, na zakladé kterych by bylo mozné seznat, ze ji v zemi ptvodu hrozi realné
nebezpedi. Zalobkyné nijak nespecifikovala, ze strany jakych osob by ji mélo nebezpedi
hrozit, ¢i na jakych konkrétnich skuteCnostech svou domnénku o hrozicim nebezpeli
zaklada. Tyto skutelnosti pak ve vztahu k zalobkyni neplynou ani zdoplnéného
dokazovani, tedy dopisu tety zalobkyné jejimu otci, 1 zde se jedna o pomérné obecna
konstatovani a osobni postoj pisatele k dopisu.

[20] S ohledem na pomérné obecnou konstrukei této namitky tak soud nedospél k
zavéru, ze by obava zalobkyné o jeji bezpedi a zdravi v dusledku nevydani jejiho otce k
trestnimu stthini do AzerbajdZanu byla s to zaloZit dtvod, pro kterj by bylo na misté
upustit od povinnosti Zalobkyné podat #adost o pobytové opravnéni osobné. Zalobkyné v
prubéhu fizeni nijak nedolozila, na zakladé jakych konkrétnich skuteCnosti se o své
bezpedi obava, argumentovala predev§im Usnesenim o nepfipustnosti TS, které nicméné
bylo vydano pted vice nez 10 lety, pricemz zalobkyné ve své sporé argumentaci délku
uplynulého obdobi, resp. lasovy odstup od zahajeni trestniho stihani otce nijak
nezohlednila. Nijak pak nereflektovala ani argumentaci zalovaného, kterym oponoval
jejim namitkam v tomto ohledu predevsim odkazem na zpravy o dodrzovani lidskych
prav, nenamitala, ze by uvedené zavéry zalovaného neodpovidaly skutecnosti ¢i ze by
nebyly pro jeji situaci priléhavé. Predlozeny dopis tety zalobkyné pak soud za takovou
skutednost rovnéz nepovazuje z divodu, které uvedl shora.

[21] Pfi posouzeni této zalobni namitky soud nezpochybnuje pomérné obecné tvrzeni,
v v o \4 v 4 .. 4 4 4 4 Ve 4 4
ze zemé puvodu zalobkyné ma jiné standardy pravniho statu ¢i to, ze byla ve valce
s Arménii. To vSak nemohou byt samo o sobé divody pro naplnéni zakonného znaku,
ktery by odtvodnoval moznost upusténi od osobniho podani prislusné zadosti. Tato
argumentace by se mohla vztahovat na vSechny osoby bez rozdilu, nehledé k tomu, ze
v konfliktu s Arménii je zemé plGvodu del$i dobu. Tyto skuteCnosti se pak nijak
nepromitly do zprav o zemi ptivodu, v téchto zpravach pak pochopitelné odlisnost zemé

o . / 4 v M \4 \4 . M 4 /
puvodu hodnocena je a byt musi. Podstatou vsak je, ze zalobkyni by muselo hrozit realné

v/ 4 o] /4 4 4 . 4 v/ 4 4 v

nebezpeci, coz s ohledem na dtvody, které ve spravnim i soudnim fizeni uvadéla, soud
neshledava. Obtiznost podani zadosti ve vztahu k tomu, ze zalobkyné dlouhodobé v zemi
puvodu nezije a musela by na cestu do zemé pivodu vynalozit dodatecné naklady, ani to,
ze v zemi ptuvodu neni takové zazemi, jako zde, takovou okolnosti neni.

[22] V dal$im Zalobnim bodé zalobkyné namita nespravné posouzeni jejiho véku
blizkého nezletilosti a nepfimérenost posouzeni zasahu do jejtho rodinného a soukromého
zivota. I tyto okolnosti byly posouzeny, pficemz soud takové posouzeni nema za
nedostateéné, jak namita zalobkyné v zalobé. Zalobnim divodem je tak spise nesouhlas
v v 4 \4 o v 4 4 4
zalobkyné s posouzenim, nez nedostatek odtvodnéni spravaiho aktu.
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[23] Neprimétenym v tomto ohledu soud neshledava dopad vycestovani zalobkyné do
zemé puvodu sohledem na to, ze zde dlouhodobé nezije a nema zde blizsi vazby.
Vycestovani do zemé puvodu je do urcité miry zpusobilé do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné bezpochyby zasahnout. Soud v$ak na zakladé skuteénosti uvedenych
zalobkyni nedospél k nazoru, ze by takovy zasah byl nepriméreny jeho Gcelu. Za stézejni v
tomto ohledu soud povazuje, ze ptipadné odlouceni zalobkyné od rodiny, nerozhodla-li by
se rodina vycestovat spole¢né, by bylo pouze pfechodné, na nezbytné dlouhou dobu. S
ohledem na moderni technologie, jejichz vyuziti v zemi pavodu zalobkyné nic nebrani
(zalobkyné na nic takového ostatné ani nijak nepoukazovala), by zalobkyné mohla i po
tuto dobu pravidelny kontakt se svou rodinou udrzovat.

[24] Ani soud tak neshledava na daném skutkovém pudorysu zadné zasadni davody, pro
které by zasah do rodinného a soukromého zivota mohl byt povazovan za nepriméreny.
Zalobkyné je osobou svéprivnou a zletilou, ve spravnim Fizeni netvrdila, e by ji v
osobnim podani zadosti branily zdravotni duvody, ¢i ze by napriklad pecovala o své
rodiCe, nebo jiné osoby, resp. ze by tyto byly na jeji pé¢i zavisle. Samo prechodné
vycestovani pak dle nazoru soudu nemuze zalozit natolik vyznamny zasah do zivota
zalobkyné a jeji rodiny, aby bylo mozné bez dalstho od povinnosti osobniho podani
zadosti upustit. Pokud zalobkyné poukazovala na pomérné velmi obecny zavér z rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 10. 2021, &j. 31 A 39/2021-74, pak je nutné uvest, ze
tento rozsudek byl napaden kasaéni stiznosti, o niz dosud ke dni vydani tohoto rozsudku
nebylo Nejvys$im spravnim soudem rozhodnuto. Nemuze se tak zatim jednat o néjakou
obecnéjsi judikaturu. Soud pak nesouhlasi s tim, ze divody na strané zalobkyné by byly
srovnatelné s timto namitanym rozsudkem (kdy se jednalo o vycestovani do Vietnamu),
nicméné zdejsi soud nesouhlasi s tim zavérem, ze by oduvodnény pripad predstavovalo
pouze obecné omezeni cestovani v souvislosti s nakazou Covid-19, jak uvedl krajsky soud.
Podle nazoru soudu takova omezeni v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz nebyla
nijak zasadni, a nijak vyznamné cestovani neomezovala.

[25] Soud tak dospél k zavéru, ze rodinné i majetkové poméry zalobkyné byly
posouzeny, proto neshledava divodnym ani odkaz na ¢lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 5 Azs 102/2017-35.

[26] Soud pak rovnéz neptehlédl, Ze Zalobkyné v zalobé opakované namita nutnost
posouzeni jeji situace nikoliv pouze z hlediska formalnich kritérii, ale rovnéz z
materialniho hlediska. Zaroven se vSak zalobkyné omezuje na zcela obecnou argumentaci

. / . / </ 4 Ve ./ 4 4 4 b v ' i
rodinnym, psychickym, socialnim ¢i materialnim zazemim. Nijak vsak nekonkretizuje
(mimo dvodt uvedenych pod prvnim zalobnim bodem) jednotlivé aspekty, které cini
okolnosti na jeji strané natolik specifickymi, aby je bylo lze podfadit pod pojem
»=odivodnény pripad®.

[27] Co se tyce diléi namitky zalobkyné, kterou s ohledem na zkuSenosti pravniho
zastupce z praxe tvrdi, ze Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrani politiky, je
dlouhodobé neéinny a zakonné lhity nedodrzuje, nejedna se o skutednost, ktera je pro
danou véc relevantni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, osobni forma podani zadosti je ptimo

4 M / / V Ve 4 /7 V7 M vV _V 4 4
stanovena zakonem, zastupitelsky Grad se pti posuzovani zadosti o upusténi od osobniho
’ ’ / 4 4 . 4 ’ 4 /4 4 v/ v ' 4
podani nezabyva tim, zda je osobni podani v konkrétnim ptipadé rozumné ¢i nezbytné,
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nehodnoti ani pripadnou délku spravniho rizeni, zabyva se vylucné tim, zda existuji
divody, pro které neni treba na osobnim podani trvat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢j. 8 Azs 351/2018 - 50). Pokud pak zalobkyné v tomto
kontextu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, &j. 10 Azs
153/2016 - 52, jedna se o argumentaci zjevné uUclelovou. V uvedeném rozhodnuti se
rozéifeny senat mj. zabyval specifikou situaci na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji,
na kterém bylo v uréitém obdobi znacné obtizné registrovat se k terminu podani zadosti o
pobytové opravnéni prostrednictvim systému Visapoint. V tomto kontextu, tedy za
situace, kdy bylo podavani zadosti v dusledku fakticky nefunkcniho registraéniho systému
téméf znemoznéno, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ,[jle na vereiné spravé, jakym
zpuisobem technicky uspovdda vyrizovini Zdadosti o nejriiznéisi pobytovd opravnéni tak, aby
byla schopna je za primérenych ndkladi zvlddat. Musi viak v kazdém pripadé wmoznit
Zadateliim takové Zddosti v priméreném casovém horizontu a lidsky distojnym zpiisobem podat.
Je na verejné spravé, zda ke splnéni tohoto sikolu vynzije informacni technologie, vicestupriovou
proceduru posuzovini Zidosti, proky nahodnébho vybéru, ndstroje ekonomické regulace (spravni
poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto ¢ jinych ndstroji. Zvolené ndstroje
vsak musi byt zaloZeny na raciondlnich a férovych pravidlech a umoziiovat pribéznou i
ndslednou kontrolu toho, e nejsou zneuttviny & poutiviny svévolné. Zalobkyné pak na
predmétny rozsudek odkazuje toliko v souvislosti s Gdajnym nedodrzovanim lhut k
vytizeni zadosti Ministerstvem vnitra, nikoliv s ohledem na postup pfi pfijimani zadosti u
spravniho orginu prvniho stupné. Zalobkyné Z4dné konkrétni namitky, z nichZ by se dalo
usuzovat, ze Zastupitelsky urad v Baku registrace k osobnimu podani zadosti nepfijima, ¢i
nasledné terminy k podani Zidosti nestanovi, nevznesla. Zalovany pak v Napadeném
rozhodnuti uvedl, ze v dobé podani zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o trvaly
pobyt na Zastupitelském uradé v Baku nebyly problémy s prijimanim zadosti o pobytova
opravnéni, pfiemz tento stav zUstava nezménén, soud proto neshledal divoda se takto
obecné konstruovanou namitkou zalobkyné dale zabyvat.

[28] V posledni casti zaloby 1 v replice zalobkyné uvadi, ze nerozumi, pro¢ ji nebylo
v \4 17 Vo / /e / 4 4 M 4 4
vyhovéno a ze nevidi vefejny zajem na vydaném rozhodnuti. Soud k této velmi nepravni
argumentaci pouze uvadi, ze podle jeho nazoru rozhodnuti bylo vydano v souladu se
4 v / Ve 4 4 4 Ve v 4
zakonem, a zde prezkumna Cinnost spravniho soudu musi skonéit. Odpovédnost za vydané
rozhodnuti nese zalovany, ktery ma zakonnou kompetenci v téchto vécech rozhodovat, a
soud tak nepravni divody vydani rozhodnuti (napt. jeho Gcel ¢i smysl) nemtze hodnortit.

[29] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.ts.).

[30] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
’ / vV ’ / v v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po

v 4 4 M vVv/ 4 4 M v _ 7 /v v/ /4 M
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. brezna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



