& 3. 18 A 92/2022 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna a
soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka v pravni véci

zalobkyné:  N. T. H., statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X

zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti

Zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské nam. 101/5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zahraniénich véci ze dne 7. 11. 2022,
§j. 126662-3/2022-OPL

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

v
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou domaihala zruSeni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti (dile jen
,2Napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil usneseni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné“ nebo
yzastupitelsky Gfad v Hanoji) ze dne 13.7.2022, ¢. 1714-2/2022-HANOKO (dile jen
,Prvostupriové rozhodnuti®).

Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobkyné o upusténi
od povinnosti osobntho podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zikon
o0 pobytu cizinci®), a zastavil rizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spole¢ného souZiti rodiny na Gizemi Ceské republiky dle § 42a zikona o pobytu cizincd.

II.  Spravni rizeni a Napadené rozhodnuti

Zalobkyné podala dne 23. 6. 2022 Zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
spole¢ného souZiti rodiny na Gizemi Ceské republiky dle § 42a zakona o pobytu cizinct.
Soucasné pozadala o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti ve smyslu § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Konkrétné uvedla, ze vychovava s manzelem dvé nezletilé
déti a celd rodina Zije ve spole¢né doméicnosti v Ceské republice. Jeji star$i syn ma
opozdény vyvoj a vyzaduje zvlastni peci, kterou mu poskytuje zalobkyné. Oddélent
zalobkyné od syna by negativné ohrozilo jeho dalsi vyvoj a v pripadé jejich spoleéného
vycestovani do Vietnamu by mu zalobkyné nemohla zajistit stejné kvalitni pedagogickou a
psychologickou podporu. Manzel nemuze pé¢i osyna zajistit samostatné, nebot je
pracovné vytiZen a rodina je zavisli na pHjmech manZela v Ceské republice. Zalobkyné
dale odkézala na poruseni Umluvy o pravech ditéte. K Zadosti doloZila zpravu Specialniho
pedagogického centra pro déti a mladez s vadami reCi se zamérenim na augmentativai a
alternativni komunikaci s.r.o. ze dne 7. 6. 2022, ¢. SPC-269-2022 (dile jen ,zprava
skolského zatizeni“), podle které by vycestovani zadatelky do Vietnamu neprospélo jejimu
synovi, nebot pritomnost matky se jevi jako vyznamna pro kvalitni péci o syna.

Prvostupniovym rozhodnutim zastupitelského tradu v Hanoji byla zadost zalobkyné
zamitnuta. Zastupitelsky Grad nepovazoval tvrzené a dolozené skutecnosti v zadosti

o /4 4 v . N N 4 4 7 N7/ .
za divody, pro které by bylo na misté upustit od povinnosti osobniho podani zadosti
podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizincg.

Zalobkyné se proti Prvostupriovému rozhodnuti odvolala. Zalovany jeji odvolani v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitl a napadené usneseni potvrdil.

K namitce zalobkyné tykajici se skutelnosti, ze Prvostupriové rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot nelze pfezkoumat, jak jsou pobytova historie zaloby a nelegalni
/ e / / ’ V.V 7/ . : / /N
pobyt na tzemi CR vyznamné pro rozhodnuti o upusténi od povinnosti osobniho podani
v/ . \4 / ’ / . ’ 4 v/ 4
zadosti, zalovany s poukazem na obecna vychodiska posuzovani tohoto typu zadosti uvedl,
v 4 N \4 v o / i i / o J
ze pobytova minulost zalobkyné byla podptirnym, nikoliv rozhodnym divodem pro zavér
Ve Vv M 4 4 4 v/ M \4 \4 v v/
o priméfenosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Rozvedl, ze zalobkyné svou zadost
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odtvodnila nepfiméfenosti pozadavku s ohledem na zasah do soukromého a rodinného
zivota ji a jeji rodiny a zvlasté pak jejtho nezletilého starsiho syna, o kterém v zadosti
uvedla, ze je postizeny. V tomto sméru spravni organ prvniho stupné poméfil proti sobé
/7 7/ /3 M M v/ /7 1./ v 7/ 4 v J'A

stojici zajmy, a to jednak nejlepsi zijem nezletilych déti, a to, zda musi prevazit nad

/ v 4 4 v o / v/ 4 i vV 4 4 M v o4 I o
zajmem na dodrzovani vefejného poradku. V ramci poméfovani proti sobé stojicich zajma
zahrnul 1 imigraéni historii zalobkyné, jako jedno z dalsich podpirnych hledisek, které je
nutno brat v potaz. Hlavnim divodem byly vsak jiné, zalovanym oznacené okolnosti.
Zalovany poukazal na to, ze rozhodnutim zalobkyni nevznikla nova povinnost opustit
Gzemi Ceske republiky, ale toliko ji nebyla udélena vyjimka z pozadavku osobniho podani
zadosti. K namitce, ze Prvostupniové rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte, zalovany uvedl, ze pravo z ¢l. 3. odst. 1 této Umluvy nelze chapat
absolutné. Zastupitelsky trad v Hanoji dospél podle zalovaného k zavéru, ze zamitnutim
zadosti zalobkyné nezasahuje do sféry ditéte.

Zalovany k namitce zalobkyné, tykajici se nespravného zhodnoceni zpravy skolského
zafizeni ze strany zastupitelského Gfadu v Hanoji, uvedl, ze zalobkyné jako hlavni dtvod
/ N/ i i / o v V.o Vv / \4 Ve M
své zadosti uvedla rodinné duvody a to, ze pecuje o postizeného syna, coz dolozila toliko
uvedenou zpravou. Zalovany k tomuto poznamenal, ze odborné zavéry zastupitelsky urad
nikterak nezpochybnil ani je nerelativizoval, s vyjimkou dilciho nepripustného hodnoceni

pobytove situace skolskym poradenskym zatizenim.

Predné zalovany poukazal na to, ze pokud zalobkyné argumentuje rodinnymi duvody,
méla v fizeni o zadosti dolozit tvrzenou vyjimecnost své situace. V tomto sméru odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢&j. 1 Azs 296/2018 - 35.
Zalobkyné uvedla, Ze jeji syn je postizeny a vyzaduje jeji péci. K tomuto k zadosti odkazala
jen na zpravu skolského zarizeni. Zalovany odmitnul, Ze by zastupitelsky Grad v Hanoji v
oduvodnéni svého rozhodnuti snizoval hodnotu tohoto dikazu. V rozhodnuti se spravni
4 4 v . 4 4 v \4 4 v /4

organ prvniho stupné nejprve zaobiral otazkou, zda lze predlozenou zpravu skolského
zatizeni povazovat za doklad o tom, ze syn zalobkyné je ,postizeny“. V tomto ohledu
dovodil, ze syn zalobkyné trpi zavaznéjsi vyvojovou dysfazii, a to i bez dolozeni
lékarskych zprav. Zalovany doplnil, ze definice pojmu ,postizeni neni v éeském pravnim
v/ . 4 v 4 v \4 4 4 . .. 4 / v 4

radu jednotna, a dospél k zavéru, ze neni podstatné, jestli je mira znevyhodnéni syna
zalobkyné pro jeho diagndzu diavodem pro to, aby byl oznaden za ,postizeného®. Za
podstatné povazoval, zda znevyhodnéni syna zalobkyné ma za nasledek, ze Zalobkyné neni
schopna opustit Uzemi Ceské republiky, a to za 0lelem osobné podat zadost

M / / Vv b 4 v o v v v v i

na zastupitelském ufadu v Hanoji, a to pravé pro duvody, ze syn zalobkyné vyzaduje
zvlastni pédi.

Z obsahu predlozené zpravy dle zalovaného naopak vyplyva, ze divody zvlastni péce v
daném pfipadé nejsou splnény. Z prfedlozené zpravy plyne, ze syn zalobkyné nejprve
navstévoval specializovanou skolu, nacez byl v zafi 2020 prefazen do bézné zakladni skoly,
aby na to byl nasledné opét prefazen do specializované skoly. Ze zpravy se podava, ze syna
do Skolského poradenského zatizeni doprovazi jeho otec. Rodie pracuji v pohostinstvi,
doma se mluvi vietnamsky a anglicky; v zavéru zpravy se uvadi, aby z dtvodu vhodnosti
pro kvalitni pédi syna bylo jeho matce umoznéno vystaveni dokumentd na Gzemi CR.
Zalovany doplnil, ze ve zpravach skolského poradenského zafizeni zalobkyné jako matka
prakticky nijak nefiguruje kromé zminky o tom, ze pracuje v pohostinstvi. Zalovany mél
rovnéz k dispozici 1 predchozi zpravu Skolského poradenského zafizeni z roku 2020. V
/4 4 v 4 M 4 4 4 v . 4 M \4 v
této zpravé neni oproti aktualni zpravé nikterak hodnocena pobytova situace zalobkyne.
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Zalovany pak poukazal na to, %e v kontextu obou téchto zprdv mi za to, e Gvahy
skolského poradenského zafizeni prekrodily zakonny ramec jeho pusobnosti ve smyslu §
16 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim a vys$$im odborném a
jiném vzdélavani ($kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,skolsky zikon®),
a v tomto shledal vyjadreni skolského poradenského zarizeni uéelovym. Rovnéz jim bylo
dle zalovaného dolozeno toliko, ze syn zalobkyné vyzaduje zvlastni pédi, a to v rozsahu
navstév u logopeda a navstév organizaci specializujici se na déti s odlisSnym materskym
jazykem, jakoz 1 rodilého mluvciho Ceského jazyka. O zalobkyni, ktera by v tomto sméru
poskytovala zvlastni pécéi synovi, se zprava nijak nezminuje.

Duvodnou zalovany neshledal ani argumentaci zalozenou na poukazu na ¢l. 23 Umluvy
o pravech ditéte.

III. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé predevsim zreprodukovala odvolaci namitky s doplnénim, ze
na namitkach uplatnénych ve spravnim fizeni trva.

Pod prvnim Zalobnim bodem zalobkyné namitala, Ze neni prezkoumatelné, jak je jeji
pobytova historie a nelegalni pobyt na uzemi vyznamna pro podanou zadost. Namitala, ze
spravni organ nemuze rozhodovani podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct nad
ramec smyslu zakonné dpravy vyuzit k sankcionovani zalobkyné za nelegalni pobyrt.
Poukazovala na to, ze ve své zadosti argumentovala zejména zajmem svych nezletilych
détl, predevsim potfebami syna, ktery ma zavaznéjsi vyvojovou vadu. Zduraznovani
nelegilniho pobytu Zalobkyné oznadila za rozporné s ¢&. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte. V reakci na zavéry zalovaného vyslovené v Napadeném rozhodnuti zalobkyné opét
namitala, ze nemuze byt sankcionovana za predchozi poruseni zakona o pobytu cizinca
tim, ze ji tim bude odivodnéno neupusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.
Zastupitelsky Grad posuzuje podle ni pouze davody pro upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti dolozené cizincem. Mezi tyto duvody nepatfi dosavadni imigraéni
bezthonnost cizince. Dle zalobkyné je neptipustné, aby spravni organ prvniho stupné nad
ramec zakona rozsiroval v tomto sméru podminky pro upusténi od povinnosti osobniho
podani. Napadené rozhodnuti je tak dle zalobkyné neprezkoumatelne.

Pod druhym Zalobnim bodem zalobkyné reprodukovala své odvolaci namitky poukazujici

4 / 4 4 v 4 v/ 4 \4 4 4 v 4
na nespravné zhodnoceni zpravy skolského zatizeni. Uvedla, ze neni zakonem predepsan
zptsob, jakym ma cizinec divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
spravnim organtim dolozit. Uvahy spravniho organu prvniho stupné, ze zalobkyné méla
stav syna dolozit ijinymi dikazy, nemaji dle ni oporu v zadném pravnim predpisu.
Zalobkyné v tomto doplnila, ze zpravu skolského zafizeni zpracovavali odbornici, a to
./ 4 4 v / v \4 / o Ve
specialni pedagogové a psycholog. Pokud zalovanému predlozeny dukaz ptipadal
nedostateény, mél zalobkyni vyzvat k dolozeni dalSich dokladd. I ve zbytku své polemiky
se zalobkyné vtomto ohledu omezila na reprodukci svych odvolacich namitek,
doplnénych o poznamku, ze na odvolaci argumentaci trva.

Pod tfetim Zalobnim bodem zalobkyné namitala samotny smysl a Gcel pravni Gpravy
tykajici povinnosti osobniho podani zadosti stanovené zakonem. V tomto sméru
zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2021, ¢j. 1 Azs
4/2021 - 28, ktery se rovnéz zaobiral otazkou upusténi od povinnosti osobniho podani
adosti oblana Vietnamu. Dodala, Ze rovnéZ Zalobkyné méla v CR povolen pobyt a neni
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tedy osobou, ktera by spravnim organim nebyla znama. Neni proto dan zakladni davod,
v M 4 4 VE'NA M i / / vV v
pro¢ byla zavedena povinnost osobniho podani zadosti na zastupitelském uradeé.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 23. 1. 2023 navrhnul, aby byla Zaloba
zamitnuta. Predeslal, Ze pokud pomine zalobni namitky, které jsou pouze redakiné
zpracované odvolaci namitky s dovétkem, ze na své argumentaci uvedené v odvolani
zalobkyné trva, obsahuje zaloba toliko jediny zalobni bod spoéivajici v odkazu na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8.4. 2021, ¢. 1 Azs 4/2021 - 28, a ve
zpochybnéni smysluplnosti samotné povinnosti osobniho podani zadosti stanovené ptimo
zikonem. K témto namitkdm soustfedénym soudem pod tfetim Zalobnim bodem uvedl, Ze
je mu tato namitka znama z jinych fizeni, s tim, ze v poukazované véci se nicméné jednalo
o skutkové odlisnou situaci - konkrétné o zadost cizince o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti o trvaly pobyt za soucasné objektivni prekazky zpusobené
epidemiologickymi opatfenimi v dobé probihajici pandemie koronaviru, které vyloudily
osobni podani takové Zidosti. Zalovany v tomto sméru poukizal na rozhodovaci praxi
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, s niz se ztotoznil. Ke zpochybneéni
samotné pravni upravy zalovany doplnil, ze pozadavek osobniho podani zadosti stanovuje
ptimo zakon. V tomto ohledu spravnim organim nepfislusi pravni upravu hodnotit.
V této véci zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Azs 351/2018 -
50.

K namitce pod prvnim Zalobnim bodem zalovany odkazal na ptislu$nou pasaz odtivodnéni
Napadeného rozhodnuti, ve kterém se s touto argumentaci vyporadal a uvedl, zZe se o zadné
sankcionovani za predchozi poruseni zakona o pobytu cizincu v jejim pripadé nejedna.

K namitkam soustfedénym soudem pod druhy Zalobni bod pak Zalovany poznamenal, ze
nema moznost vécné reagovat, nebot zaloba je v tomto ohledu oduvodnéna pouze tim, ze
jeho zavéry a Gvahy jsou shodné s tvahami a zavéry spravniho organu prvniho stupné, coz
oznalil za nepravdivé a zavadéjici. Uvedl, ze jadrem této lasti zalobni argumentace je
’ . v 7 v v Ve .V ’ 7. V& R Ve
otazka, zda je mozné syna zalobkyné oznalit za ,postizené dité“, za které jej oznacila
zalobkyné, aniz dolozila lékarskou zpravu, ktera by toto prokazovala. S tim dle
zalovaného souvisi dale otazka, zda bylo ze strany zastupitelského Gradu v Hanoji na misté
vyzvat zalobkyni, aby tuto lékafskou zpravu dolozila. Zalovany vsak tyto otazky
nepovazoval za relevantni pro ucinéni zavéru o tom, zda zadatelka mj. s ohledem na
znevyhodnéni jejiho syna nemuze docasné opustit uzemi Ceské republiky. K tomu odkazal
4 v /4 /4 4 \4 v M
na zavéry vyslovené v Napadeném rozhodnuti. Pokud tedy zalobkyné reaguje pouze na
o v_ 7/ v / /7 N 4 77 o v._ 7/
odavodnéni Prvostupniového rozhodnuti, jeji zalobni argumentace se miji s oduvodnénim
Napadeného rozhodnuti. Pokud pak jde o otazku tlelovosti zminky o pobytové situaci
4 v 4 vV VvV 4 v/ 4 \4 / v M v/ v 4
zalobkyné ve zpravé skolského zafizeni, zalovany konstatoval, ze ani v tomto pripadé neni
mozné tvrdit, ze Gvahy spravniho organu prvniho stupné a zalovaného jsou v tomto
ohledu shodné, a zalobni namitka se tak opét miji s odivodnénim Napadeného
rozhodnuti.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani fadného opravného
prostredku, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

6 18 A 92/2022

v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot
souhlas Ucastnika s takovym postupem byl v souladu s vétou druhou téhoz ustanoveni
presumovan. Soud nenafidil jednani ani k provedeni dokazovani, nebot zalobkyné zadné
dtkazni prostfedky nad ramec obsahu spravniho spisu nenavrhovala.

Zaloba neni divodna.

V posuzované véci broji zalobkyné podanou zalobou proti rozhodnuti, jimz spravni
organy podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl zamitly jeji zadost o upusténi od
povinnosti osobnitho podani zadosti o trvaly pobyt a rovnéz zastavily fizeni o zadosti
zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem spolecného souziti
rodiny na tzemi Ceské republiky dle § 42a zikona o pobytu cizincg.

Soud predesila, ze zalobkyné kromé namitek soustredénych soudem pod tfeti zalobni bod
v podané zalobé namitkami vznesenymi pod prvanim a druhym zalobnim bodem fakticky
zcela beze zmény jejich rozsahu a obsahu reprodukovala namitky, jimiz v rizeni o odvolani
brojila proti zavérum vyslovenym zastupitelskym tradem v Hanoji v Prvostupnovém
rozhodnuti.

V této souvislosti soud opakované zdtraznil, Ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
/ 4 v . . . v . v

organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem

na dispoziéni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu

predklada konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za

nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.

Neni pfitom tlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Soud k takto uplatnénym namitkam uvadi, ze zalobkyné pfi jejich konstrukei ignorovala
skutenost, ze se obdobnymi namitkami zabyval Zalovany v Napadeném rozhodnuti.
Zalobkyné v disledku toho v podané Zalobé v tomto rozsahu nijak nereagovala na zavéry,
které zalovany k obsahové shodnym namitkam uplatnénym zalobkyni v fizeni o odvolani
proti Prvostupniovému rozhodnuti vyslovil v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti.
Nedostatecné reflektovala, ze zalovany takové namitky vyporadal azdavodnil zavér
o jejich neopodstatnénosti, naopak se v téchto pasazich argumentaci shodnou s namitkami
vznesenymi v doplnéni odvolani proti Prvostupfiovému rozhodnuti vymezovala vaci
postupu spravniho organu prvniho stupné, aniz tuto svou argumentaci relevantné
provazala snamitkami, kterymi by brojila proti zavérim vyslovenym zalovanym
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti. Ani jeji pausalni zavér k druhému zalobnimu bodu
o tom, ze zavéry zalovaného jsou shodné se zavéry spravniho organu prvniho stupné,
pritom neni z dale rozvedenych divodi opodstatnény.

V tomto ohledu proto plati, ze v téchto ptipadech, kdy se zalobkyné v zalobé omezila na
takovou konstrukci namitek (zalobkyné svou argumentaci z odvolaciho fizeni doslovné

v 7 7 . VVe ’ ’ . v 7 , .
prebira, jak soud ovéril zespravniho spisu zobsahu doplnéni odvolani proti
Prvostuptiovému rozhodnuti), aniz reagovala na odtivodnéni Napadeného rozhodnuti, v
némz se zalovany s predmétnym okruhem namitek vyporadal a prezkoumatelnym
zptsobem popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah uzaviel o nedivodnosti
tohoto okruhu namitek, znané snizila svou $anci na procesni tspéch.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zdejst soud pripomina, ze pokud zalobkyné v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravniho organu,
nemusi pak soud hledat zptisob pro alternativni a originalni vyjadreni zavéru, k nimz jiz
spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 11. 2014, &j. 6 As 54/2013 - 128). Méstsky soud v Praze se tak mohl vénovat
takovym uvadénym skute¢nostem pouze v mire obecnosti, vjaké je sama zalobkyné
vznesla (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, &j. 6 Afs
9/2015 - 31).

V logice usporadani zalobnich bodt soud predné ptistoupil k posouzeni divodnosti
4 i .. Vv \4 v 4 v ’

namitek, jimiz = zalobkyné pod prvnim  Zalobnim bodem  poukazovala
na neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi (Cipro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb.
NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8
Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika rizeni a pro¢ namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracene,
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym
pro nedostatek skutkovych divodi pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe
rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody,
typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda
vubec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odtuvodnénim, ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznalné. Méstsky soud v Praze vtomto sméru pro strucnost
odkazuje na zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, ¢&j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi
z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nilezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL.
US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06,
ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08, ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99, & ze
dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.
Namitka neptrezkoumatelnosti je vtomto pripadé licha. Odavodnéni napadeného
rozhodnuti je logicky vystavéno na jasném a srozumitelném zakladu, ze kterého plynou
pravni zavéry, a to ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
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989/08. Zalovany se v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti snamitkami zalobkyné
dostatecné vyporadal. Rovnéz jsou v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti zfetelné
uvedeny davody, pro které byla zadost zalobkyné zamitnuta. Zalovany v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti vylozil své zivéry zpusobem, ktery nebrani jejich vécnému
’ Ve ee1 7 e ey ’ ’ s 7
posouzeni ze strany soudu. Pfipojil Gvahy, jimiz byl ve svych skutkovych a navazujicich
4 4 4 v v v 8% / 4 M v /4
pravnich zavérech veden. Neopomnél reagovat na vsechny klicové namitky uplatnéné v
prubéhu fizeni. Kazdou ztéchto namitek, které zalobkyné v doplnéni odvolani proti
Prvostupniovému rozhodnuti vznesla, se zalovany bud’ jednotlivé, nebo souhrnné pfi jejich
v / 4 / M i / 4 v VeV \4 Ve .. / .. Vv
spolecnych znacich zabyval, vyslovil k nim své zaveéry, priCemz pripojil tvahy, jimiz byl
Ve 4 v AU 4 V. o Ve WA 4 4 M M / i M M o4
ptivysloveni vSech dil¢ich zavéra a pfi vyporadani jednotlivych snimi souvisejicich
namitek veden.
Prebira-li pak zalobkyné do své zalobni argumentace beze zmény svou odvolaci namitku o
tom, ze neni prezkoumatelné, jak je jeji pobytova historie a nelegalni pobyt na Uzemi
vyznamna pro podanou zadost, soud se spoukazem na shora popsana vychodiska
k implikacim pouhého opakovani nijak neupravené odvolaci argumentace ztotoziuje se
zavery, které v daném ohledu vyslovil zalovany v odavodnéni Napadeného rozhodnuti.
Ma shodné jako zalovany za to, ze spravni organy soporou v obecnych principech
ovladajicich posuzovani tohoto typu zadosti dostateéné vysvétlily, ze pobytova minulost
v v o ’ . . ’ o /7 Vv Ve VV .
zalobkyné byla podpirnym, nikoliv rozhodnym divodem pro zavér o primérenosti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti (srov. k tomu rovnéz dale).

Napadené rozhodnuti tak neni stizeno vadou neprezkoumatelnosti; soud proto mohl,
védom si vyse vytyCenych mantinell, pristoupit k samotnému vécnému posouzeni zalobni
argumentace.

Z ustanoveni § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincl, se podava, ze ,/Zlidost o udéleni
dloubodobého viza, s vyjimkou diplomatického nebo zvlistniho wviza, Zidost o prodlonzeni
platnosti viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na vizemi a Zddost o vyddani
povoleni k dloubodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat
osobné“.

Z odstavce 3 tohoto ustanoveni se pak podava, ze ,/zlastupitelsky #vad miize v odivodnénych
pripadech od povinnosti osobniho podani Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zdadosti
cizinec doloZi ditvody pro upusténi od povinnosti osobniho podini Zadosti. Rizeni je v pripadé
podle véty proni zabdjeno dnem, kdy Zadost dosla zastupitelskému uradu. Neupusti-li
zastupitelsky urad v pripadé podle véty proni od povinnosti osobniho poddani Zidosti, ¥izeni o
Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky urad miZe od povinnosti osobnibo podani Zddosti
upustit také bez uvedeni divodii cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z jeho
uredni cinnosti, nebo mize ucinit na své uredni desce problaseni, Ze od povinnosti osobniho
podani Zddosti upousti pro urcity drub Zadosti o pobytovad opravnéni podanych v budoucnu, a to
zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel sicastnikem vlddou schvaleného
programu’.
Podstatou sporu mezi zalobkyni a zalovanym je posouzeni, zda zalobkyné naplnila
4 o v 4 v/ vV _V 4 M M 4 ’ 4
podminky tzv. odGvodnéného pfipadu pro upusténi od povinnosti osobniho podani
v/ . /v . / ’ ’ . s
zadosti ve smyslu vyse citovaného ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
Pfed vyporadanim jednotlivych Zalobnich bodt zdejsi soud podotyka, ze Nejvyssi spravni
4 Vo M . \4 4 ’ o . o 7 7
soud ustalené judikuje, ze ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovujici
4 v _V 4 . . 4 4 /7 V7 M v . M ’ 4
podminky pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti v sobé kombinuje spravni
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uvazeni s neuréitym pravnim pojmem ,oduvodnény pripad®, priCemz naplnéni obsahu
neurc¢itého pravantho pojmu ssebou dle judikatury kasaéniho soudu nese povinnost
spravniho organu rozhodnout zpusobem, ktery norma predvida, a tedy diskrecni
pravomoc spravniho organu omezuje (srov. rozsudek ze dne 9. 8. 2018, ¢j. 9 Azs 213/2018 -
22, a tam odkazovanou judikaturu).

Vymezeni pripadu, za nichz je divodné od osobniho podani zadosti upustit, se Nejvyssi
spravni soud vénoval opakované, jak vyplyva mj. ze shrnuti judikatury v jeho rozsudku ze
dne 30. 7. 2020, ¢j. 2 Azs 148/2019 - 40. V rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢. 9 Aps 6/2010 -
106, kasa¢ni soud v tomto sméru konstatoval, ze ,[plrostPednictvim daného institutu lze tedy
zoblednit situace, které budou cizinci divodné brinit v osobnim podani Zidosti primo na
zastupitelském nradé. O jaké typové pripady v praxi pijde, zda se md jednat pouze o pripady
prekdzek osobni iicasti, které jsou na strané cizince, nebo téZ o pripady prekizek na strané
zastupitelského iivadu, zikon o pobytu cizinci Zadnym zpisobem ani newpravuje ani
nenaznacuje. KaZdé takové posouzeni tedy zdavisi na vivaze zastupitelského iiradu, ktery by mél
pri svém rozhodovini zoblednit vechny v daném case a dané zemi existujici podstatné
okolnosti“. Dale pak dovodil, ze ,/plodat Zddost o taxativné zikonem vymezené pobyty jinou
formou nez osobnim podanim je vyjimecnd moznost a bude se jednat predevsim o pripady, kdy
by bylo trvini na osobnim podani Zddosti tvrdé a nerozumné“ (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢&. 5. 1 Azs 217/2019 - 32, ze dne 27. 7. 2016, ¢j. 10 Azs
219/2015 - 67, a ze dne 11. 8. 2015, ¢j. 6 Azs 77/2015 - 36).

Pokud jde o rozlozeni procesnich povinnosti, resp. povinnosti tvrzeni a povinnosti
dtkazni, kasaéni soud ustalené judikuje, ze ,[kjonkrétni ditvody, které odivodriuji upusténi
od povinnosti podat Zidost osobné, musi vymezit Zadatel, coZ plyne z jeho povinnosti divodnost
Zadosti ,,doloZit“ ve smyslu § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizinci® (srov. rozsudky ze dne 18.
1. 2021, ¢j. 5 Azs 258/2020 - 67, ¢i ze dne 27. 7. 2016, ¢j. 10 Azs 219/2015 - 67).

Popsané judikatorni zavéry lze shrnout tak, ze pro naplnéni neurcitého pravaiho pojmu
»oduvodnény pripad® ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct je zjednodusené
feCeno zapotrebi, aby zadatel prokazal takové okolnosti, pro které na ném osobni podani
zadosti o pobytové opravnéni nelze rozumné pozadovat, pricemz tyto okolnosti mohou
spocCivat jak na strané zastupitelského Gradu, tak na strané osoby zadatele. Zalobkyné pak

V.o o vV _V 4 . . 4 4 /7 N7/ M 4 v o
spatruje davody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti zasadné v dtvodech

VY Ry < ey . . ’ v v/ / o s
souvisejicich s jeji osobou, resp. jeji rodinnou situaci, kdyz zadné namitky, kterymi by
brojila proti podminkam ptijimani zadosti u spravniho organu prvniho stupné, v zalobé
nevznesla.

V reakci na reprodukci odvolacich namitek, v nichz se zalobkyné pod prvnim Zalobnim
bodem vymezovala proti zavéru spravniho organu prvniho stupné a které ucinila soudem
shora kritizovanym zpusobem souclasti své zalobni argumentace, tak soud uzavira, ze
spravni organy takto vymezenym pravidlim pro posuzovani zidosti o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti dostaly. Zabyvaly se nalezité zalobkyni tvrzenymi a
dokladanymi skutecnostmi a oddvodnily, pro¢ je nepovazuji za dostate¢né pro vyhovéni
jeji zadosti dle § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizincl. Jejich zavéry pfitom nevybocuji
z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudd, jak byla vySe shrnuta. Soud ma porozumeéni
pro situaci zalobkyné a vnima, zZe jeji (doCasné) vycestovani zasahne do zivota rodiny,
soudu se to nicméné nejevi jako neptimérené tvrdy pozadavek zakona.
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Pokud jde o skutkové okolnosti projednavané véci, soud upozornuje, ze zalobkyné
pobyvala na tzemi Ceské republiky legalné do doby, neZ ji byl pobyt na tzemi Ceské
republiky zru$en. Zalobkyni se dne 23. 4. 2012 narodil syn. Zalobkyné pozadala o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného souziti rodiny na tzemi Ceské republiky a
soucasné s zadosti pozadala o upusténi od osobniho podani zadosti, ¢imz zada o
zlegalizovani pobytu na tizemi Ceské republiky, aniZ by musela opustit jeho {izemi za
Ucelem osobniho podani zadosti.

Soud vtomto sméru neprisvédCil diléi argumentaci zalobkyné ohledné sankcniho
charakteru rozhodnuti o neupusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Z odivodnéni
Napadeného rozhodnuti nikterak nevyplyva, ze by zamitnutim zadosti zalobkyné mélo
byt sankci za nelegalni pobyt. Pfedmétem tohoto fizeni je toliko rozhodnuti o tom, zda
jsou dany kvalifikované divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti; jejt
zamitnut! nikterak nesouvisi s otzkou povoleni & nepovoleni pobytu na tzemi Ceské
republiky. Argumentaci zalobkyné co do sankéni povahy rozhodnuti spravnich organua,
kterymi byla zamitnuta zadost zalobkyné o upustem od osobniho podani zadosti, tedy
soud nepovazuje za opodstatnénou, nebot ani z Prvostupnoveho rozhodnuti, ani
z Napadeného rozhodnuti nelze seznat, ze by zamitnuti zadosti zalobkyné bylo ze strany
spravnich organt povazovano za sankei za predchozi protipravni jednani zalobkyné.

Rovnéz soud nesouhlasi s dil¢i argumentaci zalobkyné tykajici se zdurazfiovani jejiho
nelegalniho pobytu jako zakladniho hlediska pro rozhodnuti, které je v rozporu s¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Soud se ztotoZiiuje se zavéry Zalovaného, ktery v ramci
svého rozhodnuti nelegalni pobyt zalobkyné zohlednil, av$ak konstatoval, ze se jednalo o
jeden z podpurnych divoda, pricemz nelegalni pobyt nebyl bran jako zakladni vychodisko
pro jeho zavéry. Soud ma zato, ze zhlediska legalizace pobytu zalobkyné je jejt
vycestovani nezbytnym krokem, ktery predstavuje minimalni dusledek jejtho aktualniho
protipravniho setrvavani na Gizemi Ceské republiky (rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2020, ¢j. 8 Azs 351/2018 - 50).

Soud nemohl vyhovét ani obecné (v reakci na zavéry zalovaného vyslovené v Napadeném
rozhodnuti) namitce zalobkyné, ze by podminka osobniho podani byla v tomto ohledu
v rozporu s Umluvou o pravech ditéte, konkrétné v rozporu s nejlep$im zajmem ditéte.
Zalovany se s pfedmétnou namitkou v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti vyporadal.
Zalobkyné na tyto jeho zavéry nijak nereflektovala a omezila se na zopakovani své difvéji
argumentace. Soud proto s pfihlédnutim ke shora popsanym vychodiskim podavajicim se
z vyznamu dispozi¢ni zasady ovladajici tento typ soudniho fizeni uzavira, ze se v daném
sméru ztotoznil se zavéry zalovaného, které povazuje za spravné a ve svétle uplatfiovanych
dtivodt dostatecné podlozené. Rovnéz v tomto bodé soud pro tplnost pripomina pravni
nazor formulovany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢&j. 5 As
102/2013 - 31, ¢. 106/2013 Sb. NSS, dle néhoz v ptipadech, kdy cizinec svijj rodinny zivot
v Ceské republice zaloZi s védomim svého nelegilniho pobytu na Gizemi Ceské republiky,
rozhodnuti o jeho pfipadném spravnim vyhosténi bude predstavovat neptiméfeny zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota jen vyjimecné. Tim spise pak dany zavér plati
v pHpadé vycestovani z Gizemi Ceské republiky za Gelem osobniho podani Zadosti.

Namitky soustfedéné pod prvnim zalobnim bodem tak soud neshledal divodnymi.
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Soud dale ptistoupil k posouzeni nimitek, jimiz Zalobkyné pod druhym Zalobnim bodem
brojila proti zavérim spravnich organd kargumentaci poukazujici na nespravné
zhodnoceni zpravy skolského zatizeni.

Ani ve véci této polemiky, jez byla zjevné jadrem sporu mezi stranami, nicméné soud
nemohl odhlédnout od toho, ze zalobkyné proti zavéram, které zalovany vyslovil
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti k odpovidajicim odvolacim namitkam, zadné
konkrétni namitky nevznesla. Naopak se 1 v tomto pfipadé omezila na de facto doslovnou
M 4 M v / v 4 /4 4 i v 4 4
reprodukci namitek uplatnénych v doplnéni odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti.

Soud se tedy zretelem ke zvolenému zpusobu konstrukce zalobnich namitek mohl,
nevynalozila-li ani sama zalobkyné vtomto sméru odpovidajici procesni aktivituy,
v 4 v v / M 4 i / i / v M M / M
zalobkyni predesttenymi otazkami zabyvat toliko v té mife obecnosti, vjaké je sama
zalobkyné nastolila. Soud tak natomto misté opétovné pripomina shora akcentovany
/ M *v._/ 4 v/ v / */ /7 V7 4 v v M 4 4 4
vyznam dispoziéni zasady prisné ovladajici fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho
4 4 Vv o v M v 4 oV / /.
organu podle § 65 a nasl. s. f. s., a zduraznuje, ze neni a nemuze byt tkolem soudu, aby za
zalobkyni deficity jeji zalobni argumentace ,dohanél“ a jal se jednotlivé hodnotit specificky
’, ’ . v oV v ’ v 71 VeV )

nenamitané okolnosti, kdyz zalobkyné sama takovy prezkum nalezité neiniciovala.
Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
funkci jejtho advokata (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Se zretelem ke shora popsanym vychodiskim se proto soud za této situace omezuje na
zavér, ze se sprovedenym posouzenim ze strany zalovaného vtomto kontextu zcela
ztotoznuje, jeho zavéry bez vyhrad sdili a na tomto misté na né pro absenci jakékoli
relevantni polemiky s nimi ze strany zalobkyné odkazuje. Zalovany spravné poukazal na
obecna vychodiska tykajici se posuzovani zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
4 4 v/ . v 4 v 4 v o 4 4 Ve V
podani zadosti, rozlozeni bremene tvrzeni a bfemene dukazniho, a nalezité se
s argumentaci zalobkyné vyporadal.

Zalobkyné odévodnény pipad shledala v celodenni péd&i o svého syna, kdy by jejim
vycestovanim doflo k nepfiméfenému zisahu do jejtho rodinného Zivota. Zalobkyné
konkrétnéji péci o syna a nutnost jeji nepretrzité fyzické pritomnosti nespecifikuje a blize
nerozebira. K tomuto zalobkyné pouze dolozila zpravu skolského zarizeni. Jeji obsah vsak
neprokazuje zavér o tom, ze by péce o syna byla pouze na zalobkyni a syn byl v tomto
rozsahu na Zalobkyni zcela zavisly. Naopak z tohoto podkladu pro rozhodnuti vyplyva, ze
pééi o syna zajistuji oba rodile, pfi¢emz zprava se zminuje spiSe o otci, ktery syna do
$kolského zatizeni doprovazi. Zalovany tak dle presvédéeni soudu postupoval spravné,
pokud uvedl, ze bylo na zalobkyni, aby hodnovérné dolozila nutnost péce o syna, kterou
mu poskytuje pravé ona, a jeji pHitomnost na izemi Ceské republiky je tedy nezbytna.

Jak soud zdaraznil vyse v ramci ptipomenuti obecnych pravidel ovladajicich tento typ
spravniho fizeni, konkrétni diivody, které odtivodniuji upusténi od povinnosti podat zadost
osobné, musi vymezit zadatel. V tomto ohledu proto spravni organy nepochybily, pokud
zalobkyni nevyzvaly k dolozeni dal$ich listinnych zprav. Bylo pouze na zalobkyni, aby
predlozila pfipadné dalsi listiny na podporu svych tvrzeni. Zalobkyné sama v zadosti
REIRY . .V /7« , . /v Ve v/ / v/ 1o
uvedla, ze jeji syn je ,postizeny“. K tomuto tvrzeni nicméné nedolozila zadné dalsi dukazy
a spolehla se jen na predlozenou zpravu skolského zafizeni. Spravnimu organu proto nelze
vytykat, pokud diagnézu syna dovodil z predlozené zpravy Skolského zatizeni, a uzavfel,
4 v v 4 ’ \4 Vev/ / M 4 */ ’ v /4 v/ 4
ze syn zalobkyné trpi zavaznéjsi vyvojovou dysfazii. Z obsahu zpravy skolského zafizeni
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vSak spravni organy rovnéz zjistily, ze syna do skoly doprovazi otec; o matce, ktera by
synovi vtomto ohledu poskytovala zvlastni péci, se ve zpravé neuvadélo nic
vyznamnéjsiho.

Pokud pak bylo v zavéru zpravy skolského zatizeni plédovano za to, aby z divodu
vhodnosti pro kvalitni pé¢i syna bylo jeho matce umoznéno vystaveni dokumentt na
Gizemi CR, soud se ivtomto ohledu ztotoZfiuje s Zalovanym a uzavira, Ze vyjidfeni
skolského zarizeni maji charakter doporuleni podpturnych opatteni ve smyslu § 16
skolského zakona, a z pohledu predmétu tohoto fizeni a podstaty sporu mezi Gcastniky je
tak nadbyteéné hodnotit, jestli byla tato pasiz vlozena do zpravy skolského zatizeni
Ucelove.

Se zretelem k tomu, ze zalobkyné nad ramec fakticky doslovné reprodukce odvolacich
namitek v tomto sméru v podané zalobé ani v dal$im prubéhu soudniho fizeni niceho
dalstho nedoplnila, nemohl soud namitkam soustfedénym pod druhym zalobnim bodem
prisvedcit.

Soud shrnuje, ze spravni organy se argumenty vznesenymi zalobkyni zabyvaly, ptipustily,
ze k urditému zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné v dusledku zamitnuti
jeji zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti sice dojde, nicméné
neshledaly tento zasah natolik zasadnim, aby odavodnoval postup podle § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizincu. Soud tento zavér sdili. Neprimérenym v tomto ohledu soud
neshledava ani dopad vycestovani zalobkyné do zemé ptvodu. Ani okolnost, ze zalobkyné
bude muset v pripadé zajmu o legalizaci jejiho pobytu na uréitou dobu vycestovat mimo
tizemi CR, totiZ neni sama o sobé& bez daléitho za dané skutkové situace v mezich, v ni¥ it
zalobkyné tvrdila a prokazovala, v poméreni sdivodem vycestovani zalobkyné, tj.
legalizaci jejiho pobytu na tizemi Ceské republiky, natolik razantnim zasahem do jejich
prav, aby bez dalsiho oduvodrovala postup podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
Zalobkyné relevantné netvrdi, #e ji konkrétni dévody brani v tom, aby naplinovala cestu
do zemé puvodu takovym zpusobem, aby k neptimérenému zasahu do jeji rodinné situace
nedoslo. Neni sporu o tom, ze vycestovani do zemé puvodu je do urcité miry zpusobilé
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné bezpochyby zasahnout. Soud vsak
na zakladé skuteCnosti tvrzenych a prokazanych zalobkyni nedospél k nazoru, ze by
takovy zasah byl nepfiméreny jeho Gcelu. Za stézejni v tomto ohledu soud povazuje, ze
ptipadné odlouceni zalobkyné od rodiny, nerozhodla-li by se rodina vycestovat spole¢né,
by bylo pouze ptrechodné, na nezbytné dlouhou dobu, a to za situace, kdy z jediného
relevantniho podkladu pro tvrzeni o potiebé osobni péce matky o jejiho syna vyplyva, ze
jej do skolského zatizeni doprovazi otec (viz vyse). S ohledem na moderni technologie,
jejichz vyuziti v zemi ptivodu Zalobkyné nic nebrani (Zalobkyné na nic takového ostatné
ani nijak nepoukazovala), by Zalobkyné mohla i po tuto dobu pravidelny kontakt se svou
rodinou udrzovat.

Ani soud tak neshledava na daném skutkovém pudorysu zadné zasadni divody, pro které
by zasah do rodinného a soukromého zivota mohl byt povazovan za nepfiméfeny. Samo
prechodné vycestovani dle nazoru soudu nemtize za dané situace zalozit natolik vyznamny
zasah do zivota zalobkyné a jeji rodiny, aby bylo mozné bez dalstho od povinnosti
osobniho podani zadosti upustit.

Nedtvodnou shledal soud konelné rovnéz namitku pod tfetim Zalobnim bodem
zpochybniujici Glelnost samotné pravni Gpravy.
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Jak jiz dfive vylozil Nejvyssi spravni soud, zakotveni povinnosti osobniho podani zadosti
o povoleni k taxativné vymezenym pobytum neni nesouladné s Gstavné zaruéenym pravem
domahat se stanovenym postupem svého prava u spravnich organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Zejména tehdy, pokud spravni organy adekvatné vyuzivaji
ustanoveni o moznosti upustit od osobniho podani zadosti, neni divodu o dstavni
konformité povinnosti osobniho podani zadosti jakkoli pochybovat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016 - 52, nebo ze dne 14.
11. 2019, ¢. 1 Azs 217/2019 - 32).

K otazce prezkumu smysluplnosti pozadavku osobni pfitomnosti pti podani zadosti o
pobytové opravnéni u zastupitelského Gradu se kasacni soud vyjadril v rozsudku ze dne 9.
8. 2018, ¢j. 9 Azs 213/2018 - 22, kdyz uvedl, ze ,/tjuto skutecnost vsak nelze v daném rizeni
hodnotit, nebot’ osobni forma poddni je stanovena primo zikonem. Zastupitelsky sivad se p7i
posuzovani Zadosti o upusténi od toboto poZadavku nemusi zabyvat tim, proc je osobni podini v
konkrémim pripadé divodné, rozumné i nezbytné, ale naopak tim, zda existuji duvody, pro
které neni treba na osobnim podini trvat. Predmétem soudnibo prezkumu tedy nemiize byt
hodnoceni smysluplnosti osobnibo podani, ale pouze posouzeni, zda spravni orgimy spravné
vyloZily neurcity pravni pojem ,,odivodnény pripad” a poté jej spravné aplikovaly na zjistény
skutkovy stav. Vysvétloval-li tedy krajsky soud v rozsudku smysluplnost osobniho podini (z
hlediska moZnosti posoudit predloZené doklady a Zddosti, sezndmit se se Zadatelem, zoblednit
okolnosti v dané zemi a bezpenostni politiku CR), jednd se o argumentaci jdouct nad rémec
projedndvané véci, tj. namitky stéZovatelky brojici proti tomuto vysvétleni se miji s podstatou
véci“ (obdobné srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢j. 8 Azs
351/2018 - 50).

V navaznosti na zaveér kasa¢niho soudu, s nimz se zdejsi soud zcela ztotoznuje a neshledava
divodu se od néj v posuzovaném pripadé jakkoli odchylovat, tak meéstsky soud toliko
poznamenava, ze polemizuje-li zalobkyné se smyslem a ulelem povinnosti stanovené
zakonem spocivajici v osobnim podani zadosti o pobytové opravnéni, jedna se o namitku
mimobéznou z pohledu predmétu tohoto ftizeni. Prestoze se zalobkyni muze zdat
povinnost osobniho podani zadosti u zastupitelského aradu s ohledem na jeji dlouhodoby
fakticky pobyt na izemi Ceské republiky nadbytetna a v porovnani s obtiZemi, které by
pro ni vycestovani za timto Ucelem vznikly, 1 prehnané formalisticka, jedna se o zakonem
stanovenou povinnost a neni v pravomoci spravnich organt (ani zdejstho soudu) tento
zakonny pozadavek (nad ramec naplnéni predpokladi tzv. odGvodnéného pripadu)
prezkoumavat. Soud se pritom ztotozfiuje se zavérem zalovaného o neprenositelnosti
zavért vyslovenych v Zalobkyni ptipominaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
kde se jednalo o skutkové odlisny pripad zadosti cizince o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti o trvaly pobyt, kdy byla soudasné dana objektivni prekazka
zptsobena epidemiologickymi opatfenimi v dobé probihajici pandemie koronaviru, které
vyloudily osobni podani takové zadosti.

V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
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zalovany, avsak zalovanému zadné naklady nad ramec jeho béznych linnosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jejiho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a zjakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. dubna 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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