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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: L. H.

bytem X

zast. advokatem Mgr. Danielem Bartosem
sidlem Bilinska 1147/1, 400 01 Usti nad Labem

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2022, ¢.j. X,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
II. Zalovanému se nept¥izn4v4a nihrada ndkladd fzent.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalobce byl rozhodnutim Magistratu mésta Zlin (dale téZ jen ,prvostuptiovy orgin®) ze
dne 10. 11. 2021, ¢&. j. X, sp. zn. X (dale téz jen ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo
»rozhodnuti o prestupku®) shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®). Prestupku se mél zalobce dopustit dne 25. 7. 2021 v ¢ase blizkém X
hod., kdy v obci Zlin, na ulici S., na parkovisti u domu ¢. p. X, ve sméru jizdy na centrum
Zlina, ridil blize specifikované motorové vozidlo v takové dobé po poziti alkoholického
napoje, kdy byl jesté pod jeho vlivem. Kratce poté u néj byla dechovym analyzatorem
Driger pfi silni¢ni kontrole zjiSténa, a potvrzenym toxikologickym vySetfenim vzorku
jeho zilni krve potvrzena, hodnota alkoholu v krvi minimalné ve vysi 0,22 promile. Svym
jednanim zalobce porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu. Za
spachani prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢, zakaz fizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésicti a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Usnesenim prvostuprioveho organu ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. X, sp. zn. X (dale jen
4 4 4 4 v/ 7/ 4 M 4 /¢ 4 4 v
susneseni o zamitnuti navrhu na natizeni Gstniho jednani®), byl zamitnut navrh zalobce na

v/ 7/ 4 M 4 4 v / 4 v / s 4 4 4 /
narizeni ustniho jednani. Prvostupniovy organ konstatoval, ze tstni jednani neni nezbytné
k uplatnéni prav zalobce. Vyslech obvinéného nemél prvostupriovy organ za nezbytny.
Navrhované dukazy povazoval za nadbytecné a nedavodné.

K odvolani zalobce proti rozhodnuti o prestupku a usneseni o zamitnuti navrhu na

narizeni ustniho jednani bylo vydano rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. X, sp.

zn. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Jim bylo rozhodnuti o prestupku zménéno tak, ze
’ . v v 7« v,/ / v

ve vyroku o viné se slovo ,védomé® vypousti. Ve zbytku bylo rozhodnuti o prestupku

potvrzeno. Napadenym rozhodnutim bylo dale zamitnuto odvolani Zalobce proti usneseni

o zamitnuti navrhu na nafizeni Gstniho jednani, které bylo potvrzeno.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval obsah spravniho spisu
a dosavadni prubéh fizeni. Vyjadril se k odvolacim namitkam zalobce, které shledal
nedtivodnymi. Zalovany konstatoval, %e prvostupfiovy organ zjistil skutkovy stav véci bez
dévodnych pochybnosti. Zalovany neshledal v prvostupfiovém rozhodnuti pochybeni ve
vécném posouzeni, ani v procesnim postupu. Ztotoznil se 1 s ulozenym spravnim trestem.

II. Zaloba

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nicotné, neprezkoumatelné a nezakonné.

Zalovany se nedostate¢né seznamil se spisovym materialem, véc posoudil nespravné i po
4 4 4 / 4 v 4 4 v 4 4 \4

pravni strance. Napadenym rozhodnutim doslo k zasadnimu poruseni prava zalobce na

spravedlivy proces.

Napadené rozhodnuti a rozhodnuti o odvolani zalobce proti usneseni o zamitnuti navrhu
na nafizeni Gstniho jednani jsou nicotna a nepfezkoumatelna. V ramci vyrokové dasti
napadeného rozhodnuti zalovany rozhodl mimo odvolaci namitky zalobce. V ramci
v 4 v v v/ / vV / ‘[ v . 4 / vV
oznaceni predmeétu fizeni zalovany nespecifikoval, ze by posuzoval i odvolani zalobce
proti usneseni o zamitnuti navrhu na nafizeni Ustniho jednani. Ani v odtvodnéni neni
odvolani proti usneseni o zamitnuti navrhu na nafizeni Ustniho jednani dostateéné
posouzeno.

Zalobce nesouhlasi s tim, jak byl Zalovanym zji$tén okamZik zahijeni pYestupkového
fizeni. Oznameni o zahijeni prestupkového fizeni ze dne 5. 10. 2021 bylo dorudeno do
datové schranky spolecnosti, ve které zmocnénec zalobce vykonava advokacii. Nebylo
tedy dorudeno Zalobci ani jeho zmocnénci. Rizeni o prestupku je zahijeno dorudenim
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/7 / Va /7 N/ / /7 / 'a' V4 /7 4 V4 " V4
oznameni o zahajeni tizeni nebo Gstnim vyhlasenim takového oznameni. Dorucenim se
rozumi doruceni ve smyslu dilu 4 hlavy II ¢asti druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“), k cemuz pti nahlizeni do spisu nedoslo. Prvostupiovym organem
bylo vydano nové oznameni o zahajeni tizeni ze dne 27. 10. 2021, adresované jiz spravné
do datové schranky zmocnénce zalobce. To v$ak bylo vydano vyloucenou opravnénou
/v / . /7 . / / 7 V4 / Vv /

Uredni osobou a jedna se proto o nicotny tkon. Z opakovani tkonu doruceni tohoto
pripisu navic vyplyva, ze i prvostupniovy organ povazoval doruceni oznamenti ze dne 5. 10.
2021 za netGéinné.

Zalovany se procesné nespravné vyporadal se vznesenou namitkou podjatosti. Oznameni
o zahajeni fizeni a vyrozumeéni Ucastnika fizeni o moznosti seznamit se se spisem ze dne
27.10. 2021, vypracovala a vydala Gfedni osoba, ktera byla na zakladé namitek podjatosti
v 4 4 4 /- /7 v/ 4 4 v 4 4 v 4 /v 4
vylouena. Oznameni o zahajeni fizeni a rozhodnuti o nevylouceni opravnéné uredni
osoby byly doruleny spoleéné do datové schranky zmocnénce zalobce dne 1. 11. 2021.
Aby mohlo rozhodnuti spravniho organu ve formé usneseni pusobit pravni G¢inky, musi
byt alespon postupem podle § 72 spravniho fadu oznameno ucastniku fizeni (§ 76 odst. 3
spravniho fadu). Takové uéinky nastaly az dorucenim usneseni do datové schranky
zalobce, tj. dne 1. 11. 2021. Proto nemohla vyloucena tGredni osoba uéinit dne 27. 10. 2021
jakykoli tkon smeérujici k rozhodnuti ve véci. I pro pripad, ze by podminkou pocatku
4 / Ve o / 4 v 4 4 v / / vV 4 M
plynuti G¢inkd vyroku usneseni o nevyloudeni opravnéné uredni osoby nebylo jeho
oznameni zalobci, je nutno na opravnénou ufedni osobu v okamziku vydani oznameni o
zahajeni rizeni hledét stale jako na vyloudenou ze vsech tkont v daném fizeni. Oba
dokumenty byly vydany ve stejny den a nelze seznat okamzik, kdy k jejich vydani doslo.

Zalobce broji proti tomu, ze prvostupriovym organem nebylo nafizeno ustni jednani ve
v . ~ 4 7/ 4 . 4 4 \4 / v /. 4 v/ 4
véci. Zalobce konani tstniho jednani povazoval za nezbytné k ochrané svych prav v fizeni.
Ustni jednani bylo ve véci drive prvostupriovym organem nafizeno. Nekonalo se z duvodu
procesni vady prvostupniového organu. Nasledné jiz prvostupnovy organ natizeni tstniho
jednani nepovazoval za nutné. Doslo k poruseni prava zalobce na spravedlivy proces.

Zalobce navrhl provedeni diikazu Géastnickym vyslechem zasahujicich policistek prap. K. a
pprap. Ch., dale zdravotnikd A. S., MUDr. M. B., MUDr. M. M., které mély byt
pritomny odbéru biologického materialu zalobce. Dale pfipadnych dalsich zdravotnika a
osob pritomnych procesu odbéru biologického materialu Zzalobce v nemocnici a dale Mgr.
J. P., Ph.D., ktery provedl vySetfeni hladiny alkoholu. Soucasné navrhl provést
dokazovani kamerovymi ziznamy z nemocnice, zejména vestibulu, dile zaznamem z
kamer na stejnokrojich zasahujicich policistek. Tyto dtikazni prostfedky bylo mozné fadné
provést, a to pti zachovani veskerych prav zalobce, toliko pfi nafizeném Ustnim jednani.
Provedenim uvedenych dikaznich prosttedki mélo byt prokazano nevhodné jednani
uvedenych osob vi& Zalobci. Zalobce vzorek krve neposkytl dobrovolné, byl také
donucen k odbéru vzorku moci. Doslo k poruseni zasady pfestupkového fizeni nemo
tenetur se ipsum accusare. Neni pravda, ze by nebyla osvétlena divodnost provedeni
navrzenych dikaznich prosttedk. Odvolaci spravni organ pochybeni prvostuptiového
organu nenapravil.

Prvostuptiovy organ nezajistil zadné dikazni prostredky, které Zalobce oznadil. Zajistil
toliko dikazni prosttedky v neprospéch Zalobce. Tim ze nevynalozil dostate¢né Gsili za
/v **V_V 4 4 o o v v . \4 * v *
UcCelem zajisténi a provedeni dukazt ve prospéch zalobce fakticky zalobci znemoznil se
v tizeni branit.
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K odbéru biologického materialu nedoslo na zakladé zadosti zalobce. Tato skute¢nost méla
byt v ramci Gstniho jednini prokazana. Zalobci neni ziejmé, jak by tuto skute¢nost mohl
prokazat pouhym vyjadrenim se klistinnym podkladim. Po transportu zalobce
policistkami do nemocnice nechtél jakékoliv odbéry podstoupit. Rozhodl se z nemocnice
odejit. V odchodu mu vsak bylo zabranéno. K tomu, aby mohl prostory nemocnice
opustit, musel odbéry podstoupit. Vietné odbéru moci. Takovy postup vsak nema
jakékoliv opodstatnéni, zalobce nebyl podeztely z uziti jinych latek nez alkoholu. Doslo
k zasahu do lidské dustojnosti zalobce, byl nezakonné obstaran dikazni prostredek, v
rozporu se zasadou zakazu sebeobvinovani. Takovy dikazni prostfedek nemutze byt
jakkoliv posuzovan.

Zalovany Zalobci vyditd, Ze tvrzeni o nevhodném chovani zasahujicich osob a o
nedobrovolném poskytnuti vzorku krve a o donuceni k odbéru mo¢i vznesl az v odvolani.
Obvinény ale muze uplatriovat nové skutecnosti a navrhovat nové dukazy i v odvolani,
pricemz omezeni dle § 82 odst. 4 spravniho radu na fizeni o prestupku nedopada.

Zasadni procesni vadou dale je, ze o navrhu zalobce na nafizeni Gstniho jednani doslo az po
rozhodnuti ve véci samé. O narizeni Gstniho jednani vsak musi byt vzdy rozhodnuto drive
nez ve véci samé.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni s zalobou nesouhlasil, neshledava zadny duvod pro zruseni

napadeného rozhodnuti. Zalovany vychazel ze spravniho spisu zpracovaného

prvostupriovym organem. Vzal v potaz tvrzeni, namitky a argumenty zalobce, vznesené
v/ 4 v v / 4 4 4 V_ Ve v 4 4 M

v fizeni pred prvostupniovym organem av odvolani. VétSina zalobnich namitek

nepredstavuje zadné novum, nejedna se o nic, s ¢im by se zalovany nevyporadal, nebo co

by jiz nebylo vyteseno ustalenou judikaturou.

Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné a uz vabec neni nicotné. Zalovany v ramci
. ’ v/ 4 Vv 4 v / /7 . 4 /
jednoho odvolactho fizeni prezkoumaval prvostupnové rozhodnuti i usneseni, kterym
Vv / 4 4 4 \4 v/ 7/ 4 M 4 4 ~ 4 M
prvostupniovy organ zamitl navrh Zalobce na natizeni Gstniho jednani. Zalobce v ramci
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti vznesl stejné namitky jako v odvolani proti
4 7 / 4 . / < v/ ’ .
usneseni. Zalovany v duchu zasady rychlosti a hospodarnosti tizeni vydal pouze jedno
rozhodnuti, kterym prezkoumal oba spravni akty. Tato skutelnost je zfejma ze dvou
odlisnych vyroka ale 1 z odavodnéni. Napadené rozhodnuti nevykazuje znaky nicotnosti,
M v M IV _ V v \4 / . 4 v \4 /4
ani znaky neprezkoumatelnosti, zvlasté kdyz zalobce svahami azavéry zalovaného
polemizuje v zalobé.

K otazce nicotnosti tkond provedenych opravnénou tredni osobou, vici které Zalobce
vznesl namitku podjatosti, se zalovany vyjadfoval jiz v odstavcich 9 az 11 napadeného
rozhodnuti. Zalobce neuvadi, jak konkrétné byl poskozen na svych procesnich pravech,
byl-li tkon ucinén osobou, o které bylo téhoz dne rozhodnuto, Ze neni podjatd. Namitka
zalobce je (isté formalniho charakteru. Ani Krajsky soud v Brné v takovém postupu
neshledava zasadni vadu fizeni, ktera by zpisobovala nezdkonnost, viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 22 A 44/2016-35.

Okamzikem zahajeni fizeni se zalovany zabyval v odstavci 12 napadeného rozhodnuti.
Zalobce svym podpisem na protokolu ze dne 12. 10. 2021 stvrdil, Ze se seznamil se
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spisovym materialem, a tedy i s oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 5. 10. 2021 na listu ¢.
25 aprevzal jeho kopii. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pritom dlouhodobé
vychazi z materialniho pojeti dorucovani (viz rozsudek ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As
90/2010-95). V projednavané véci doslo k materialnimu doruéeni okamzikem, kdy zalobce
dostal k dispozici spisovy material a nasledné ijeho kompletni kopii, vCetné oznameni
o zahajeni fizeni.

Pozadavkem zalobce na konani Gstniho jednani ve véci se zalovany zabyval v odstavcich 13
az 25 napadeného rozhodnuti. Dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 1. 2014, ¢. 5. 9 As 128/2013-45, a ze dne 9. 12. 2018, ¢. j. 6 As 82/2015-35. Pokud jde
o vydani napadeného rozhodnuti a vydani usneseni o zamitnuti navrhu na nafizeni ustniho
jednani, oba tyto akty byly vypraveny dne 11. 11. 2021.

Obhajoba zalobce v sobé nese znaky taktizovani. Obvinény ma pravo jakkoli procesné
taktizovat, coz vsobé zahrnuje i maximalni vyuzivani procesnich predpis, vcetné
obstrukei a prutaha v fizeni, to ale neznamena, ze by spravni organy mély jednat vzdy tak,
jak Gcastnik rizeni pozaduje.
Verze zalobce o tom, ze vzorek biologického materialu neposkytl dobrovolné, se objevila
Vv ’ . v 7 ;7 7 ~ . V7 . ;. .. . 17 cev
az v ramci doplnéni odvolani. Zalobci od pocatku nic nebranilo ji uplatnit, nejlépe jiz
. . . ver V.V . o ’o: / / v o 7 /
v nemocnici a nejpozdéji spolecné s jeho dukaznimi navrhy na vyslech svédkt. Zalovany
proto k této verzi ptibéhu pristupoval opatrné, zvlasté kdyz zalobce nikdy neupfesnil,
v v v oo. .V ’ . v ’, , Ve
pro¢ se skutku, znéhoz je obvinovan, nedopustil. Prvostupniovy organ nebyl pri
vyhledavani dtkazt ve prospéch zalobce pasivni, pokusil se zajistit kamerové zaznamy, ty
vsak jiz byly smazany. Vyslech obvinéného by neposkytl hodnotnéjsi dikaz nez jeho
vyjadreni k listinnym podkladam.

Podstatnym dtkazem v projednavané véci bylo lékarské vysetteni spojené s odbérem krve,
kdy zjisténa hladina alkoholu v krvi odpovidala i dfive provedenym dechovym zkouskam.
Zalobce nikdy neuvedl nic, ¢im by pritomnost alkoholu ve svém téle zpochybnil nebo
vysvetlil.

IV. Replika Zalobce

Zalobce ve své replice nad rimec jiz uvedenych Zalobnich tvrzeni namital, e ¥zeni o dvou
ruznych odvolanich nebylo mozné sloudit zpusobem, jak to provedl zalovany. Pokud
zalovany ve véci obou odvolani vydal jedno rozhodnuti, mél podle § 140 spravniho radu
tato dvé fizeni spojit v jedno a o této skutecnosti zaznamenat usneseni do spisu. V opaéném
ptipadé Zalovany postupoval v pfimém rozporu se ziakonem, prolez je napadené
rozhodnuti i na tomto zakladé stizeno vadou nezakonnosti.

Pokud jde o tkon udinény opravnénou ufedni osobou v dobé, kdy nebylo rozhodnuto o
jeji nepodjatosti, nejednalo se o tkon neodkladny. Pfedmétem tohoto fizeni neni nahrada
skody ¢i nemajetkové Gjmy, jez byla zalobci zplsobena, Zalobce proto nemusi Gjmu
specifikovat a osvédcovat.

K zahajeni spravniho fizeni zalobce uvedl, ze umoznéni nahlizeni do spisu neznamena, ze
. / 4 . . v 4 . v v v *

se s jeho celym obsahem seznamil. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze byla zalobci
poskytnuta kopie spisu. Spravni organy neprokazaly, ze bylo oznameni ze dne 5. 10. 2021
bylo zalobci predano v ramci konu zahajeni prestupkového fizeni. Podpis o provedeni
nahlizeni do spisu takové potvrzeni nemuze nahradit, nebof neobsahuje pouceni o
4 4 o 4 Vv /7 Ve v 4 4 . 4 ’ 4 v 4 4 M
pravnich dusledcich prevzeti ¢i neprevzeti pisemnosti. K prokazani dorudeni pisemnosti
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slouzi pouze dorudenka, kterou vsak zalovany v fizeni nepredklada. Rizeni nebylo fadné
zahajeno, procez je celé jeho vedeni postupem nezakonnym.

K okamziku vydani a vypraveni pisemnosti zakon hovofii jednoznalné; rozhodnuti je
4 Ve v 4 4 M i v 4 \4 4 v J4 /4
vydano v okamziku prfedani stejnopisu k doruceni a az nasledné dochazi k samotnému
administrativnimu tkonu dorucovani. Zacatek tohoto administrativniho tkonu (opusténi
rozhodnuti dispozice spravniho organu za uéelem doruceni adresatovi) se vyznacuje slovy
»Vypraveno dne.“ Je to logické, nebot pripis vydany jeden den nemusi byt ten stejny den
fakticky vypravovan - odesilan. Argumentace zalovaného je nespravna a ucelova i s
ohledem na samotny obsah pfedmétnych rozhodnuti, kdy pro ptipad, ze by organ prvniho

v v v ’ « o ’ 7 1o v
stupné povazoval oznaceni , Vypraveno dne“ za den vydani rozhodnuti, neni davodu, pro¢
by v jejich obsahu navic uvadél Gdaj , Ve Zliné dne” (tedy oznaceni pro datum vydani).

Zalovany se snazi ospravedlnit nespravné postupy spravaniho organu prvatho stupné (napt.
bod 35 vyjadfeni), pricemz sam hodnoti bezdivodnost zalobcem navrzenych dikaznich
v, o sV v/ ’ ~ / A / v / v
prostredku, aniz by byly v fizeni provedeny. Zalovany popira pravo zalobce byt slysen a
4 v / 4 v M v/ v/ 4 v i
zaroven mu vytyka, ze neuvedl nic, ¢im by pfitomnost alkoholu ve svém téle zpochybnil.
O takova zjisténi spravni organy zjevné nemaji zajem, kdyz Gstni jednani, kde by mohl

zalobce vyslechnout ke vS§em okolnostem véci, nenaridil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky ¥izeni. Zaloba byla podana
vCas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“)], osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.7.s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s).

Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o odvolani proti dvéma spravnim aktam
vydanym prvostupiovym organem. Rozhodnutim o zadosti o narizeni jednani podle § 80
odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
Vevy v - o / . ’ v . v « .
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) se pouze upravuje
vedeni fizeni, a proto je ze samostatného soudniho prezkumu vylouceno ve smyslu § 70
4 v 4 o o /4 v v/ Vv v/ 4
pism. ¢) s. t. s. Posouzeni divodu, pro které nebylo vyhovéno zadosti zalobce o natizeni
ustniho jednani, je otazkou tykajici se radnosti procesniho postupu spravnich organdg,
M v / 4 4 / ’ 4 4
jehoz vysledkem bylo vydani napadeného rozhodnuti. Spravni soud proto tento postup
prezkouma v ramci prezkumu meritorni ¢asti napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodd, vCetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud ve
véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot pro tento
postup byly splnény zakonem stanovené podminky.

Zaloba neni davodna.

Pfedné bude vyporadina namitka nicotnosti a neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot k témto vadam je soud povinen ptihlizet i zdfedni povinnosti.
V navaznosti na toto posouzeni bude vénovana pozornost namitanym procesnim
pochybenim a tvrzeni zalobce, Ze byl k odbéru biologického materialu donucen.

V. a) Namitka nicotnosti a neprezkoumatelnosti

Krajsky soud se predné zabyval tim, zda napadené rozhodnuti trpi namitanou nicotnosti.
Nicotnost spravniho rozhodnuti je vymezena v § 77 odst. 1 s. f. Vedle rozhodnuti
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/4 v v v/ v / v / 4 4 4 M M / vV Vv
vydaného vécné nepfislusnym (prvostupriovym) spravnim organem je nicotnym rovnéz
(zejména) takové rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitiné rozpornym nebo
pravné (i fakticky neuskuteCnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vubec

v 4 4 4 /4 4 v/ v 4 /4 4
povazovat za rozhodnuti spravniho organu, které by mohlo vyvolat pfislusné pravni
4 i 4 4 4 M / 4 o o ./ M M
nasledky. Nicotné rozhodnuti trpi vadami, které ve svém dusledku zpusobuji neexistenci
rozhodnuti. Podle roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. .
6 A 76/2001-96 (publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS) je nicotnym takovy spravni akt, ,ktery trpi
natolik intenzionimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi
vadami jsou napy. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujiciho
spravnibo orgdnu, zdsadni nedostatky projevu wvile vykonavatele vereiné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), poZzadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZzeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec
neexistuje, ¢i nedostatek pravnibo podkladu k vydini rozhodnuti“ (obdobné srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010-65,
publ. pod &. 2837/2013 Sb. NSS).

Zadnymi ze shora popsanych vad napadené rozhodnuti netrpi. Ve véci rozhodoval vécné 1
4 v v/ v / 4 4 4 4 4 4 .V v / v
mistné prislusny spravni organ. Napadené rozhodnuti neni vnittné rozporné. Je pravda, ze
/. 4 M / 4 * Vv 4 .. v (e / v
v ivodnim odstavci napadeného rozhodnuti (hlavicce) neni explicitné specifikovano, ze
zalovany rozhodoval i o odvolani proti usneseni o zamitnuti navrhu zalobce na nafizeni
Ustntho jednani. To vSak nezpusobuje nicotnost napadeného rozhodnuti. Napadené

4 * Vv A . 4 4 4 Ve i 4 4 v/ bl
rozhodnuti totiz splnuje zakonné nalezitosti § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot ve
/ A .. v v v/ /7 v (L 4 v 4 4 v/
vyrokové asti je predmét rizeni jasné specifikovan. Je v ném uvedeno datum vydani, ¢islo
jednact i spisova znacka obou spravnich aktd, které byly zalobcem jednotlivé napadeny a
které byly napadenym rozhodnutim potvrzeny. Napadené rozhodnuti neni rozporuplné
ve svém vyroku, ani v oduvodnéni. Rozhodnuti o odvolani proti usneseni o zamitnuti
4 v/ 4 /. 4 i 4 7 / 4 o v /
navrhu na natizeni Ustniho jednani je napadeném rozhodnuti odivodnéno. Napadené

rozhodnuti tedy neni stizeno vadou nicotnosti.

Soud se dale zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. V souladu
s ustalenou judikaturou lze rozhodnuti spravniho organu povazovat za neprezkoumatelné
za predpokladu, ze je vnitfné rozporuplné ¢i nesrozumitelné, popr. neni z jeho obsahu
v - 4 v . 4 v oV Vv 4
zrejmé, o ¢em a jak bylo rozhodovano. Kromé toho muze nepfezkoumatelnost dale
spocivat v tom, ze Gvahy spravniho organu nemaji oporu v provedeném dokazovani nebo
bez nalezitého odivodnéni nereflektuji namitky Gcéastnika fizeni, popft. je bez dalsiho
V. 7 M ’ /4 v . vVv/ 4 4
oznacuji za mylné ¢i vyvracené (srov. naptr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44). Takova pochybeni soud v napadeném rozhodnuti
neshledal. Zalovany radné oddvodnil i posouzeni otazky nenatizeni Gstniho jednani.
Odvolacimi namitkami Zalobce se zalovany podrobné zabyval v odst. 13 az 26 napadeného
rozhodnuti.

V. b) Navrh na provedeni dokazovini a na narizent vistnibo jednani

Zalobce dale broji proti tomu, Ze prvostuptiovym organem nebyly provedeny jim
v / o / V. v v . v/ / ’ . A

navrzené dukazni prostredky a ze ve véci nebylo nafizeno Ustni jednani. Zalobce navrhl

provedeni vyslechu zasahujicich policistek, zdravotnika, kteti méli byt pfitomni odbéru

biologického materialu, zdravotnika, ktery provedl vySetfeni hladiny alkoholu. Dale

navrhl provedeni dikazu kamerovymi zaznamy z nemocnice, zejména vestibulu, na

kterych je zachyceno jednani a jeho zplsob shora uvedenych osob s Zalobcem a za stejnym
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Ucelem provedeni dikazu zaznamem z kamer zasahujicich policistek. Navrh na provedeni
téchto dukazu zalobce oduvodnil tak, Ze bude prokazano poruseni zasady nemo tenetur se
ipsum accusare. Nad ramec uvedeného vsak jiz dale nespecifikoval, co konkrétné mélo byt
jednotlivymi dikaznimi prostredky prokazano. Neuvedl, v éem konkrétné mélo poruseni
4 /4 v/ /4 4 4 o . . . e
nadepsaneé zasady spocivat. Nevhodné chovani ze strany policistek jakkoliv nespecifikoval.

Prvostupniovy organ nepochybil, pokud nevyhovél navrhu zalobce na provedeni
nadepsanych dikaza. Dle § 52 spravniho radu Gcastnici oznacuji dukazy na podporu svych
4 /4 4 4 4 4 / Vv 4 o 4 4 v v o [
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy uéastnikl vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou
v 4 eV _V 4 v o / vV * Vv 4 o o Vv
potrebné ke zjisténi stavu véci. V posuzované véci zalobce navrhl provedeni dikaza, aniz
by tvrdil skutecnosti, které mély byt jednotlivymi dukazy prokazany. V tomto ohledu byl
/ 4 4 4 4 / v Ve 4 v
navrh na provedeni dokazovani formulovan zcela vagné. Neplynulo z néj, co konkrétné
chtél zalobce provedenim dikazt prokazat. Prvostupniovy organ nepochybil, pokud dospél
k zavéru, ze navrhované dikazy nemély potencial obohatit, ¢i vyvratit zjistény skutkovy
stav, tedy predevsim zjisténou pozitivitu alkoholu v krvi zalobce. Shromazdéne diukazy
byly dostatecné ke zjisténi stavu véci, tj. pro ulely rozhodnuti ve véci skutkové podstaty
v v N o4 v v’/ 1 M Ve / M / /4 M
prestupku zalobce spocivajici v tom, ze tidil vozidlo po poziti alkoholického napoje.

Zalobce dale namitl, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot nebylo
narizeno Ustni jednani ve véci. Narizeni tstniho jednani je v souladu s § 80 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky na pozadani obvinéného nutné pouze tehdy, je-li to nezbytné k
uplatnéni jeho prav, pripadné i bez zadosti, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci.
V pripadé zalobce vSak zadna z téchto situaci nenastala. Skutkovy stav véci relevantni pro
v/ 4 v A / /4 v v vV _V 4 7/ 4 . 4 4
fizeni o prestupku byl prvostupriovym organem dostatecné zjistén. Konani tstniho jednani
nebylo spravnimi organy vyhodnoceno jako nezbytné pro uplatnéni prav zalobce.

V navrhu na nafizeni ustnitho jednani zalobce uvedl, ze vypovéd zalobce je velmi
relevantnim dikaznim prostredkem v dané véci. Vyslechem bude prokazano, ze se zalobce
skutku, ktery je mu kladen za vinu, nedopustil. Soucasné bude prokazano, ze fizeni, resp.
dosud ziskane dikazni prostredky, potazmo i postup a zpusob jejich ziskani, jsou stizeny
vadami, které je ¢ini pravné irelevantnimi. Dale uvedl, ze s ohledem na mnozstvi podkladt
neni dost dobre mozné vyjadrit se k podkladim fizeni toliko pisemné.

Zalobce neptiSel o moZnost vyjadit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Podkladem
rozhodnuti méstského aradu byly pouze listinne dikazy. Ty lze jako dikaz provadeét i
mimo Ustni jednani. Spravni fad v § 53 odst. 6 vyzaduje, aby se o provedeném dikazu
listinou udinil zaznam do spisu. Judikatura s ohledem na specifika dokazovani listinou
uznava dokonce moznost provést diikaz listinou pouhym zaloZenim do spisu. Podstatné je,
aby Gdastnik védél o tom, Ze spravni organ spis o danou listinu doplnil, a aby mél moznost
se s ni seznamit a vyjadrit se k ni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10.
2018, ¢. j. 7 As 297/2017-34, bod 20). To bylo v resené véci naplnéno, ptipisem ze dne 27.
10. 2021 byla zalobci zaslana kopie spravniho spisu s podklady zaevidovanymi do tohoto
dne, zalobce byl vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a
vyjadrit se k nim, k demuz mu byla poskytnuta primétrena lhita. Nelze mit za to, ze by
mnozstvi podkladi branilo Zalobei vyjadtit se pisemné. Navic, jak uvedl prvostupniovy
organ, zalobce mohl uéinit vyjadfeni do protokolu. Navrhiim zalobce na provedeni dalsich
dtikazl nebylo vyhovéno, ani proto nebylo nutné natizovat jednani ve véci.

Pokud chtél zalobce vlastni vypovédi prokazat, ze doslo k poruseni jeho procesnich prav,
pak mél tuto skuteénost v prvni tadé tvrdit, byt v pisemné podobé, a to v konkrétnich
rysech, nikoliv zcela abstraktnim odkazem na poruseni zasady zakazu sebeobvitiovani.
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Takové neurcité konstatovani neni divodem pro shledani nezbytnosti konani dstniho
M 4 4 /v v 4 4 M v / 4 v/ 4 /. 4 M /4 4
jednani za Ucelem uplatnéni prav obvinéného. Z navrhu na nafizeni Gstniho jednani
M 4 4 4 4 / 4 M 4 4 v / vV Vv v / 4

neplyne, jaka konkrétni otazka by na Gstnim jednani méla byt resena. Prvostupriovy organ
proto nepochybil, kdyz ve véci nenafidil Gstni jednani. ,Zbytnost“ konani tstniho jednani
byla v posuzované véci dana tim, ze zjistény skutkovy stav byl shledan dostate¢nym, ve

M 4 4 v v 4 v/ 7 . 4 . .
spojeni s tim, ze zalobce sam v tomto ohledu nevnesl do fizeni jakékoliv pochybnosti,
které by odtvodnovaly potiebu (nezbytnost) konani ustniho jednani. Za této situace se
nejedna o svévoli, neni povinnosti spravnich organd narizovat jednani vzdy jen proto, ze to
/ Vv 4 v/ 4 M v / v v M /4 v M v 4 i
Ucastnik fizeni (obvinény z prestupku) pozaduje. Na tomto zavéru nic neméni ani
skutenost, ze ve véci bylo pivodné nafizeno Ustni jednani, které se vsak zduavodu
pochybeni v doruovani nekonalo. Pavodné totiz bylo toto jednani z divodu vhodnosti,
nikoli nezbytnosti. Pokud s ohledem na zjisténé skutecnosti spravni organ dospél k zavéru,
ze konani jednani neni nezbytné, tuto jeho ivahu shledal soud dostate¢né odtivodnénou.

Prvostupnovy organ mél v okamziku, kdy se rozhodl Gstni jednani ve véci nenaridit,
pritomnost alkoholu v krvi zalobce za prokazanou. Bylo proto predevsim na zalobci, aby
za Ulelem vyvraceni ¢i zpochybnéni této skuteénosti vyvinul procesni aktivitu spocivajici
predevsim v predneseni tvrzeni na svoji obranu. Toto lze nepochybné uéinit i pisemné.
Ustnost ¢i pisemnost vyjadfeni nema vliv na jeho vypovédni hodnotu. Spravni organ proto
M v 4 v \4 v/ 7/ 4 M 4 4 / / Vv

nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze nafizeni Gstniho jednani nebylo nezbytné za Gcelem

v 4 4 i v / v/ 4 v eV v v/ 4 / 4 M 4 4
uplatnéni prav obvinéného. V fizeni pred soudem jiz zalobce nafizeni Gstntho jednani
nepozadoval.

V. ¢) Namitka nezakonné ziskanych ditkazi

Soud se dale zabyval argumentaci zalobce smétujici k prokazani toho, ze k odbéru
biologického materialu nedoslo na zakladé jeho zadosti. Ze strany verejné moci mél byt dle
zalobce nezakonné obstaran dukaz (v rozporu se zasadou sebeobvinovani), ktery nemohl
byt v tizeni jakkoliv posuzovan. Po prostudovani spisového materialu se soud ztotoznil se
zavérem zalovaného o nevérohodnosti tohoto tvrzeni zalobce.

Z oznameni prestupku ze dne 6. 8. 2021 plyne, ze poté, co byla zalobci v ramci dechové
zkousky kalibrovanym certifikovanym digitalnim pristrojem Driger 7510 opétovné
namérena pozitivni hodnota hladiny alkoholu vkrvi (0,37 %o a 0,36 %o), zalobce
s hodnotami nesouhlasil, a proto se podrobil na vlastni zadost lékarskému vysetfeni.
Skutecnost, ze zalobce pozadoval lékatské vysetfeni, plyne i z oznameni prestupku fizeni
vozidla pod vlivem alkoholu ze dne 25. 7. 2021, z Gfedniho zaznamu ze dne 25. 7. 2021 a
z protokolu o lékarském vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem ze dne 25. 7. 2021. Ze
spravniho spisu neplyne, ze by zalobce podstoupil i odbér vzorku modi.

V fizeni o prestupku zalobce aktivné vystupoval, zvolil si pravniho zastupce, nahlizel do
spisové dokumentace, podal namitku podjatosti opravnéné aredni osoby, namital vady
v prestupkovém fizeni, podanim ze dne 8. 11. 2021 zidal o prodlouzeni lhity pro
’ 4 4 4 4 v/ v/ 7/ 4 M 4 4 Ve M
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, zadal o naftizeni Gstniho jednani a udinil
mnohé dikazni navrhy, kterymi chtél prokazat, ze ,v #izeni doslo ke zcela zdsadnimu
porusent zakladni zdsady prestupkového Tizeni nemo tenetur se ipsum accusare.” Na zakladé
I4 o o Vv v v 4 Vv /
provedenych dikazi mélo vyplynout, ze zalobce neni za skutek odpovedny.

Teprve v fizeni pfed zalovanym, v doplnéni odvolani dne 13. 12. 2021, vznesl zalobce
tvrzeni o nevhodném chovani policistek a o tom, ze neposkytl vzorek krve dobrovolné a
byl také donucen k odbéru vzorku moci. Zalobce bezpochyby mize uplatnit nova
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skutkova tvrzeni v ramci odvolaciho fizeni a muze tak v souladu se zasadou plné jurisdikce
uinit i vrameci rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71).
Zalobce si mtZe zvolit svoji procesni strategii. Skute¢nost, Ze Zalobce néktera tvrzeni a
dtkazni navrhy vznesl az v pozdéjsim stadiu spravniho fizeni, vsak muze mit vliv na
hodnoceni vérohodnosti tvrzeni zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 As 318/2016-46, bod 13). V zalobé pak zalobce své tvrzeni obohatil o
to, ze mu meélo byt policistkami zabranéno v odchodu z nemocnice, aby mohl nemocnici
opustit, musel odbéry podstoupit, véetné odbéru modi.

Ani soud s ohledem na shora popsany prabéh fizeni neuvéril tvrzeni zalobce o nevhodném
chovani policistek a o tom, ze zalobce mél byt k odbéru biologického materialu donucen.
V prvai radé to jakkoli neplyne z konzistentnich informaci obsazenych ve spisovém

./ 4 o v / 4 v v / / v 4 v v 4
materialu. Z vicero podkladu souladné vyplyva, ze zalovany se lékarskému vySetteni
podrobil na vlastni zadost. S verzi o tom, ze byl k odbéru biologického materialu donucen,
\4 Vv v o v 4 / 4 M v / 4 /
zalobce prisel az v odtvodnéni odvolani proti prvostupriovéemu rozhodnuti. A to pote, co
byl v ramci tizeni pred prvostupnovym organem procesné velmi aktivni. O nevhodném
chovani policistek nehovoril ani v navrhu na doplnéni dokazovani, az pozdéji uvedl, ze
navrhovanymi dikazy chtél nevhodné chovani policistek prokazat. Tvrzeni zalobce o
nevhodném chovani policistek a udajnému donuceni k odbéru biologického materialu je
zaroven zcela abstraktni. Nad ramec uvedeného neobsahovalo toto tvrzeni zadné blizsi
i v 4 v v / 4 4 . v/ Ve - v
informace o tom, v ¢em konkrétné mélo nevhodné chovani policistek spocivat, ¢i jak mél
byt zalobce nucen k absolvovani 1ékafského vySetreni a odbéru biologického materialu.
Tvrzeni neobsahuje jakykoliv popis konkrétnich udalosti, ke kterym mélo dojit.

48. Jisty naznak popisu udalosti obsahuje az zalobni tvrzeni, ze zalobci mélo byt znemoznéno

49.

50.

odejit z nemocnice. Ani ve vztahu ktomuto popisu udalosti zalobce vsak neni
specifikovano, kym konkrétné a jak mu mélo byt branéno v odchodu z nemocnice.
Tvrzeni zalobce, které je v pfimém rozporu se spisovym materialem a je navic zcela
neurcité a obecné proto i soud hodnoti jako nevérohodné. Navic, jak spravné uvedl
zalovany, zasahujici policistky nemély zadny racionalni diovod trvat na lékarském
vysetfeni zalobce. Odborné lékarské vySetfeni totiz neni nutné provadét, spociva-li
orientacni vysetreni na ovlivnéni alkoholem v dechové zkousce provedené analyzatorem
alkoholu v dechu, ktery spliiuje podminky stanovené jinym pravnim predpisem dle § 20
odst. 3 zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred $kodlivymi Géinky navykovych latek.

V. d) Dalsi namitané vady vizeni

Déle zalobce namita celou fadu dalsich procesnich pochybeni spravnich organd. K tomu je

nutno podotknout, Ze nikoli kazdé poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem
4 4 4 4 v . /4 v .

ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Je tak nutno vzdy posoudit, zda

ptipadna procesni vada mohla mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti dle § 76 odst.

1 pism. c) s. f. s. Ochrana procesnich prav totiz neni samotcelna, v oboru spravniho prava

vzdy musi smétrovat k ochrané vetejnych subjektivnich prav zalobce.

Pokud jde o okamzik zahajeni pfestupkového fizeni, tim je dle § 78 odst. 2 zikona o
odpovédnosti za prestupky doruceni oznameni o zahajeni fizeni podezfelému z prestupku.
Oznameni o zahijeni fizeni a predvolani k prestupku ze dne 5. 10. 2021 bylo dorudeno do
datové schranky advokatni kancelate, ve které zmocnénec zalobce vykonaval advokacii.
Nejednalo se proto o fadné dorudeni procesnimu zastupci zalobce. Plati totiz, ze ,(j)e-/i
ucastnik vizeni zastoupen v soudnim rizeni advokdatem, dorucuje krajsky soud vyzou podle § 51
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s. % s. do datové schranky advokdta a nikoliv do datové schranky obchodni spolecnosti

vykondvajici advokacii® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 7
Afs 60/2015-32).

Nikoli kazda vada v dorudeni v$ak musi mit za nasledek automaticky nedlinnost tohoto
dorudeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. 7 Afs
68/2005-56). Priuplatnéni materialntho pfistupu plati, ze pokud se pisemnost, byt
formalné nespravnym zpusobem, dostane do sfery dispozice adresata, nejedna se o vadu,
ktera by méla vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 21. 11. 2006, sp. zn. II. US 586/06). Ze spisového materidlu plyne, Ze oznimeni o
zahajeni fizeni se dostalo do dispozice zalobce nejpozdéji dne 12. 10. 2021, pti nahlizeni
zalobce do spisu. Zalobce svym podpisem na protokolu o nahliZeni do spisového materiilu
stvrdil, Ze mu bylo umoznéno seznamit se se spisovym materialem a ze prebral kopie
spisového materialu v poctu 37 listd, tedy vCetné oznameni o zahajeni fizeni ze dne 5. 10.
2021. Timto okamzikem proto doslo k zahajeni fizeni proti zalobci. Neni pravda, jak
uvadi zalobce v zalobé, ze zalobce zadné oznameni ani jiné dokumenty neptevzal, a ze o
takovém tkonu neexistuje ¥adny dikazni prostfedek. Rizeni o prestupku vedené proti
zalobci bylo radné zahajeno.

Dalst procesni pochybeni prvostupnového organu mélo spoéivat v tom, ze oznameni o
zahajeni fizeni a vyrozuméni ulastnika rizeni o moznosti seznamit se se spisem ze dne 27.
10. 2021 mélo byt vydano opravnénou tfedni osobou, ktera byla vyloucena na zakladé
uplatnéné namitky podjatosti.

K namitce podjatosti opravnéné uredni osoby soud uvadi, ze ,vzneseni namitky podjatosti
zpiisobuje, Ze v ¥izeni o véci samé nesmi byt pracovnikem spravnibo organu, proti némuz byla
namitka podjatosti vznesena, Cinény Zddné itkony, vyjma sikonii neodkladnych.“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. . 7 A 192/2000-76). Dle § 14 odst. 3 véty
treti spravatho fadu o namitce podjatosti opravnéné Gredni osoby rozhodne bezodkladné
usnesenim predstaveny.

Dle § 76 odst. 3 véty prvni spravniho radu se usneseni oznamuje ucastnikum rizeni. Dle §
76 odst. 5 spravniho fadu odvolani proti usneseni, kterym nebylo namitce podjatosti
vyhovéno, nema odkladny tcinek. Spravni organ proto muze pokracovat v fizeni jiz po
nepravomocném rozhodnuti o namitce podjatosti, byt nese riziko, ze odvolaci organ bude
mit na namitku podjatosti jiny nazor (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
6. 2012, ¢ j. 1 As 55/2012-32). Pravni Géinky takového rozhodnuti (usneseni) nastavaji
okamzikem oznameni, resp. dorudeni tohoto usneseni Ucastnikim fizeni, resp. zalobci
(srov. § 76 odst. 2 spravniho radu).

Z uvedeného vyplyva, ze nebylo postupovano v souladu s procesnimi pravidly. Opravnéna

/ Vv 4 v/ 4 Ve M / * V_V v 4 4 4 /

uredni osoba v rizeni udinila Ukon jesté pred oznamenim usneseni, kterym bylo

rozhodnuto o namitce podjatosti této opravnéné Gredni osoby. Zalobci nelze pfisvéddit, ze

by se jednalo o vadu nicotnosti napadeného rozhodnuti, jedna se vsak o procesni vadu, u

které je nutno s ohledem na okolnosti pfipadu posoudit, zda mohla mit vliv na zakonnost
4 4 / ’ v v 4 v 4

napadeného rozhodnuti. Takovy zavér vsak na misté neni.

Dtvodem je predev§im skuteCnost, ze v feSené véci nebyla opravnéna Gredni osoba

shledana podjatou. Odvolani zalobce proti rozhodnuti o nevylouceni opravnéné tredni

osoby nebylo vyhovéno. Zalobce v zalobé pak jiz namitku podjatosti opravnéné tredni
4 M 4 4 / Ve v / ’ v / V 4

osoby nevznesl. Dale je nutno uvést, ze tkon ¢inény opravnénou uredni osobou nebyl
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4 v . 4 4 4 /7 /7 V7 4 v 7 IV 4

rozhodnutim ve véci samé. Jednalo se o oznameni o zahajeni fizeni a vyrozumeéni ucastnika

v i /4 M i / 4 4 4 v A 4
0 moznosti seznamit se se spisem, tedy o ukon formalniho charakteru. Opravnéna Gredni
osoba v okamziku ucinéni dalsiho dkonu v fizeni jiz musela védét, ze bylo rozhodnuto o
./ M i v /4 4 v 4 4 i M / v/ 4
jeji nepodjatosti. Vyckani dorudeni usneseni by nemohlo ovlivnit vysledek fizeni,
vytykany procesni postup proto nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Dalsi procesni pochybeni prvostupriového organu mélo spocivat v tom, ze prvostupriové
4 4 v 4 \4 4 4 4 4 4

rozhodnuti bylo vydano pred tim, nez bylo vydano usneseni o zamitnuti navrhu na
narizeni Gstniho jednani.

Dle § 71 odst. 2 pism. a) spravntho fadu se vydanim rozhodnuti rozumi ,preddni stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny sikon k jeho dorucent,
provadi-li je spravni organ sim; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato skutecnost vyznaci
slovy: , Vypraveno dne:*

Ze spisového materialu soud zjistil, ze prvostupnové rozhodnuti ve véci samé je opatfeno
datem 10. 11. 2021, usneseni o zamitnuti navrhu na provedeni stniho jednani je opatfeno
datem 11.11.2021. Vtyto dny tedy doslo k wyhotoveni uvedenych rozhodnuti.
Z dorulenky obou rozhodnuti vsak plyne, ze tato rozhodnuti byla vydina ve smyslu
citovaného ustanoveni spravniho radu, tj. podana k dorucent, v totozny okamzik dne 11.
11. 2021 v 18:06 hodin. Obé rozhodnuti tedy byla vydana ve stejny okamzik.

Zalobce v zalobé oddéluje okamzik vyhotoveni rozhodnuti a jeho vydani, tj. predani
k dorudeni. Okamzik predani k doruCeni je pouze jeden, jedna se o pocatek
M i i 4 / N o4 v 4 4 / V.o
administrativniho tkonu spocivajictho v doruceni rozhodnuti, ktery se vyznacuje slovy
»Vypraveno dne“. Tento okamzik je objektivné zachycen v dorucence datové zpravy jako
Ve 4 4 / 4 / v Ve M 4 4 4
okamzik podani datové zpravy. Pravé tento okamzik je dle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho
radu okamzikem vydani rozhodnuti a maze se lisit od samotného okamziku formalniho
zpracovani (vyhotoveni) pisemné formy rozhodnuti. Lze tak konstatovat, ze k vydani
obou rozhodnuti doslo ve stejny okamzik. V takovém postupu neshledava soud zadné
pochybeni.

Soud neshledal pochybeni ani v procesnim postupu zalovaného, ktery o dvou dilcich
odvolanich zalobce, podanych v jedné véci, tj. ve véci prestupku zalobce, rozhodl jednim
rozhodnutim. Ze spravniho radu neplyne povinnost zalovaného v pripadé nastalé procesni
situace postupovat dle § 140 odst. 1 spravniho fadu. V odvolacim ftizeni zalovany
posuzoval odvolani zalobce proti dvéma spravnim aktim vydanym v ramci jednoho tizeni
o prestupku, tj. proti meritornimu rozhodnuti a proti rozhodnuti, které se tykalo vedeni
stejného fizeni. Naposled uvedené rozhodnuti tedy bylo soucasti jednoho samostatné
vedeného prestupkového fizeni a nebyl zde zikonny ani logicky ddvod k jejich
formalnimu spojeni do jednoho spole¢ného Hzeni. Zalovanému nelze v tomto ohledu nic
vytknout, jeho postup odpovidal zasadé hospodarnosti spravniho ftizeni a jakkoliv se
nedotkl prav zalobce.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné. Neshledal ani jiné vady, k nimz
by musel ptipadné pfihlédnout z Gfedni povinnosti, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/ v / / / / o V/ / g vV 7/ v / v/ /
uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu
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tudiz ptriznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 31. 3. 2015, & ] 7 Afs 11/2014—47).
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 29. bfezna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



