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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobce: J. B.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Frantiskem Tikalem
sidlem Rohanské nabrezi 678/23, 186 00 Praha

proti
zalovanému: Statni pozemkovy urad
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha

za Glasti: obec Bohutin
sidlem Bohutin 65, 789 62 Olsany

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2021, ¢&. j. X, ve véci komplexnich
pozemkovych uprav,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Gcastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

A. Vymezeni véci a obsahu podani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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1. Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy tfadu pro Olomoucky kraj, pobocka
Sumperk svym rozhodnutim ze dne 10. 10. 2018, & j. X podle § 11 zikona & 139/2002 Sb.,
o pozemkovych Gpravach a pozemkovych Gradech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pozemkovych Upravach®) schvalil navrh komplexnich pozemkovych wprav
v katastralnim Gzemi Bohutin nad Moravou a v lastech katastralnich Gzemi Chrome¢ a
Klasterec. Ve vztahu knyni fesené véci je relevantni ¢ast navrhu komplexnich
pozemkovych Uprav, v rimci niz ma byt na jizni strané pozemku parc. ¢. XA (vsechny
pozemky uvedené v rozsudku se nachazeji v k. 0. a obci Bohutin), ktery je ve vlastnictvi
zalobce, ztizena doplinkova polni cesta DC13c. Pozemek, pres ktery povede, bude oznaden
parc. ¢. XB a bude preveden do vlastnictvi obce Bohutin. Severni okraj pozemku zalobce
bude proto posunut vice na sever, vychodni okraj pozemku zalobce bude posunut na zapad
(tj. dojde k prodlouzeni a zzeni pozemku zalobce). Soucasné bude nové vznikly pozemek
zalobce precislovan na parc. ¢. XC.

2. Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil odvolanim, které zalovany zamitl rozhodnutim ze
dne 26. 3. 2019, ¢. . X, jez zrusil zdejsi soud rozsudkem ze dne 24. 3. 2021, ¢. 5. 65 A
26/2019-91. Krajsky soud prisvédcil zalobcové namitce neprezkoumatelnosti, podle které
se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou, ve které zalobce zpochybnil existenci
verejného zajmu na vymezeni doplikové polni cesty DC13c. Krajsky soud uvedl, ze
existence verejného zajmu je stézejni podminkou, bez které nelze pozemkové upravy
provést, resp. o nich rozhodnout. Zalobce v podaném odvolani argumentoval tim, ze na
ztizeni navrzené cesty neni dan vefejny zajem, nebot navrzena cesta je slepa a nemuze tak
slouzit Siroké vetejnosti, nybrz jen Uzké skupiné vlastnikt pozemkd v okoli pozemku
zalobce. Touto namitkou se zalovany vubec nezabyval, proto bylo jeho rozhodnuti

v / . / v 4 v \4 \4 /
neprezkoumatelné. Na druhou stranu krajsky soud dospél k zavéru, zese zalovany
nedopustil namitané procesni vady. Zalobce totiz nepodal namitku proti soupisu naroka
(za tu nelze oznacit konstatovani, ze nesouhlasi snavrzenou polni cestou pres svij
pozemek), proto také nebyl divod jej zvat na ustni jednani zabyvajici se namitkami proti
soupisu naroku. Zalovany nepochybil ani v tom, ze nepozval zalobce na #stni jednani
konané dne 15.8.2017, na kterém byly projednavany nesouhlasy vlastnika s navrhem

/ v/ 4 4 o 4 / / 4 M 4 7 V7 4 4
noveho usporadani pozemku. Zakon o pozemkovych tGpravach ani spravni rad neuklada

ozemkovému ufadu povinnost jednotlivé vlastniky pozvat k Gstnimu projednani jejich
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’ . , . ’ . ’ , . .
namitek k navrhu. Zalovany s zalobcem jeho namitky probiral pisemné (vzajemné si

v *1° v M * o / / ’ \4 \4 / Ve
vyménili hned nékolik dopist, ze kterych vyplyva, ze se zalovany snazil reagovat na
namitky zalobce), proto Zalobce nemohl byt nijak zkracen na svych pravech tim, ze nebyl
pozvan na Gstni jednani dne 15. 8. 2017.

3. Zalovany se véci znovu zabyval a napadenym rozhodnutim opét odvolani zalobce zamitl.
Zalovany v ném zejména uvedl, ze dopliikova polni cesta DC13c navazuje na polni cestu
VC13a, ktera Gsti na pozemni komunikaci ¢. III/01119. Obé cesty zpristupnuji pozemek
zalobce a dale pozemky parc. ¢. XD, XE, XF, XG, XH, XCH, XI, XJ, XK, XL, XM a XN
(pozn. soudu: uvddéna jsou parcelni &sla v piivodnim islovdni). Jedna se o verejné pristupné
/v /4 . \4 /4 / Vv Vv ’ 4 v v / o o Ve
Ucelové komunikace navrzené za ucelem obhospodarovani zemédélskych pozemkad. Vuci
zalobci budou zcela dodrzena kritéria uvedena v § 10 zakona o pozemkovych dpravach,
proto nelze fict, ze by byl zalobce navrhem pozemkovych Gprav poskozen. V pribéhu
fizeni bylo zvazovano, ze by mohla dopliikova polni cesta DC13¢ vést v puvodni trase
/ v 4 v M 4 v 4 v
Gvozu pres obecni pozemek parc. ¢. XO, nicméné tato moznost byla vyloucena s ohledem

\4 v/ v 4 4 o v / /
na pozadavek zptistupnéni okolnich pozemku, coz by zGvozu vzhledem ke strmym
svahtim nebylo mozné. Podle § 2 zakona o pozemkovych Gpravach se ve vefejném zajmu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



3 60 A 63/2021

M v/ v */ / Vv i 4 4 v 4 M vV . /
mj. zpristupnuji pozemky za Ucelem racionalniho hospodateni. Proto jsou ve vefejném

/7 v/ v / / Vv 4 SV v \2 /4 \4
zajmu zpristupnény také vyse uvedené pozemky. Sifka nové navrzeného pozemku zalobce,
ktery bude mit tvar lichobézniku, bude cca 25 m, délka stran bude cca 130 m a 170 m.
Nebudou na ném obtizné pristupna mista. Sirka pozemku je dostatena pro prujezd a
otoleni zemédeélské techniky, tudiz je mozné jeho zemédélské obhospodarovani i do
budoucna.

4. Zalobce se zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti a namital, Ze:

- zalovany se navzdory zavaznému pokynu krajského soudu nevyporadal s namitkou
zpochybnujici existenci verejného zajmu na vymezeni doplikové polni cesty DC13c
z diivodu, Ze se jedna o cestu slepou, kterd nemitZe slouZit $iroké verejnosti. Zalovany
totiz do napadeného rozhodnuti doplnil oproti predchozimu rozhodnuti toliko 3
odstavce, ve kterych citoval judikaturu Ustavniho soudu (US), aniZ by vysvétlil, jaké
zavéry z ni vyplyvaji pro nyni reSenou véc. I kdyby vsak soud dospél k zavéru, ze se
zalovany s touto namitkou vyporadal, namita zalobce, ze navrhovana cesta haji spise
soukromé zajmy pred vefejnym zajmem, nebot je slepa a nemuze slouzit k dopravé
siroké verejnosti, nybrz jen Gzké skupiné vlastniku, jejichz pozemky se nachazeji
v okoli pozemku zalobce. K tomu Gcelu by ale mohla slouzit dosavadni cesta vedouct po
pozemku parc. & XO, pokud by byla revitalizovana. Zalobce ma za to, Ze ve vztahu
k navrhované cesté neni dodrzen ani obecny cil pozemkovych dGprav, protoze
predmétna cesta nepovede ke zlepseni kvality zivota a harmonizaci vztaht v daném
lizemi. Zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyva prokizanim vefejného zajmu na
realizaci pozemkovych uprav a jeho pomérovanim se soukromymi zajmy zalobce;

zalovany se dopustil vady oznacované jako opomenuté dikazy. Tato vada spodiva
v v/ 4 v v v 4 A 4
v tom, ze se nevyporadal s tvrzenim zalobce ohledné toho, ze navrhovana doplnkova
’ ) V. . J /. /1.0 ’
polni cesta DC13c ma slouzit toliko soukromému zajmu vlastnikt sousednich
o . . /. R / v / v/ o
pozemku, a nikoliv zajmu vefejnému. Dale se zalovany nevyporadal sdukazy
zalozenymi zalobcem jako priloha spravni zaloby ze dne 12. 4. 2019 smétujici vuci
o 4 /7 Vv /4 4 v . 4 4
puvodnimu rozhodnuti zalovaného, konkrétné mapa a fotografie polni cesty vedouci
v v M 4 Vv v / 4 v 4 4 v V/V i
pres parc. ¢. XO, z nichz zfetelné vyplyva, ze tato polni cesta ma dostatecnou Sirku, je
./ 4 T4 v/ 4 . 4 4 4 4 v M Vo
sjizdna, nenachazi se v pfikrém svahu ani neni zatopena a po vykaceni nékolika keft
muze byt plné zprovoznéna, a tudiz neni nezbytné, aby v ramci pozemkovych Gprav
vznikla cesta dal$i, vedouct jen nékolik malo metrt od té dosavadni;

/ Vv 4 v 4 v 4 4 4 ’ 7 7

- Ucel polni cesty v soucasné dobé plni obecni polni cesta nachazejici se na pozemku parc.
v /v 4 4 4 M 4 4 v
¢. XO, tudiz neni nezbytné, aby bylo zasahovano do vlastnického prava zalobce. Bylo
by totiz nadbytec¢né, aby vedle sebe vedly dvé polni cesty;

v v / \4 . . /7 ’ VvV e . 7 . ,
- nové navrzeny pozemek zalobce je velmi uzky a znemoznuje jakékoliv rozumné
hospodareni na ném. Racionalni hospodafeni je pritom cilem pozemkovych {Gprav
vymezenym v § 2 zakona o pozemkovych Gpravach;

vymezeni dopliikové polni cesty DC13c na pozemcich zalobce nerespektuje zasadu
subsidiarity, dle které se maji vyuzit predné pozemky obecni, az poté ty v soukromém
vlastnictvi;

- v tizeni doslo k procesni vadé, ktera spolivala vtom, ze zalobce nebyl pozvan
k stnimu projednani namitek proti soupisu narokd;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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- napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, spravni organy obou stupnu pouze
formalisticky posuzovaly prubéh fizeni, avsak s argumenty zalobce se meritorné témér
vubec nevyporadaly;

4 4 4 4 4 *1/V 4 M / M 4
- v tizeni nebyly respektovany elementarni pilife prava na spravedlivy proces, tj. zakaz
odepreni spravedlnosti, pravo na odivodnéni rozhodnuti a zakaz svévole a pravo na
predvidatelné rozhodovani.

5. Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu zamitnout a odkazal na napadené rozhodnuti.
Uplatnéné zalobni namitky se totiz shoduji s namitkami odvolacimi. Zalovany nad ramec
o M v 4 4 / / 4 / 4 v v 4
toho zduraznil, ze z ustanoveni § 2 zakona o pozemkovych Gpravach vyplyva, ze kazda
/. 4 v _ 7 WA 4 4 o v v v 4 M
Uprava prostorového afunkéniho usporadani pozemkd, vcetné zabezpeleni jejich
v/ M v v 4 v 4 / 4 M
ptistupnosti, za predpokladu splnéni vSech zakonnych podminek, je provedena ve
verejném zajmu. Ze zakona nevyplyva povinnost odtvodnit existenci vefejného zajmu.

6. Osoba z(i¢astnéna na rizeni se k véci nevyjadrila.

7. U dtstniho jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich a zopakovali své argumenty
uplatnéné v drivéjsich podanich. Zastupce zalobce k dotazu soudu uvedl, ze ptuvodni
obecni polni cesta vedouci pres pozemek parc. ¢. XO je cesta, ktera na katastralni mapé,
zalozené ve spravnim spisu ve slozce C, vede skrze lesni porost rostouci na tomto
pozemku. Nejedna se o cestu jizné od lesniho porostu, ktera je na této katastralni mapé
rovnéz viditelna. Dale Zalobce u Gstniho jednani namital, ze dosavadni polni cesta vedouct
pres pozemek parc. ¢. XO se nachazi v ivozu, avsak nejveétsi svah je v mistech, ve kterych
se nachazi pozemek zalobce. Na néj se zalobce dostava podél aktualniho porostu. Pozemky
nachazejici se vedle jeho pozemku (parc. ¢. XD, XE a XH) mohou byt z dosavadni polni
cesty zpHstupnény navzdory Gvozu, protoze svah uZ neni tak p¥kry. Zalovany ohledné
svazitosti cesty vychazel z planu spole¢nych zafizeni, ten ale nevychazel z presnych méreni
sklonu svahu. Zalovany mél svaZitost porovnat s technickymi normami, které stanovi, jaky
maximalni sklon je mozny pro zbudovani najezdové cesty. Podle zalobce neni svazitost
v jinych ¢astech uvozu tak velka, aby branila zpfistupnéni uvedenych pozemkd. Za Gcelem
prokazani svych tvrzeni navrhl, aby soud poridil znalecky posudek z oboru geodézie.
Rovnéz navrhl Gcastnicky vyslech zalobce, kterym by mélo byt prokazano, ze aktualné
jsou pozemky okolnich vlastnikl pfistupné, ze na pozemku parc. ¢. XD se dlouhodobé
nehospodafi a ze historicky vedla cesta ze severovychodni strany smérem od Bludova.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ptriCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

9. Uvodem krajsky soud predesila, Ze Zaloba musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. obsahovat
zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvodd povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Konkrétni vymezeni
zalobnich bodd tak musi byt provedeno pfimo v zalobé. Judikatura sice pfipousti, aby
zalobce konkrétné vymezil jednotlivé zalobni body odkazem na listinu obsazenou ve
spravnim spisu, avSak musi se tak stat odkazem na konkrétni déj ¢i okolnosti, které jsou
v dané listiné zachyceny, nikoliv typovym odkazem na spis nebo jeho cast (srov. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. .2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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NSS). Obecnymi odkazy na predchozi podani ¢inaspravni spis nebo jeho dasti totiz
zalobce nuti soud, aby vykrodil ze své role nezdvislého t7etiho a namisto zalobce v jeho
dfivéjsich podanich aktivné hledal argumenty v jeho prospéch (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 8. 2018, & j. 1 Afs 144/2018-37, bod 25). Zalobce v &asti Zaloby nazvané Privni
argumentace v predchozi Zalobé heslovité uvedl, co bylo jejim obsahem a Ze na téchto
namitkach trva. Takto ale vymezit zalobni body nelze. Pfedchozi zaloba smérovala proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.3.2019, tedy formalné jinému rozhodnuti. Odkaz
zalobce v podstaté nuti soud k tomu, aby si predchozi zalobu zjiného soudniho spisu
nastudoval, porovnal ji snapadenym rozhodnutim a tim zjistil, zdali se jednd o
argumentaci stale aktualni (napt. zda nedoslo k v fizeni k dal$im procesnim tkonum pred
vydanim napadeného rozhodnuti, zda svou argumentaci zalovany vécné neupravil).

Soud se proto nezabyval obsahem pfedchozi zaloby, ale Cast nynéjsi zaloby nazvanou
Prawvni argumentace v predchozi zalobé posoudil izolované a v té roviné obecnosti, jak byly
. . 7 v 7 v W M v v

jednotlivé zalobni body vymezeny. Soucasné soud konstatuje, ze zalobce nevyzval
k odstranéni této vady, nebot zaloba obsahovala alespon 1 zalobni bod a byla
projednatelna.

Z uvedeného diavodu je nutné jiz na tomto misté konstatovat, ze namitky oznacené

zalobcem vbodé III, ¢asti a) podpism. b) ac) vytykajici absenci odivodnéni a

nerespektovani elementarnich pilifG prava na spravedlivy proces, nelze povazovat za fadné

uplatnéné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Jsou totiz naprosto obecné a
V4 A V4 v 4 Vv \ v 14 Vv v/ oo .

neni zfejmé, v Cem konkrétné by pfedmétné vady mély spolivat. Soud se jimi proto

nebude zabyvat.

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti soud uvadi, ze podle ustalené judikatury NSS
je zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro nedostatek davodid ¢ pro nesrozumitelnost skute¢né nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela
(tedy 1 implicitné) reagovat (rozsudky INSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod
28, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64, body 61 a 66). Spravni organy vsak nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.

Zalovany v napadeném rozhodnuti stejné jako v predchozim rozhodnuti identifikoval
pozemky, které maji byt predmétnou polni cestou ve spojitosti s polni cestou VC13a
zpfistupnény (viz vyse) a uvedl zakonnou definici pozemkovych Gprav uvedenou v § 2
zakona o pozemkovych Gpravach, ktery stanovi, ze ,pozemkovymi iipravami se ve verejném
zdjmu prostorové a funkcné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi
pristupnost a vynziti pozemkd a vyrovndni jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky pro
raciondlni hospodareni vlastniki piidy. V téchto souvislostech phivodni pozemky zanikaji a
zdroveri se vytvdreji pozemky nové, k nimz se usporadavaji vlastnickd prava a s nimi souvisejici
vécnd biemena v rozsabu rozhodnuti podle § 11 odst. 8. Soucasné je cilem pozemkovych tiprav
zajisténi podminek pro zlepseni kvality Zivota ve venkouvskych oblastech vcetné napomahani
diverzifikace hospodarské cinnosti a zlepsovini konkurenceschopnosti zemédélstvi, zlepseni
Zivotniho prostredi, ochranu a zidrodnéni pudnibo fondu, lesni hospodarstvi a wvodni
hospodarstvi zejména v oblasti sniZovani nepriznivych ucinki povodni a sucha, reseni
odtokovych pomérii v krajiné a zvyseni ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkouvych
vprav slouZi pro obnovu katastrilniho operdtu a jako neopomenutelny podklad

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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pro izemni planovani®. Nad ramec toho, oproti predchozimu rozhodnuti, uvedl, ze obé
polni cesty jsou navrzeny jako vefejné pfistupné ucelove komunikace, jejichz Gcelem je
obhospodarovani zemeédélskych pozemku. Ze zakonné definice pozemkovych uprav
vyplyva, zZe se pozemky zpfistupriuji za Ulelem racionalniho hospodafeni ve vetejném
/ M v/ v vV . / I M 4 / o v
zajmu. Tak to mu bylo ivtomto pfipadé. Verejny zajem je dan na celém prubéhu
pozemkovych Gprav. Na navrh pozemkovych uprav je proto nutné nahlizet jako na celek,
nikoliv na ¢asti navrhu vaéi jednotlivym pozemkam (str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti).

Z popsanych Gvah vyplyva, ze zalovany vylozil § 2 zakona o pozemkovych upravach tak,
v v \4 / v/ v 4 o / Vv v 4 i M 4 v
ze v podstaté kazdé zpfistupnéni pozemka za Gcelem hospodareni na nich, je provadéno
ve verejném zajmu. Tim implicitné reagoval na namitku zalobce, protoze zjevné povazuje
za nerozhodné, ze bude navrhovana doplikova polni cesta DC13c slepa a ze z tohoto
divodu muze slouzit jen uzke skupiné vlastnikd pozemku. Lze uzavrit, ze se zalovany ridil
zavaznym pravnim nazorem krajského soudu a s uplatnénou namitkou se vyporadal. Byt
v / /7 7 b 4 4 M / M 4 A v M

mohl zalovany své Gvahy dozajista vice rozvést, jeho ivaha je v rozhodnuti vyjadrena a je
prezkoumatelna.

Krajsky soud se zavérem zalovaného souhlasi. Ze shora citovaného ustanoveni skutecné
vyplyva, ze zpfistupniovani pozemku za Ucelem vytvoreni podminek pro racionalni
hospodareni na nich, je ¢inéno ve vefejném zajmu. Zakonodarce si byl zjevné védom
enormni slozitosti rizeni o pozemkovych apravach, a proto tento verejny zajem v zakoné
ptimo deklaroval. Jedna se o podobnou upravu jako napt. v zakoné ¢&. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
v / 4 o M / 4 v 4 Vev/ Vv * o /. vV 4
nékterych zakona (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa, ktery rovnéz stanovi,
ze nékteré Cinnosti jsou realizovany ve vefejném zajmu (napt. provozovani distribucni
. . ’ Ve /7 ’ v
soustavy, distribuce a vyroba elekttiny apod. - srov. § 2 a § 3). Dale 1ze poukazat napt. na §
30 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon),
ktery stanovi, ze ochranna pasma vodnich zdroju jsou vzdy stanovena ve verejném zajmu.
Typové se tedy jedna o zcela jinou dpravu nez napt. v zakoné ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
4 i / 4 v 4 v 4
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), na
zakladé které je spravni organ povinen vzdy v konkrétni véci sam identifikovat, prokazat a
odavodnit existenci verejného zajmu. V pripadé pozemkovych Uprav totiz zakonodarce
tuto otazku vyftesil jiz v pravnim predpisu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze smyslem dopliikové polni cesty
DCl13c je zpfistupnit konkrétni pozemky za ulelem hospodafeni na nich. To zalobce
v zasadé nezpochybtiuje, pouze namitd, ze se jedna o zpfistupnéni pozemkd pouze

v . /1_o0 / v v . v/ . . . .
nékolika vlastnika, kdy navic predmétnou cestu budou moci vyuzivat jen oni, nikoliv
siroka vefejnost. Tyto skutecnosti ale nejsou z hlediska existence vefejného zajmu na
zpfistupnéni pozemkul relevantni. Zakon nestanovi minimalni pocet pozemkd, ktery je
nutné zptistupnit, aby se dalo hovofit o zpfistuptiovani ve vefejném zijmu. Stejné tak
nestanovi, ze by snad navrzené polni cesty musely byt vyuzivany Sirokou vefejnosti. Podle

4 4 . . / / oV / Vo /. /e M v/ v 4 v M
zakonné definice pozemkovych Gprav muze byt vefejny zajem i na zptistupnéni nékolika

’ o /v v v M 4 4 ’ /. /
malo pozemku. Tvrzeni zalobce, ze nebyl naplnén ani zakladni cil pozemkovych Gprav
(harmonizace vztaht v Gzemi a zlepseni kvality Zivota) je velmi obecna. Zalobce neuvedl
zadné konkrétni argumenty pro sviij zavér. Proto se jim soud nemuze zabyvat, coz platii o
odkazech na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 30 A 83/2016-102 a
NSS ze dne 21. 4. 2016, €. j. 1 As 169/2015-42.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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17. Podle nazoru krajského soudu je irelevantni, ze nékteré okolni pozemky jsou zptistupnény

18.

19.

(patrné pomoci soukromopravnich institutt). Zakon o pozemkovych upravach je
verejnopravni normou a obsahuje vlastni nastroje, pomoci kterych ma dojit ke
v/ v 7 o / . . v/ .
zpfistupnéni pozemkda [srov. § 9 odst. 8 pism. a)]. Jejich smyslem je zpfistupnit pozemky
bez ohledu na soukromopravni skutecnosti. Ty jsou totiz zavislé na vuli dotcenych osob
M 4 4 4 / /4 M 4 vV Vv 4 v/ v 4 o
(zeyjména smluvnich stran) a nemusi byt zarukou stabilniho feseni (zptistupnéni pozemkd).
Koneckoncu civilni soudy ¢asto fesi soukromopravni spory o pfistup k pozemkum. Rizeni
/ /. 4 M M Ve / 4 / 4 M vV Ve M v/ v 4
o pozemkovych tpravach je velmi slozité a nakladné. Jeho cilem je vytesit mj. zpristupnéni
o M U 4 4
pozemku i do budoucna tak, aby nemuselo v budoucnu takové fizeni probihat znovu.
Takové zaruky soukromopravni instituty zajistujici pristupnost pozemka neposkytuji. Ze
stejného dtvodu je téz irelevantni, zda se na pozemku parc. ¢. XD aktualné hospodari
¢i nikoliv. V budoucnu to totiz nelze vyloudit. Proto je i na tento pozemek nutné zajistit
pristup po verejné pristupné komunikaci. Naprosto bez vyznamu je téz skutecnost, zda
v minulosti vedla cesta od Bludova ¢i nikoliv. Soud totiz vychazi ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (srov. §75 odst. 1 s. . s.).
Jelikoz jsou zalobcem uvedené skutecnosti irelevantni, neprovedl soud navrzeny
/ Vv M / / \4 /. v 4
Ucastnicky vyslech zalobce, ktery je mél prokazat.

V fizeni bylo prokazano, ze ptvodni polni cesta vedouci pres pozemek parc. ¢ XO se
(4 /. / 4 v/ v 4 4 o
nachazi v ivozu a s ohledem na strmé svahy okolo neni zptistupnéni okolnich pozemka
z této cesty mozné (srov. vypracovany plan spoleénych zatizeni z 11/2016, ktery je
soucasti spravniho spisu, ze kterého zalovany wvychazel, srov. str. 9 napadeného
rozhodnuti). Vyrazny svah je viditelny rovnéz na fotografiich zalozenych ve spravnim
spise (slozka C, prfiloha podani zalobce ze dne 20.5.2018) ataké na fotografiich
/ . o Ve / 4 M 4 4 . /4 . v \4 v \4
provedenych jako dukaz pti Gstnim jednani (zejména fotografie ¢. 3 az 7 na ¢l. 19 az 20
soudniho spisu; pozn. soudu: ty soud provedl pro vytvoreni lepsi predstavy o situaci v sizems).
Bylo tak prokazano, ze puvodni polni cesta vedouci pres pozemek parc. ¢. XO nemuze
plnit totozny ulel jako nové navrzena doplinkova polni cesta DC13c. Rovnéz je vhodné
\4 4 4 v v i M 4 v v v
poznamenat, ze dosavadni cesta vedouci pres pozemek parc. ¢. XO je zanikla, coz v zalobé
Ve v s 7 v ~ . V. . / V. .
pripousti sam zalobce. Zalobce se sice snazil zpochybnit miru svazitosti a podklady, ze
kterych zalovany ve svém rozhodnuti vychazel, avsak tuto namitku uplatnil poprvé az pti
Gstnim jednani. V zalobé v souvislosti se svazitosti namital pouze to, ze se zalovany
s fotografiemi  zachycujicimi mj. svazitost jako sdikazem nevyporadal - vada
/ o o . Vv 4 4 M v/ v 4 .
opomenutych dukazi. To je ale zcela odlisna namitka. Lze tak uzavtit, ze namitka
zpochybiiujici svazitost terénu byla uplatnéna az po koncentraci tizeni podle § 71 odst. 2 s.
f. s., proto se ji soud nezabyval vCetné navrzenych dikaza.

Ani namitka tzv. opomenutych dikazd neni divodna. Jak spravné uvedl zalobce, spravni
organ nemusi provést vSechny navrzené dikazy (srov. § 52 spravniho fadu). Pokud je vsak
neprovede, je povinen vysvetlit, pro¢ se tak stalo (v tomto sméru soud odkazuje na
judikaturu uvedenou v zalobé). Vada opomenutych dikazi rozhodné nemohla nastat
o \4 \4 /. V4 ’ M \4 \4 4 v 4
z toho davodu, ze se zalovany nevyporadal s namitkou zalobce, ze navrhovana doplinkova
4 4 Ve M 4 /e 4 o 4 o
polni cesta DC13¢ ma slouzit toliko soukromému zajmu vlastnika sousednich pozemkd, a
e v , v T o
nikoliv zaymu verejnému. Jedna se totiz o tvrzeni, nikoliv dukaz. Navic jak je uvedeno
/ Vv \4 / 4 v vV Vv 4 4 M 4
vyse, zalovany se ji vénoval dostatecné. S zalobcem soud nesouhlasi ani v tom, ze by se
\4 / V4 . . /4 v Ve Ve M v/
musel zalovany vyporadat s mapou a fotografiemi, které zalobce prilozil jako prilohu
zaloby ze dne 12. 4. 2019. Tyto dikazy totiz v fizeni samotném nebyly navrzeny.
Povinnost vyporadat se s nimi rozhodné nevyvstala ani z toho divodu, Ze byly navrzeny v
v 4 4 v/ 4 . Vv Vv 4 v/ 4 ’ 4 v/ 4 M
predchozim soudnim fizeni. To je totiz odlisné od rizeni spravniho a netvori s nim jeden

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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celek. Zalovany by byl povinen tyto dikazy podle § 78 odst. 6 s¥. s. zahrnout mezi
podklady teprve za situace, kdy by je soud provedl k dikazu a ucinil z nich konkrétni
skutkova zjisténi. Soud se jimi v predchozim fizeni ale nezabyval, protoze zrusil prvni
rozhodnuti zalovaného pro nepfezkoumatelnost.

S zalobcem lze souhlasit, ze se zalovany vyslovné nezabyval poméfovanim vetejného
zajmu na zpristupnéni pozemkld a vlastnickym pravem zalobce. Zalovany nicmeéné
v rozhodnuti poukazal na judikaturu spravnich soudt a US, ze které jednoznaéné vyplyva,
v 4 4 / v 4 4 v M / vV v 4 ’1° 4 v
ze pravni Uprava predpoklada, ze je témér nemozné docilit plného souhlasu vsech
vlastniki. V tomto prfipadé vSak nezbyva vlastnikim v mensiné nez provedeni
pozemkovych Gprav respektovat. A to jednak proto, ze souhlas dali vlastnici predstavujici
v V_V* / v / o 4 v - / /-
pozadovanou vétsinu vymeéry zahrnutych pozemkd, ale také s ohledem na vefejny zajem
4 / /. v 4 v M \4 v o
na provedeni pozemkovych tprav; predevsim vSak i proto, ze by podle pozadavka
Ve vV M A v / 4 v / / / V1 / \4 i
primérenosti, vyjadrenych v zakoné o pozemkovych upravach, neméli byt zasazeni
/ 4 / o > M v /
na svych pravech podstatnym zptsobem, nebot i k jejich prospéchu byly pozemkové
Upravy planovany a provedeny. Kazdy vlastnik nemovitosti vstupujici do pozemkové
Upravy proto musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno spravnym
procesnim postupem a byly-li soucasné dodrzeny zakonem stanovené podminky, omezeni
a regulativy (str. 11 napadeného rozhodnuti a judikatura tam uvedena). Z téchto uvah pri
soucasném zvazeni jasné vysloveného zavéru, ze dosavadni cesta vedouci pres pozemek
v oV Ve M / / Vv v Vv (PR Vé
parc. ¢. XO nemuze slouzit stejnému ucelu a ze budou zcela naplnéna kritéria uvedena v §
10 zakona o pozemkovych upravach, zretelné vyplyva, ze zalovany mél za to, ze zajem na
4 /. / v /N7 /- 4 4 4 M
provedeni pozemkovych uprav prevazi nad zajymem na zachovani dosavadniho stavu. Ani
ohledné této otazky nelze napadené rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelné.

Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, podle které ma byt nové navrzeny pozemek zalobce
velmi Gzky, coz znemoznuje jakékoliv hospodareni na ném. Tato namitka totiz byla
uplatnéna obecné a zalobce nepodporil sviy zavér zadnymi podrobnéjsimi argumenty.
Zalovany se ji zabyval na str. 12 napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, e $ifka 25 m
bez pritomnosti obtizné pristupnych mist je pro hospodafeni (prujezd zemédélské
techniky a jeji otoleni) zcela dostacujici. Krajsky soud povazuje Gvahu zalovaného za
logickou a srozumitelnou. Rovnéz je nutné poznamenat, ze vuci zalobci budou bezezbytku
dodrzena kritéria uvedena v § 10 zakona o pozemkovych Gpravach, jejichz cilem je zarucit,
ze dotené osobé nebude pozemkovymi Gpravami zplsobena zasadni Gjma (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2009, ¢. j. 7 As 26/2007-278). Dosavadni a nové navrzeny
pozemek zalobce se nachazeji ve stejnych mistech, maji stejnou vyméru a cenu (blize srov.
str. 8 napadeného rozhodnuti).

Ani namitka poruseni zasady subsidiarity pfi vymezovani dopliikové polni cesty DC13c
neni dvodna. Podle § 9 odst. 17 véta prvni zdkona o pozemkovych Gpravach plati, ze ,je-/i
nutno pro spolecna zarizeni wvyclenit nezbytnon vyméru piadnibo fondu, pouziji se nejprve
pozemky ve vlastnictvi statu a potom ve vlastnictvi obce“. V tizeni ale bylo prokazano, ze
dosavadni polni cesta vedouci pres obecni pozemek parc. ¢. XO nemuze slouzit stejnému
Géelu jako nové navrzena dopliikova polni cesta DC13c. Proto nebylo mozné tuto cestu
vést v mistech pivodni cesty (srov. str. 9 napadeného rozhodnuti). Navic pozemky, pod
kterymi se bude nové navrzena cesta nachazet, budou ve vlastnictvi obce, nikoliv Zalobce,
ktery nebude existenci komunikace na svém pozemku omezen na vlastnickém pravu k
nému.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



23.

24.
25.

26.

9 60 A 63/2021

Soud se neztotoznil ani s namitkou, dle které spravni organ I. stupné pochybil, pokud
zalobce nepozval na Ustni projednani soupisu naroku. Ze spravntho spisu vyplyva, ze
zalobce dne 23. 8. 2016 podepsal listinu oznacenou ,Soupis naroki”, ve které ruéné pripsal:
»S prijezdovou cestou po mém pozemku nesoublasim, k tomuto icelu je p. & XO“. Z ustanoventi
§ 8 odst. 1 zdkona o pozemkovych upravach vyplyva, ze pozemkovy trad zabezpeli
vypracovani soupisu naroku vlastnikd pozemka podle jejich ceny, vyméry, vzdalenosti a
druhu. Ulelem soupisu narokd je presné identifikovat pozemky, které budou feSeny
v ramci pozemkovych Gprav, stanovit jejich vlastniky, vyméru, hranice, cenu, charakter a
zjistit pripadné pravni zavady pozemku jako vécna bremena, zastavni prava aj. Jinak
feCeno soupis narokd ma postavit najisto vlastnosti pozemkd, které budou nasledné reseny
v ramci pozemkovych Uprav a odstranit pripadny nesoulad mezi stavem skuteénym a
stavem evidovanym v katastru nemovitosti. Namitka zalobce vsak z hlediska jejiho obsahu
zjevné smérovala proti zfizeni navrzené cesty, tedy proti navrzenému planu spolecnych
zatizeni ve smyslu § 9 odst. 8 pism. a) zakona o pozemkovych tpravach, nikoliv proti
soupisu naroku. Lze tak uzavtit, ze zalobce ziddnou namitku proti soupisu naroka
nevznesl, proto nebyl divod zvat jej na Gstni projednani namitek, které se konalo dne 15.
9. 2016.

C. Zavér a nahrada naklada rizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni cinnosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

O nahradé nakladu fizeni osoby zucastnéné na rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. 1. s.
v */ 4 4 o V/ 4 Ve \4 ./ Ve v/ . Ve o o/ \4
tak, ze ji nahradu nakladu fizeni nepriznal, protoze ji neulozil zadnou povinnost, pfi jejimz
plnéni by ji naklady vznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 7. bfezna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



