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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

zalobkyne: M. R., narozena dne X
bytem X

proti

zalovanému: Okresni soud Nymburk

sidlem Soudni 996, 288 62 Nymburk

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2021 vydaného v ftizeni sp. zn. P 53-
16/2019

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) podanou osobné dne 27. 9. 2021 se
zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Okresniho soudu v Nymburce ze dne 14. 7. 2021
vydaného v fizeni sp. zn. P 53-16/2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym
rozhodnutim Zalovany podle § 181 odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni
Géinném do 31.12.2022 (dale jen ,datiovy rad“) zamitl navrh zalobkyné na zastaveni
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dariové exekuce ze dne 2. 3. 2020 z dtvodu podle § 181 odst. 2 pism. a) a €) danového radu
a soucasné 1 navrh zalobkyné na odklad danové exekuce z téhoz dne.

Soud poznamenava, ze napadené rozhodnuti je v zalobé oznaceno sp. zn. P 53-16/2020,
zatimco spravni spis je veden pod sp. zn. P 53-16/2019. Kopie napadeného rozhodnuti
Ve v /4 v v 4 4 4 M M M M /4 /4 /
ptilozena k zalobé a rozhodnuti ve spravnim spisu jsou identické, samotné napadené
rozhodnuti spisovou znackou ani ¢éislem jednacim neni oznadeno, oznaleni ma pouze
4 4 i v v M v M /4 v 4 4 4 v v
spravni spis, vnémz je zazurnalizovano. Oznaceni napadeného rozhodnuti v zalobé
ro¢nikem 2020 namisto spravného 2019 je za téchto okolnosti jen pisarskou chybou, ktera
nema za nasledek nesrozumitelnost zaloby.

Obsah Zaloby

V pronim zalobnim bodu zalobkyné rozporuje existenci legitimniho exekulniho titulu.
Exekulni titul (,zrejmé usneseni Okresnibo soudu v Nymburce &j. 8E 20/2015-90%) nebyl
zalobkyni nikdy radné dorucen a ta jej napadla odvolanim, pfi¢emz rozhodnuti o odvolani
takté? nemélo byt Zalobkyni fadné doru¢eno. Radnost dorueni Zalobkyné popira i ve
vztahu k exekuénimu ptikazu. Dorucenka dle zalobkyné neobsahuje 4daj o zanechani
pouceni o pravnich dusledcich souvisejicich s obsahem zasilky (nezaskrtnuta prislusna
kolonka). K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
4. 2014, ¢. j. 2 Afs 69/2012-124, a na odst. 18 oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2018, C. j. 2 As 112/2018-28; pti nezaskrtnuti kolonky o zanechani
pouleni pravni Géinky dorufeni nenastanou. Zalobkyné rovné’ odkazala na tdpravu
dorucovani podle § 23 odst. 4 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) a § 49 odst. 2, § 50 odst. 2 a § 50h zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obdansky soudni rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021 (viz ¢l. IV bod 1 zakona ¢.
192/2021 Sb. a § 35 odst. 1 zakona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opattenich ke zmirnéni
dopadti epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fizeni,
poskozené, obéti trestnych ¢ind  apravnické osoby a0 zméné insolvenéniho
zakona a ob¢anského soudniho radu; dale jen ,o0. s. £.“). Postup dle téchto ustanoveni
zalovany nedodrzel, a proto nedoslo k doruceni exekuéniho titulu fikei. K dolozeni této
skutecnosti zalobkyné ve vztahu k exekuénimu titulu do textu zaloby vlozila kopii
LVYZVY k vyzvednuti zdsilky/ POTVRZENI o prevzeti zdsilky podaci &slo X ze dne 6. 2.
2020.

Zalobkyné dale namita zasadni vady exekuéniho titulu. S exeku¢nim p¥ikazem Zalovaného
ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. P53-16/2016, se neseznamila. Nevi, zda je dafiova exekuce vedena
pro jeden ¢ vice exekulnich tituld. Soudni poplatek mél byt vymezen za soudem zbytné
provedeny tkon v fizeni vedeném Okresnim soudem v Nymburce pod sp. zn. 8 E 20/2015
- vyhotoventi stejnopisu odvolani zalobkyné proti usneseni ¢. j. 8 E 20/2015-78. Podle § 42
odst. 4 o. s. f. je potfeba dolozit podani ve vicero stejnopisech, ,jen jestlize je to t¥eba“. Z o.
s. . a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3489/2012, zalobkyné
dovozuje, ze soud musi primarné dorudovat do datovych a e-mailovych schranek, tj.
podani mélo byt naskenovano a nasledné zaslano do datové schranky advokata protistrany
a soudni znalkyni na vefejné uvedenou e-mailovou adresu. V této souvislosti zalobkyné do
textu zaloby vlozila fotografii obrazovky, na niz je vidét zdznam o soudni znalkyni na
webu justice.cz ze dne 13. 11. 2016. Zalobkyné zdtiraziiuje, Ze Zalovany naopak nepotizoval
zadné svévolné kopie podani protistrany. Tim mély byt poruseny nejenom § 42 odst. 4, §
45, § 46 a nasl. o. s. t., ale téz zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
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U¢inném od 1. 1. 2021 (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) a jeho priloha Sazebnik
soudnich poplatka.

Zpochybnitelnost exekucniho titulu v fizeni o navrhu na zastaveni danové exekuce
zalobkyné dovozuje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2019, ¢. . 8 Afs
250/2018-54, jakoz i z judikatury vztahujici se k § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. Pouziti § 181
odst. 2 pism. i) danového radu navic neni podminéno vycerpanim opravaych prostredka
v nalézacim ¥zeni. Zde Zalobkyné odkézala na nalezy Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019,
sp. zn. IL. US 3194/18, a ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. L. US 2456/16, vztahujici se k § 268 odst.
1 pism. h) o.s. I.

Exekucni prikaz Okresniho soudu v Nymburce ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. P 53-16/2019,
(zde pro zménu zalobkyné kvuli pisafské chybé uvadi rocnik 2016) zalobkyné soudu
nepredlozila s odtivodnénim, %e ji nebyl ¥adné doruen. Vi o ném pouze z oznimeni Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. K-4.2.2020-44/465 429 135. Jak toto
oznament, tak spis Okresniho soudu v Nymburce sp. zn. 8 E 20/2015 zalobkyné navrhuje
coby dtkazni prostfedky. Zalobkyné se domnivala, Ze se jedni o jinou véc, konkrétné
naklady statu za znalecky posudek v fizeni vedeném Okresnim soudem v Nymburce pod
sp. zn. 12 C 116/2012. Dale zalobkyné vysvétluje, ze se dne 11. 5. 2020 obratila na
Verejného ochrance prav, pricemz podani zaslala izalovanému. Na nepredlozeni
exekucniho prikazu si zalobkyné stézovala i v zalobé proti nelinnosti projednavané
Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 51 A 5/2021, ktera se zajisté dostala do dispozice
zalovaného (spis navrhuje k provedenti jako dukaz).

Zalobkyné uzaviela, Ze datiovd exekuce se vede podle o. s. ¥., pokud neni upravena
v dafiovém radu. Podle § 181 odst. 2 pism. a) danového fadu je exekuéni organ povinen
zastavit danovou exekucli, jestlize exekucni titul neni vykonatelny [obdobné § 268 odst. 1
pism. a) o. s. t.]. Ustanoveni § 181 odst. 2 pism. i) danového radu je pak obdobné § 268
odst. 1 pism. h) o. s. t. K tomu odkazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2017,
sp. zn. 20 Cdo 3331/2017, a ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spocCivajici v tom, ze zalovany ignoroval jeji argumentaci vadami exekucniho titulu. Podle §
268 odst. 1 pism. h) o. s. . se pritom spravce dané musi zabyvat dGvody uplatnénymi
povinnou osobou pro zastaveni exekuce. Zopakovala, ze oddélitelnost nalézactho a
exekucniho fizeni neni neprolomitelna a zalovany se mél zabyvat tim, Ze ji nebyl fadné
doruden exekuéni titul ani exekucni ptikaz.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namita, Ze spravni organ byl nespravné obsazen
v rozporu s pravnimi normami a rozvrhem prace Okresniho soudu v Nymburce, pti¢emz
v rozhodném obdobi platny rozvrh prace nebyl v souladu s pravnimi predpisy a Ustavou.
V obecné roviné jako dal$i vadu fizeni Zalobkyné vytyka poruseni zakladnich zasad
/ 4 4 Ve i 4 4 4 o A 4 o o
Ustavniho prava, Cinnosti spravnich organt, dokazovani a hodnoceni dikazt a z toho
plynouci poruseni svého prava vlastnit majetek.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhl, aby zaloba byla jako neddvodna zamitnuta. Zaloba navazuje na desitky
.. /. 4 4 v v 4 /4 . / o . 4 ’ 4 M . 4
jinych podani zalobkyné u zalovaného, jinych soudt i u ostatnich statnich instituci.
Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a zalobkyni fadné dorucleno.
Zalovany zejména upozornil, ze k podané zalobé dolozena vyzva k vyzvednuti zasilky se
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netyka napadeného rozhodnuti. Takové tvrzeni zalobkyné navic nepredestira poprvé.
Napadené rozhodnuti je podle néj pravomocné.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Dne 1. 3. 2019 zalovany zaslal zalobkyni ,,Sdéleni o pohledavce® ve vysi 120 K¢. Ke sdélent
je pripojeno (jako exekucni titul) usneseni zalovaného ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 8 E 20/2015-
90, které nabylo pravni moci ve spojeni s (taktéz prilozenym) usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 2. 2. 2017, ¢.j. 20 Co 649/2016-116, dne 6. 3. 2017. Lhitu pro zaplaceni
zalovany stanovil do 15 dnd. Doruceno bylo vlozenim do domovni schranky zalobkyné
dne 13. 3. 2019.

Z obsahu ptipojenych usneseni se podava, ze zalobkyni bylo zalovanym ulozeno zaplatit
soudni poplatek 120 K¢ podle polozky ¢. 30 bodt 2 a 4 Sazebniku soudnich poplatkt za
vyhotoveni stejnopisi podani a jeho priloh soudem poté, co je zalobkyné sama
nepredlozila, a¢ byla k prelozeni stejnopist marné vyzvana. Podané odvolani zalobkyné
proti usneseni zalovaného bylo zamitnuto.

Dne 29. 3. 2019 zalovany opétovné vyzval zalobkyni k Ghradé nedoplatku 120 K¢
v nahradni lhaté do 14 dnd ode dne dorudeni této vyzvy. Vyzva byla dorucena vlozenim
do schranky zalobkyné dne 25. 7. 2019.

Dne 30. 1. 2020 zalovany vydal exeku¢ni pfikaz na srazku ze mzdy zalobkyné ve vysi
vykonatelného nedoplatku v &stce 120 K¢ + 500 K¢ za exekuéni naklady. Zalobkyni byl
exekucni prikaz doruden na adresu jejiho trvalého pobytu, pricemz na dorucence postovni
dorucdovatelka zatrhla policko ,Adresit byl vyzvin k vyzvednuti zasilky (pisemnosti) a bylo
zanechano pouceni”. Zasilka, jez byla pripravena k vyzvednuti dne ,6/2% byla nasledné
vracena zalovanému jako neprevzata.

Exekucni prikaz zalobkyné napadla Zzalobou proti rozhodnuti, kterou Krajsky soud
v Praze odmitl usnesenim ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 51 A 54/2020-21, jako opozdénou.
Nasledné Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 6 Afs 200/2020-33,
zamitl 1 kasacni stiznost zalobkyné. Ve spisu je téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 10. 2021, ¢.j. 10 Afs 159/2021-34, zamitajici kasacni stiznost proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2021, ¢. . 43 Af 6/2021-40, o odmitnuti jiné zaloby
zalobkyneé proti exekuénimu prikazu ze dne 30. 1. 2020 z dtivodu opozdénosti.

Dne 19. 2. 2020 Zalovany vyrozumél Ceskou spravu socidlniho zabezpeleni, e exekulni
ptikaz nabyl pravni moci dne 17. 2. 2020.

Podanim ze dne 2. 3. 2020 zalobkyné uplatnila ,,Ndvrh na zastaveni dariové exekuce zcela®,
ve kterém rozporuje prekluzi dariové pohledavky ve véci sp. zn. P 53-16/2016 (na listiné je
tuzkou dopsana poznamka ,spatné spis. znacka®) vyplyvajici z rozsudku Okresniho soudu
v Nymburce ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 12 C 116/2012-114. Dale rozporuje G¢innost dorucent
exekucniho pfikazu ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. P 53-16/2016 (sic/), a Glelnost nakladt na
znale¢né. Rovnéz rozporuje dalsi dkony soudu v tizeni sp. zn. 12 C 116/2012. Na téze
listiné Zalobkyné podala téz ,Navrh na odklad dariové exekuce zcela® s tim, ze divody ma
zalovany zjistit z moci ufedni.

Dne 6. 3. 2020 Ceska sprava socidlniho zabezpedeni uhradila ¢stku 120 K¢ (soudni
poplatek) na Gcet zalovaného, o ¢emz byl dne 9. 3. 2020 sepsan zaznam o slozeni. Dne 6. 3.
2020 Ceska sprava socialniho zabezpeeni na Glet Zalovaného uhradila i ¢stku 500 K¢
(naklady exekuce), o ¢emz byl dne 9. 3. 2020 sepsan dalsi zaznam o sloZeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dne 10. 3. 2020 Zalovany sdélil Zalobkyni, Ze Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni uhradila
dluznou ¢astku a daniova exekuce je timto zcela ukoncena.

Dne 9. 4. 2020 zalobkyné podala navrh na opatfeni proti necinnosti u Ministerstva
spravedlnosti, ktery v navaznosti na dalsi tkony dne 3. 6. 2020 predseda Krajského soudu
v Praze vyridil tak, ze v postupu zalovaného neshledal zadna pochybeni.

Ve spravnim spisu je dale rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2021,
¢.j.51 A 5/2021-48, kterym byla zalovanému ulozena povinnost vydat rozhodnuti o
navrzich zalobkyné ze dne 2. 3. 2020 na odklad a na zastaveni danové exekuce vedené
zalovanym pod sp. zn. P 53-16/2019 ve lhtté do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.
Kasacni stiznost uspésné zalobkyné Nejvyssi spravni soud odmitl usnesenim ze dne 8. 9.
2021, ¢ 5. 4 Afs 241/2021-64.

Dne 14. 7. 2021 zalovany vydal napadené rozhodnuti a dorucil je opét zalobkyni na adresu
jejtho trvalého pobytu. Postovni dorucovatelka na dorucence zakfizkovala kolonku
SAdresdt byl vyzvin k vyzvednuti zasilky (pisemnosti) a bylo zanechino pouceni.“ a vyznacila,
ze zasilka byla pripravena k vyzvednuti dne 15.7.2021 a dne 27.7. 2021 byla vlozena do
schranky. Zalovany uvedl, Ze alobkyné v podani ze dne 2. 3. 2020 neuvedla Z4dné dévody
tykajici se vymahaného exekucniho titulu (tim totiz bylo usneseni Okresniho soudu
v Nymburce ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 8 E 20/2015-90, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 2.2. 2017, ¢.j.20 Co 649/2016-116), nebot veskeré ji uvadéné
skuteCnosti se tykaji jiného exekucniho titulu, a to rozsudku Okresniho soudu
v Nymburce ze dne 11. 2. 2013, ¢. j. 12 C 116/2012-114 (zejména ulozené povinnosti
uhradit znalecné). Ani z Gfedni povinnosti nebyly shledany dtvody pro zastaveni danové
exekuce, nebot exekuc¢ni prfikaz obsahuje vsechny zakonem stanovené nalezitosti, byl
vydan opravnénou osobou a pro jeho vydani byly splnény zakonné nalezitosti (slo
o vykonatelny exekuéni titul). Exekulni prikaz byl doruden fikei dne 17. 2. 2020 a téhoz
dne nabyl pravni moci. Namitkami nedoruceni exekuc¢niho prikazu se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 6 Afs 200/2020-33, pricemz ve shodé
s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 51 A 54/2020-21, dospél
k zavéru, ze exekucni prikaz byl zalobkyni fadné dorucen, a to pravé dne 17. 2. 2020. Dale
dne 2. 3. 2020 zalobkyné podala navrh na odklad danové exekuce z divodu nezbytného
setreni skutecnosti rozhodnych pro zastaveni danové exekuce. Vzhledem k tomu, ze dne 6.
3. 2020 doslo k vymozeni vymahaného plnéni a skonceni datiové exekuce, nebyl navrh na
odklad danové exekuce divodny, a proto byl zamitnut. S ohledem na zamitnuti navrhu na
zastaveni danové exekuce nebylo tfeba provadét Setfeni skutecnosti rozhodnych pro
zastaveni daniové exekuce. Proto nebyly dany divody odkladu datiové exekuce podle § 181
odst. 1 danového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Jednani u soudu

K jednani, které se konalo dne 8. 3. 2023, se zadny z Gcastnikt nedostavil, a¢ byli fadné a
v v 4 M ~ / M 4 A v M \4 v v v/ A 4 4

vCas predvolani. Zalovany se z jednani fadné omluvil, zalobkyné, a¢ sama natizeni jednani

v i v v 4 v 4 4 v
pozadovala, se bez omluvy nedostavila, tfebaze ji bylo predvolani doruceno dne
23.2.2023. Soud proto postupoval podle §49 odst. 3 a odst. 12 s. t. s., jednani provedl
v/ M / Vv 4 o [ vV 4 4 4 4 /
v nepfitomnosti Ucastnikt arozsudek vyhlasil vyvésenim zkraceného pisemného
vyhotoveni rozsudku na tGredni desce soudu.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo doruceno fikci
v pondeéli dne 26. 7. 2021, zaloba byla podana v posledni den Zzalobni lhuty, tj. v pondéli
dne 27.9.2021), ze je vécné i mistné prislusnym soudem a ze napadené rozhodnuti je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Pritom dospél k zavéru, ze podana zaloba neni divodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

S ohledem na citaci Cetnych ustanoveni ruznych pravnich predpisu v podané zalobé soud
pro upresnéni uvadi, ze procesni Uprava rozhodovani soudt v agendé soudnich poplatkd je
nasledujici:

Podle § 13 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve vécech poplatkt rozhoduje a postupuje
soud nebo spraiva soudu podle ob¢anského soudniho radu, pokud  nestanovi
tento zakon jinak. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pfi spravé placeni poplatkd se postupuje
podle daniového radu, pokud nestanovi tento zakon jinak. Podle odst. 3 téhoz ustanoventi
poplatkové povinnosti, jakoz 1irozhodnuti predsedy senatu o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkd, se eviduji podle danového radu.

Proto jsou zcela neptiléhavé ty pasaze zaloby, v nichz zalobkyné odkazuje na spravni rad.
Podle § 13 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich se pfi spravé placeni soudnich poplatkt
M v / v/ v/ v 4 4 4 M
postupuje podle daniového radu, a proto v pripadé nezaplaceni soudniho poplatku nasleduje
postup podle pravidel danové exekuce ve smyslu casti treti hlavy pate dilu 5 oddilu 1
danového radu, jakoz 1 dalsich norem danového fadu. Uprava dorucovani v Casti druhé
hlaveé treti danového fadu je komplexni, nezavisla na spravnim fadu a o. s. t. Pro vedeni
danové exekuce je rozhodné téz nasledujici ustanovent:

Podle § 177 odst. 1 datiového fadu, nestanovi-li tento zakon jinak, se postupuje pfi dariové
exekuci podle obcanského soudniho tadu. Podle odst. 2 téhoZz ustanoveni pravomoci
4 v . \4 V4 4 . / v v 4
spravce dané, jakozto exekucniho organu, upravuje vylucné tento zakon. Tam, kde
vystupuje spravce dané coby opravnény zexekucniho titulu, pouziji se obdobné
4 v /4 7 v/ N4 4 4 v 4
ustanoveni obcanského soudniho radu upravujici postaveni opravnéného.

Soud proto vychazel z pravni Gpravy danové exekuce tak, jak plyne z danového radu a o. s.
v
f.

Obledné proniho Zalobniho bodu, ve kterém zalobkyné rozporovala existenci legitimniho
exekucniho titulu, soud nejprve zdtiraziiuje, ze Gprava § 181 danového fadu o rozhodovani
o odkladu nebo zastaveni danové exekuce spravcem dané je Gpravou vylucnou bez
subsidiarity § 268 o. s. . Ustavni soud nicméné v odst. 24 nélezu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn.
Pl. US 9/15, dovodil, Ze [z]dvéry k jinym diivodim® podle civilni procesni dipravy tak Ize,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



31.

32.

33.

7 59 Af 15/2021

s priblédnutim k pripadnym zoldstnostem, povazovar za prenositelné k jinym divodsim*
podle dariového radu.

Podle § 181 odst. 2 pism. i) dariového radu spravce dané na navrh pfijemce exekuéniho

v/ /v 4 v M VA M 4 M b /
ptikazu nebo z moci Ufedni danovou exekuci zcela nebo zcasti zastavi, pokud je tu jiny
divod, pro ktery nelze v danové exekuci pokradovat.

Jak vysvétlil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. 8 Afs 250/2018-54,
publikovaném pod ¢. 3952/2020 Sb. NSS, ,[v] #izeni o navrbu na zastaveni dariové exekuce
dle § 181 odst. 2 [danového radu] lze dspéiné zpochybnit vykonatelny exekucni titul, coZ miize
vést k zastaveni dariové exekuce.“ Citovany rozsudek se dale zabyva shrnutim judikatury
k prolomeni zasady oddéleni rizeni nalézactho a exekuc¢niho a nelze z néj dovodit, ze by
snad v exeku¢nim rizeni bylo vzdy mozné znovu plné prezkoumat zakonnost exekuc¢niho
titulu. Prolomeni nalézactho a exekuéniho fizeni je chapano jako vyjimka slouzici
k zabranéni zcela zjevnym nespravedlnostem. Z této judikatury lze citovat alesporn nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. IL US 2230/16: ,, Jinym diivodem* zastaveni
vykonu rozhodnut! podle wustanoveni§ 268 odst. 1 pism. h) obclanského soudniho 7adu je
i pripad, kdy timto vykonem dochdzi k popreni zakladnich principi pravnibo stitu a ke zcela
zjevné nespravedinosti. Touto zjevnou nespravedinosti je i pripad, kdy stéZovatel sice je osobou
tézce zdravotné postizenou a drZitelem prikazu ZTP/P s narokem na bezplatnou dopravu,
nicméné presto je proti nému vedena exekuce pro nezaplaceni jizdného, byt je ziejmé, Ze tento
dlub mu viibec nemohbl vzniknout, protoZe Zidnou svoji pravni povinnost ani porusit nemohl.“
Dalsi vadou exekuéniho titulu, ktera by zajisté zakladala divod zastaveni exekuce, je jeho
nicotnost ¢i pravni nebo fakticka nevykonatelnost. Ta by mohla byt zpusobena neexistenci
predmétu exekuce nebo tim, ze danovy subjekt neni nositelem vymahané platebni
povinnosti. Jinym moznym duvodem by byla prosta neexistence exekucniho titulu,
zkratka jej nikdo nikdy nevydal.

Zalobkyné dovozuje diivod zastaveni exekuce z nespravného doruleni exekuéniho titulu,
kterym je usneseni Okresntho soudu v Nymburce ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 8 E 20/2015-90.
K tomu odkazala predevsim na odst. 18 oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.5.2018, ¢. j. 2 As 112/2018-28, ktery zni takto: ,Méstsky soud dorucoval
stéZovateli vyzvu postou, zdsilkou urcenou do vlastnich rukou (dorucenka typ I.). Volba zpiisobu
dorucent této pisemnosti je v kompetenci soudu, zakon v tomto sméru Zdadné pravidlo nestanovi.
Postup pro dorucovini pisemnosti do vlastnich rukou je upraven v § 49 o. s. 7. Jeho odstavec 2
Yikd, Ze dorucujici organ v pripadé, Ze adresita nezastibl, pisemnost uloZi a zanechi mu
vhodnym zpisobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Mezi ndleZitosti takové vyzvy
Yadi § 50h odst. 2 o. s. ¥ i pouceni o ndsledcich, jestlize pisemnost nebude vyzvednuta (neni-li
nahradni doruceni vylouceno). Z dorucenky navricené odesilajicimu soudu (& I 18 spisu
méstského soudu) je patrné, Ze nezastizenému adresdtu byla zanechina vyzva, aby si pisemnost
vyzvedl. StéZovatel kopii této vyzvy Ceské posty ke své kasaini stiznosti p¥iloZil. Z jejiho obsabu
soud ovéril, Ze adresdt byl poucen, Ze si dne 24. 1. 2018 uloZenou zdsilku miiZe vyzvednout
nejpozdéji do 5. 2. 2018 stim, Ze poté bude vloZena do jeho domovni schrinky. Kolonka
s textem: K této vyzvé je pripojeno pouceni o pravnich dasledcich souvisejicich s obsahem
zasilky.  nenf zaskrinuta, takZe Ize prisvédcit stéZovateli, Ze vyzva dorucujiciho organu postradd
naleZitost stanovenou § 50h odst. 2 o. s. 7., coZ md za ndsledek, Ze zikonné podminky pro to, aby
mobla nastoupit pravni fikce doruceni soudni pisemnosti, nebyly splnény (srov. obdobné
stéZovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14.4. 2014,
¢ . 2 Afs 69/2012 - 124). Vyzva méstského soudu k doplnéni tvrzeni k majetkovym a osobnim
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pomériim  stéZovatele tudiz nebyla 7ddné dorucena, aproto nebylo moziné rozhodnuti
0 nevyhovéni Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki stéZovateli zaloZit na odpovédnosti
stéZovatele za nesiplnost nezbytnych tvrzeni.

Tuto namitku vsak soud shledava nedivodnou, protoze kdyby exekuéni titul skuteéné
nebyl zalobkyni nijak dorulen, tak by proti nému zajisté nemohla podat odvolani, o
kterém rozhodl Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 20 Co 649/2016-
116, tak, ze usneseni okresniho soudu potvrdil. V oddvodnéni usneseni krajského soudu je
totiz uvedeno shrnuti odvolacich divoda zalobkyné, jez dokladaji, ze s exekuénim titulem
musela byt obeznimena, jinak by proti nému nemohla brojit vlastni argumentaci.
Zalobkyné ani soudu nedolozila #4dné diikazy ohledné toho, Ze by snad Zalovany pti
dorudovani exekuéniho titulu postupoval nespravné.

K namitce zalobkyné, ze soudni poplatek 120 K¢ mél byt soudem vymeéren za zcela zbytné
/ /. / 4 \4 M 4 i 4 \4 4 i 4

provedeny ukon, soud uvadi, ze se nejedna o natolik zavaznou namitku, ktera by
v /o v / 4 4 v 4 / 4 v /7 v/ 4

opraviiovala k vyjime¢nému prolomeni zasady oddéleni nalézactho a exekuéniho fizeni.

Nejedna se o situaci, ze by zalobkyni kvuli jejim osobnim pomértim, anebo komukoliv
M M 4 */ 4 4 v/ IV 4 v/ 4 /

v souvislosti s vyhotovenim kopii podani pro dalsi Gcastniky fizeni nemohl byt v souladu

4 vV 4 Vev/ v . v / /4 4 v

se zakonem vyméren soudni poplatek. K nynéjsi véci soud presto pro uplnost uvadi, ze

v / Ve vV 4 4 b M

zalovany pfi vymeéreni soudniho poplatku nijak nepochybil.

Podle § 42 odst. 4 véty Ctvrté o. s. f. je treba podani v listinné podobé predlozit
s potfebnym poctem stejnopist a s prilohami tak, aby jeden stejnopis zustal u soudu a aby
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis, jestlize je to treba. Podani v jinych formach se ¢ini
pouze jednim stejnopisem. K podani ucinénému elektronicky lze pripojit také vsechny
jeho prilohy v elektronicke podobé.

Soudni poplatek 120 K¢ byl vymeéten za zaslani stejnopisu podani soudni znalkyni, nikoliv
advokatovi. Povinnost zfizeni datové schranky byla pro soudni znalce stanovena az od 1.
1. 2021 (exekucni titul je ze dne 26. 10. 2016) na zakladé ¢l. VII zakona ¢. 255/2019 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych tstavech aziakona o soudnich tlumocnicich a soudnich
prekladatelich, ptricemz ¢l. VI zminéného zakona byl novelizovan § 4 odst. 3 zakona
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentu, stanovujici
seznam osob s povinné zfizenou datovou schrankou. Sama zalobkyné snimkem webové
stranky justice.cz ze dne 13. 11. 2016 dolozila, Ze doty¢na soudni znalkyné neméla datovou
schranku, nybrz jen elektronickou adresu (e-mail).

Podle § 45 odst. 2 o. s. f. (znéni od 1. 7. 2009), nedoslo-li k doruéeni pisemnosti podle
odstavce 1, dorudi ji soud prostrednictvim vefejné datove sité do datové schranky. Neni-li
mozné dorudit pisemnost prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky, soud ji
dorudi na Zddost adresdta na jinou adresu nebo na elektronickou adresu.

Jinymi slovy dorudovani na e-mailovou schranku je mozné pouze tehdy, pokud o to
doty¢ny vyslovné pozada. Soudni znalkyné tak nebyla povinna vyuzivat e-mailovou
schranku pro Gcely dorucovani soudnich pisemnosti. Z praktického hlediska je doru¢ovani
na e-mail problematické kvili osvédceni radného dorudeni. Ze strany soudni znalkyné se
tudiz nejednalo o svévoli, nybrz o odpovédny pfistup k vykonu profese. Ze zalobkyni
poukazaného usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3489/2012,
rovnéz nevyplyva, ze by snad judikatura dovodila povinnost dorucovat vzdy na e-mailovou
adresu. Tato povinnost plati pouze pro datové schranky. Stejné tak ani ze strany
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zalovaného se nejednalo o zadnou svévoli, jestlize znalkyni dorucoval stejnopis podani
v v . . ’ v v ’ . .. . / ’
zalobkyné v listinné podobé (to bylo ostatné v dané situaci jeho povinnosti) a za tim
Ucelem, poté co zalobkyné nereagovala na vyzvu k predlozeni potrebnych kopii, tyto
kopie vyhotovil sam a zalobkyni nasledné vymeéril zakonem predvidanou poplatkovou
povinnost s tim spojenou.

Skutecnost, zda zalovany wuplatnil obdobnou poplatkovou povinnost vadi jinym
/ Vv 4 o v/ 4 4 4 4 M i v / V 4 oV 4
UCastnikim fizeni, neni pro posouzeni rozhodna, jelikoz Ucastnik se nemtze dovolavat
. v/ 4 4 4 /4 4 v 4 . o v .
aplikace pfipadné nezakonné spravni (zde vlastné soudni) praxe i ve svuj prospéch (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-35,
¢. 3444/2016 Sb. NSS). Nicméné v situaci, kdy sama zalobkyné zminuje, ze protistrana
byla zastoupena advokatem, je pravdivost jeji namitky zpochybnéna, nebot lze
predpokladat, ze protistrana komunikovala prostrednictvim datové schranky a v takovém
v/ v */ \4 / VVe 4 4 M * o M /
ptipadé ji nebylo mozné vymérit soudni poplatek za vyhotoveni stejnopisa elektronickych
podani. Elektronicka podani jsou vtomto sméru pravni Upravou upfednostriovana a
ostatné zasilani vice stejnopist podani elektronickou cestou ani nedava rozumny smysl.

Zalobkyné dale namitala, e ji nebyl ¥adné doruden exekuéni piikaz Zalovaného ze dne 30.
1. 2020, sp. zn. P 53-16/2019, kdemuz dolozila JVYZVU k vyzvednuti
zdsilky/POTVRZENI o prevzeti zdsilky“ podaci &slo X k vyzvednuti zasilky v dobé od 6. 2.
2020 do 17. 2. 2020, dorucovatelka T. B.; neni zaskrtnuta kolonka ,K této vyzvé je pripojeno
poucent o pravnich disledcich souvisejicich s obsabem zdsilky.“ Ve spravnim spisu ma exekuéni
prikaz dorucenku bez podaciho ¢isla a je na ni uvedena dorudovatelka H. K. (pfipojena
parafa je nicméné totozna jako na zalobkyni predlozené kopii vyzvy k vyzvednuti zasilky,
pricemz na ¢. 1. 16 spravniho spisu soud z jiné dorucenky ovéril, ze parafa B. T. je zcela
odlisna), dle niz byla zasilka pfipravena k vyzvednuti dne 6. 2. 2020. Na dorudence je
zaskrtnuto policko ,Adresit by vyzvin k vyzvednuti zisilky (pisemnosti) a bylo zanechino
poucent.“ Dale je na ni runé pripsano, ze zasilka byla vracena zalovanému.

Podle § 51 odst. 1 danového radu potvrdi dorucujici doruceni pisemnosti, které se dorucujt
do vlastnich rukou nebo jejichz prevzeti ma byt potvrzeno adresatem, radné vyplnénou
dorucenkou, kterd je verejnou listinou.

Podle § 44 odst. 4 danového radu se pisemnost uréena do vlastnich rukou adresata dorucuje
v/ 4 M M 4 4 . 4 4 / v 4

ptimo adresatovi. Nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou,

na adrese pro dorufovani zastizen, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zptsobem

upozorni, aby si ji ve lhité 10 dnti vyzvedl.

Podle § 46 odst. 2 dariového fadu se v upozornéni na ulozeni pisemnosti, které se vklada do
domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky nebo na jiné vhodné misto, adresat vyzve
k prevzeti pisemnosti a dale se v ném uvede oznaleni spravce dané, jehoz pisemnost je
dorudovana, komu je dorucovano, kde a od kterého dne a v jakych hodinach je pisemnost

Ve 4 v v ’ 4 v v/ /7 4 o 4 M4
pripravena k vyzvednuti; soucasné se adresat pisemné pouci o pravnich dusledcich jejiho
nevyzvednuti.

Podle § 47 odst. 2 datiového fadu, nevyzvedne-li si adresat ulozenou pisemnost ve lhaté 10
dnd od jejtho ulozeni, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhity za dorudenou,
1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.
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Podle § 48 odst. 1 danového radu adresat, ktery si ze zavazného a predem
nepredvidatelného diavodu nemohl ulozenou pisemnost ve stanovené lhuté vyzvednout,
muze pozadat spravce dané, ktery pisemnost dorudil, o vysloveni nedcinnosti dorudent.

Na zakladé shora uvedenych zjisténi nema soud za prokazané, ze by exekucni prikaz nebyl
zalobkyni radné dorucen. Z rozdilnych tdaji na vyzvé k vyzvednuti zasilky a na
dorudence nelze zanechani pouceni v postovnich schrance zalobkyné vyloucit. Vefejnou
listinou je pfitom pravé dorulenka tak, jak je zalozena ve spravnim spisu, a plati pro ni
presumpce spravnosti. Ta nemuze byt prolomena prostou skutecnosti, ze na vyzvé
k vyzvednuti zasilky nebyla fadné zaskrtnuta jedna jedina kolonka a je na ni chybné
uvedeno jméno postovni dorucovatelky.

K tomu se jiz v souvislosti s pravé nyni projednavanou danovou exekuci, avsak jinym
soudnim fizenim spravnim, podrobné vyjadfil Nejvyssi spravni soud v odst. 28 az 34
oduvodnéni rozsudku ze dne 15. 10. 2020, . j. 6 Afs 200/2020-33:

#[30] Krajsky soud v souzené véci dospél k zavéru, ze z obsabu dorucenky coby vereiné listiny,
kterd je naddna presumpci pravdivosti vdaji (vyvratitelnou jediné prokdzanim opaku), vyplyva,
Ze pouceni o prdvnich disledcich nevyzvednuti zasilky do domovni schranky stéZovatelky
vhozeno bylo. K vyvrdceni pravdivosti tohoto iidaje obsaZeného na dorucence krajskému soudu
nepostacovala neproskrtnutd kolonka v upozornéni na uloZeni pisemnosti (vyzvé k vyzvednuti
zasilky), nebot’ sama o sobé nevyvraci pravdivost ndaje obsazeného v dorulence. S timto
hodnocenim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje.

[31] Nejvyssi spravni soud wve shodé s krajskym soudem wvychdzel ztoho, Ze na dorucence
vztahujici se k dorucovani exekucnibho prikazu je zaskrinuta kolonka, Ze adresitka byla vyzvina
k vyzvednuti zdsilky a bylo zanechdno pouceni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tento sdaj je treba
s obledem na povabu dorucenky jako vereiné listiny povazovat za pravdivy, neni-li prokdzdin
opak. Nepostacuje tedy pouhé zpochybnéni tohoto vidaje, nybrZ je tieba podat plny ditkaz opaku.
Poubé opomenuti zaskrtnuti kolonky v upozornéni na uloZeni pisemnosti (vyzvé k vyzvednuti
zdsilky) sice zpochybriuje skutecnost, Ze pouceni bylo zanechano, avsak nevyvract ji. Neprokazuje
totiz, Ze listina obsabujici pouceni do schranky skutecné vhozena nebyla, nebot” dorucovatel
mohl zaskrtnuti této kolonky na vyzvé pouze opomenout. Zddny jiny dikaz stéZovatelka
krajskému soudu k prokdazani nedoruceni pouceni nenavrbla. K ndmitce stéZovatelky, Ze
informace o zanechani pouceni vitbec nemd byt soucisti dorucenky, zdejsi soud wvadi, Ze
prestoZe neni tato informace obligatorni naleZitosti dorucenky (§ 51 odst. 2 dariového 7ddu),
pokud dorucenka tuto informaci presto obsabuje, poZivd rovnéZ presumpce pravdivosti, nebot’
tou je dorucenka nadana jako celek.

[32] Pravé existence verejné listiny (dorucenky) se zaskrtnutou kolonkou o zanechini pouceni
pak  odlisuje souzeny pripad od pripadii vyse wuvedemych. Ve <véci vedené pod sp.
zn. 2 Afs 69/2012 tato kolonka na dorucence zaskrtnuta nebyla a ve véci souzené pod sp. zn. 6
As 250/2019 se jednalo o jiny typ dorucenek (a to dorucenek pro soudni, nikoli dariové rizeni),
které takovou kolonku vitbec neobsahuji. Stejné tak v pripadé rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢ j. 4 Afs 142/2014 - 22, na ktery odkazovala stéZovatelka i krajsky
soud, dorucenka idaj o zanechini pouceni neobsahovala. Ani rozsudek ze dne 1.3. 2006,
¢ j. 1Afs 43/2005 - 103 (zmiriovany stéZovatelkou), neni pro souzeny pripad nijak vyuZitelny,
nebot’ se tykd situace, kdy zcela chybéla dorucenka tehdy napadeného spravnibo rozhodnuti,
a soudy dovodily ¥adné doruceni z jinych okolnosti pripadn.

[33] Ke kasacni namitce tykajici se nasledného nevlozeni zasilky obsabujici exekucni prikaz do
domovni schranky stéZovatelky Nejvyssi spravni soud wvadi, Ze pripadné nasledné nevlozeni
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zasilky obsabujici exekucni prikaz do domovni schrinky stéZovatelky sice predstavuje
poruseni § 47 odst. 5 dariového 7ddu, v daném pripadé vsak nemajici Zidny vliv na vidné
dorucent pisemnosti, které nastalo marnym uplynutim desetidenni lhity pro vyzvednuti zdsilky.
Nasledné vtkony dorucujicibo orgdnu po uplynuti silozni doby a nevyzvednuti uloZené zasilky,
tj. poté, co nastala fikce doruceni, maji pouze poradkovy charakter a nejsou podminkou pro
uplatnéni fikce doruceni. Tento zavér vysloveny nejprve judikaturou Nejvyssiho soudu (usneseni
ze dne 30.4.2013, sp. zn.33 Cdo 1002/2013) ajednotné zastivany také komentdrovou
literaturou k obcanskému soudnimu vadu (Lavicky, P. a kol.:Obcansky soudni vdd. Prakticky
komentar. Praba: Wolters Kluwer, 2016, s. 1116; Jirsa, J.:Obcansky soudni vdd. Soudcovsky
komentadr. Prabha: Havlicek Brain Team, 2013, § 49; Svoboda, K. a kol.:Obcansky soudni vid.
Komenta?. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 190) potvrdil pro oblast spravniho prava verejny
ochrance prav (stanovisko ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 4807/2012/VOP/MK) a rovnéZ rozsiveny
sendt Nejvyssiho spravnibo soudu, ktery v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢ j. 3 As 241/2014 - 41,
¢ 3524/2017 Sb. NSS, wyslovil, Ze ,zakonné pozadavky pro vznik fikce doruceni jsou
splnény i v pfipadé, ze z nékterého divodu k naslednému vlozeni dorucované pisemnosti
do schranky adresata nedoslo® [bod 25]. Z hlediska posouzeni zikonnosti usneseni krajského
soudu postaveného na opoZdéném podani Zaloby proti ¥ddné dorucenému exekucnimu prikazu
tak neni otdzka ndslednébo vhozeni zasilky s exekucnim prikazem do domovni schranky
stéZovatelky rozhodujici.

Nad ramec téchto zavéra kasacniho soudu, od nichz neshledal divody se odchylit, soud
dale doplruje, ze sama zalobkyné radné dolozila, ze ji byla zanechana vyzva k vyzvednuti
zasilky. Paklize zalobkyné na tuto vyzvu nijak nereagovala, pak zajisté nelze klast k tizi
zalovaného takovyto spekulativni pfistup zalobkyné k vyfizovani korespondence. Soud
navic lustraci dne 27. 9. 2021 ovéril, ze zalobkyné jen na Krajském soudé v Praze vedla
spory ve vécech sp. zn. 59 Ad 1/2021, sp. zn. 43 Af 6/2021, sp. zn. 51 A 5/2021, sp. zn. 51
Ad 33/2020, sp. zn. 51 A 54/2020, sp. zn. 55 Ad 1/2019, sp. zn. 43 Ad 3/2018, sp. zn. 45 A
56/2013, sp. zn. 45 A 7/2013, sp.zn. 45 A 48/2012 a sp. zn. 3 Na 114/2012. Rovnéz
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné i kvali bagatelni castce 120 K¢ nevaha vést
obsahlou Gredni korespondenci, ktera je pro ni podstatné nakladnéjsi. Ze shrnuti
podstatného obsahu spravniho spisu v tomto rozsudku se navic podava, ze jesté pred
vydanim exekucniho prikazu zalobkyné obdrzela od Zzalovaného hned dvé vyzvy k thradé
pohledavky.

Dutvody pro zastaveni nebo odkladu dariové exekuce ve smyslu § 181 odst. 2 pism. 1)
danového fadu ani z jakéhokoliv jiného divodu podle citovaného ustanoveni proto nebyly
dany.

Namitky prvniho zalobniho bodu nejsou dtvodné.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
z divodu nevyporadani argumentace zalobkyné. K tomu soud predné pripomina, ze podle
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23, [S]S 27/1994], na
néjz navazuje soucasna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ,[z] odiivodnéni rozhodnuti
musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabamsi se ¥idil pri hodnoceni ditkazi
a - v pripadé rozhodovani o relationé neurcité sankci — jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce
v konkrétni vysi. Rozhodnuti, jehoZ odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze
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napadené  rozhodnuti bylo prezkoumdno ajeho divody shlediny  spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot’ divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji.“ Na druhou stranu
prezkoumatelné rozhodnuti nemusi nutné reagovat na veskereé Uc¢astnikem fizeni uplatnéné
namitky. Podstatné je, aby spravni organ vyporadal vSechny zakladni namitky, a ostatni
4 i / v/ 4 M b v o v 4 Vv 4 /4 4 4
namitky mohou byt vyporadany implicitné odtvodnénim odlisného pravniho nazoru
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 5. 2015, C. j. 6 As 152/2014-78).

V projednavaném prfipadé je zodivodnéni napadeného rozhodnuti seznatelné, proc
zalovany povazoval podani zalobkyné ze dne 3. 3. 2020 obsahujici ,,Ndvrh na zastaveni
exekuce zcela® a ,Navrh na odklad dariové exekuce zcela® za sméfujici dilem k jinému
exekucnimu titulu (rozsudku Okresniho soudu v Nymburce ze dne 11. 2. 2013, ¢. 5. 12 C
116/2012-114). Zalovany také uvedl, e z moci Gfedni neshledal divody pro zastaveni
exekuce a ohledné doruceni exekucniho titulu odkazal na rozsudky spravnich soudu, které
se danou otazkou dostatecné podrobné zabyvaly a zalobkyni byly znamy (zvlasté rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2020, &. j. 6 Afs 200/2020-33). Zalovany ovéfil,
ze exekucni titul byl Zalobkyni radné dorucen. Rovnéz nevyhovéni navrhu na odklad
danove exekuce je strucné a jasné odavodnéno tim, ze pohledavka jiz byla vymozena. Soud
tedy neshledal zadné davody pro to, aby napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Druhy zalobni bod je tudiz
nedtvodny.

Ve wztabu k tietimu Zalobnimu bodu soud zduraznuje zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, €. j. 1 Azs 28/2004-41: ,Jestlize Zalobce namital vady
spravnibo ¥izeni toliko v obecné roviné, tj. omezil se jen na citaci prislusnych ustanoveni
spravnibo 7ddu, aniz by wvedl, vclem konkrétné mély tyto vady spocivat, krajsky soud
postupoval v souladu se zdkonem, jestliZe procesni postup Zalovaného v vizeni prezkoumal
obecné ve wvztabu k obsabu spravnibo spisu a neshledal v postupu Zalovaného pochybeni.“
Zalobkyné nijak bliZe neuptesnila, pro¢ mél Zalovany rozhodovat v nespravném obsazeni
(nespravnou uredni osobou) a pro¢ by jeho tehdy platny rozvrh prace mél byt nezakonny.
Namitana nezakonnost neni nijak konkretizovana. Velmi obecna namitka poruseni
zakladnich zasad Gstavniho prava, zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt a hodnoceni
dukazt také neni nijak blize upfesnéna. Zdejsi soud proto v obecné roviné nema za
prokazané, ze by zalovany pfi vedeni daniové exekuce postupoval jakkoliv svévolne.
Zalovany v Hzeni postupoval ,struéné a jasné“, protoZe se jednalo o bagatelni pohledavku,
o jejiz existenci nemohl mit divodné pochybnosti. Namitka tfetiho zalobniho bodu tak
pro svou neurcitost nespliiuje zakladni pozadavky na zZalobni bod, a soud se ji nemtze
zabyvat.

K neprovedenym diikaznim navrbim soud pro uUplnost uvadi, ze neprovedl zalobkyni
navrhované diikazy oznamenim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 4. 2. 2020, ¢&. .
K-4.2.2020-44/465 429 135, obsahem spisu Krajského soudu v Praze sp. zn. 51 A 5/2021
(jediny konkrétnim dikaznim navrhem byla Zaloba) ani obsahem spisu Okresniho soudu
v Nymburce sp. zn. 8 E 20/2015 (bez odkazu na konkrétni dokument). Tyto dikazni
navrhy jsou pro posouzeni véci nadbytecné, nebot rozhodné skute¢nosti byly zjistény i bez
nich, predev$im z obsahu spravniho spisu.

Zavér a naklady fizeni

O nahradé nakladd rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 ’ 4 4 o V/ 4 v /7 Vv /4 4 /4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
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pak zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni ¢innosti nevznikly. Proto
soud rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhGté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. bfezna 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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