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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondteje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kiivankoveé ve véci

zalobce:

proti
Vv V4
Zalovanému:

za Ucasti osob a)
/ Vv v /

zGCastnénych a

fizeni:

b)

Z.K., nar. X,

bytem X,

zastoupeny Mgr. Andrejem Lokajickem, advokdtem,
se sidlem Jugosldvskd 620/29, 120 00 Praha,

Magistrat mésta Plzné,
se Skroupova 4, 306 23 Plzen,

HURPEZ spol. s r.o., ICO: 47717131,

se sidlem Chvojova 72/1, 301 00 Plzen,
zastoupena Mgr. Tomdsem Ajglem, advokatem,
se sidlem K Starym valim 442/10, 326 00 Plze,

Bc. S. P, nar. X,
bytem X,

v rizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2021, ¢&. j. MMP/370756/21,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd fizeni.
1. Osobim z(lastnénym na fizeni se nahrada nakladd fizeni neptizniva.

Odtvodnéni;
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Predmeét vizeni

Zalobce napada rozhodnuti Yalovaného ze dne 8. 12. 2021, ¢&. j. MMP/370756/21 (dale té2:
wnapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jim coby opomenutym Gcéastnikem
podané odvolani proti rozhodnuti U¥adu méstského obvodu Plzett 3 (dale té2: ,sprdvni
organ I stupné“) o dodate¢ném povoleni stavby nazvané ,stavebni dipravy a ndstavba objektu
- zména stavby, Chvojovd 132/5, Plzeri“ ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. UMO3/46343/20 (dale téz:
wr0zhodnuti o dodatecném povoleni stavby“). Predmétem dodate¢ného povoleni zmén
stavajictho objektu na adresnim misté Chvojova 5, Plzen (dale téz: ,byrovy dim®), byly
dispozi¢ni zmény uvnitf objektu [v 1. PP oproti ptivodnimu feSeni bez vyuziti je v 1. PP
umisténo schodisté s vytahovou Sachtou pro osobni vytah, strojovna vytahu, prostor pro
autoploSinu, technickd mistnost pro umisténi plynového kotle, chodba, sklepni koje a
garaz, v 1. NP objektu je oproti ptivodnimu feseni v prijezdové ¢asti domu sazena plosina
pro auto (ta vSak neni pfedmétem povoleni), umisténo schodisté s vytahovou sachtou pro
osobni vytah, vstupni hala, chodba, kocarkarna, tklidova komora a ateliér; stavajici plocha
dvorku ma byt vyuzita pro parkovani tii osobnich automobild, ve 2. a 3. NP je oproti
puvodnimu feseni umisténa vytahova Sachta, v jednotlivych bytech jsou provedeny drobné
Gpravy vnitfnich dispozic], a vjezd a zrcadlové premisténi prijezdu domem do dvora
z Chvojové ulice jako jedina zmeéna tykajici se vnéjsku budovy. Napadené rozhodnuti
vychazi ze zavéru zalovaného, ze aé lze zalobcovo odvolani s ohledem na procesni situaci
povazovat za vCasné i pripustné, neni v§ak divodné, protoze uplatnéné odvolaci namitky
nemifi na projektovou dokumentaci, provadéni stavby ani uzivani stavby a zaroven nejsou
spojeny s primym dotlenim zalobcovych prav. Vymykaji se tak rozsahu vymezenému v §
114 odst. 1 stavebniho zakona a § 89 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu (dale téz: ,stavebni zikon®).

Obsah Zaloby

Zalobce je vlastnikem pozemku p. ¢ X, jehoz soudasti je stavba ¢. p. XA, vse vk. 0. X,

obec Plzen, zapsané v katastru nemovitosti na LV ¢. XB vedeném Katastralnim aradem pro

Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Plzen-mésto. Nemovitosti zalobce sousedi
v . v V7 7. 4 o

s pozemkem p. ¢. XC, jehoz soudasti je bytovy dam.

Zalobce mé za to, %e na misté pavodni stavby byla vystavéna Cerna stavba bytového domu,
proti niz dlouhodobé broji. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravnim organem I. stupné
byly povoleny stavebni Gpravy a nastavba nadzemnich podlazi na stavajici jednopodlazni
stavbé, konkrétné zména dokoncené stavby stavebnimi dpravami a nastavbou, se
zachovanim stitovych a obvodovych zdi. Stavebnik ale stavebni povoleni a dzemni
rozhodnuti ignoroval, kdyz odstranil vsechny nadzemni a podzemni ¢éasti stavby, doslo tak
k faktickému zaniku stavby. Na to posléze navazala vystavba Cerné stavby bytového
domu, kterd nebyla nikdy povolena. O tom, ze je realizovana Cerna stavba, védél nejen
stavebnik, ale i spravni organ L stupné, jak Gstné potvrdil jeho vedouci.

Zanik puvodni stavby konstatoval i Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 22. 10. 2021, ¢.
j- 77 A 17/2021-249. Judikatura spravnich soudu stanovi, ze nové vznikajici stavba je tzv.
¢ernou novostavbou i v ptpadé, kdy se technicky pavodni stavbé podoba. Zalobce odkazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 3 A 238/2018-75, dle néjz
v pripadé, kdy puvodni stavba umisténa na urcitém pozemku byla odstranéna, je tfeba
k postaveni nové stavby nové stavebni povoleni, a to i za situace, ze se jedna z hlediska
umisténi, stavebné technickych pozadavka i jinych hledisek za zcela shodnou stavbu se
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stavbou ptvodni.

S timto pravnim nazorem ale Krajsky soud v Plzni nesouhlasil a v rozsudku 22. 10. 2021, ¢&.
j- 77 A 17/2021-249, uvedl, ze je mozné nesporné vzniklou ¢ernou stavbu bytového domu
v v M v/ /4 v/ 4 v v o 4 M 4
zpétné zlegalizovat. K tomuto kroku postaci vést fizeni o zméné puvodni zaniklé stavby,
nikoli tak uéinit v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby. I pfesto vsak Krajsky soud v Plzni
uznal, ze sousedé stavby nesmi byt zcela zbaveni prava uplatnit své namitky vidi vznikajici
novostavbé. Sviij judikatorni odklon tak plzensky krajsky soud doplnil o pozadavek prava
sousedl stavby uplatnit veskeré své namitky viéi novostavbé v ramci tizeni o dodate¢ném
’ v 1.12 > / O /__VV /e ’
povoleni zmén zaniklé stavby. Zalobce své namitky témér dva roky po zahajeni stavby
Cerné stavby uplatnil, zalovany je ale fadné nevyporadal.

Zalobce ma za to, ze zalovany mu odeptfel pravo uplatnit namitky, kdyz je v ramci

4 4 4 . o 4 .. 4 b4 v 4 4 /
napadeného rozhodnuti odmitl jako nedtvodné a nelegitimni, nebot presahuji zakonny
rozsah a odkazal na skute¢nost, ze by byly v ramci piavodniho fizeni zamitnuty a nebylo
by k nim pfihlizeno. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze v fizeni o dodate¢ném

4 v . 4 . v 4 v 4 o 4 v 4 o
povoleni zmén zaniklé stavby je treba dat prednost pravim stavebnika pred pravy sousedd,
nebot stavebnik stavél Cernou stavbu v dobré vire a nebylo by spravedlivé jej nutit cernou
stavbu dodate¢né povolit.

Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti nerespektuje rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 22. 10. 2021, ¢.j. 77 A 17/2021-249, nebot zalovany sice priznal zalobci postaveni
/v 4 v/ 4 4 4 /v v v \4 .

Ucastnika rizeni a konstatoval pochybeni stavebniho Gradu, avsak uzavrel, ze je v tomto
pripadé tfeba dat prednost dobré vire stavebnika a namitky Gcastnika fizeni oznadil za

o /4 cL 4 VeV Vo 4 v "4 4 i 4 v

nedivodneé a nelegitimni, pricemz je neni tfeba vyporadat. K namitkam zalobce tak nebylo
prihlizeno a nemély na vysledek fizeni vliv.

Duvodem pro odmitnuti zalobcovych namitek bylo udajné prekrodeni zakonného
rozsahu. Tento ptistup povazuje zalobce za formalisticky, ktery nemuize byt v souladu se
zakonem ani s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 77 A 17/2021-
249. Predmétem fizeni je pouze povoleni diléi casti bytového domu, dusledkem
nezakonného postupu zalobce je skutecnost, ze zalobcovy namitky nejsou brany v potaz,
ackoli kdyby zalovany a spravni organ I stupné postupovali v souladu se zakonem a
predmétem fizeni by byla cela novostavba, museli by se namitkami zalobce zabywvat.
Zalobci je tak pravo vyjadfit se upfeno, kdyZ tak nemtZe udinit v %4dném ¥izeni o
dodate¢ném povoleni Casti odstranéné stavby.

Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, & j. 1 Afs
92/2012-45, zné&jz vyplyva, ze neprezkoumatelné pro nedostatek davodi je takove
rozhodnuti o opravném prostredku, v némz se spravni organ nevyporada se vsemi
uplatnénymi namitkami.

Zalovany sice v napadeném rozhodnuti uZil postup opirajici se o zavéry rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, C. j. 4 As 126/2013-37, avSak citovany
rozsudek stanovi 1 dalsi podminky, které jiz ale nebyly v fizeni dodrzeny.

Zalobce nesouhlasi, aby jakykoli stfet mezi pravy ¢erného stavebnika a jeho sousedd byl
\4 vV . /7 vV Vv v 4 M M v/ / 4 / o

vzdy vefejnou moci feSen ve prospéch stavebnika. Neexistuje zadny zakonny divod, pro

ktery by bylo mozné opakované privilegovat stavebnika postupujictho opakované védomé

nezakonné. Takovy postup neni spravedlivy k sousedam Cerné stavby.

Krajsky soud v Plzni v rozsudku 22. 10. 2021, ¢. j. 77 A 17/2021-249, uvedl, ze nyni vedena
diléi fizeni o dodatecném povoleni dasti zaniklé stavby de facto supluji jedno fadné a
zakonné vedené rizeni o povoleni celé nové stavby. Pokud ma platit premisa, ze nesmi
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dojit ke zkraceni prav Gcastnika fizeni, je tfeba i v téchto dil¢ich fizenich projednat a fadné
vyporadat veskeré namitky Gcastnika fizeni.

Dale zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 5 As
58/2013-215, dle néjz musi stavebnik v pribéhu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
prokazat splnéni podminek vymezenych v § 129 odst. 2 stavebniho zakona, snazit se
minimalizovat zasahy do prav a opravnénych zajmt dotéenych osob a usilovat o dohodu
ve spornych otazkach, védom si predeslych pochybeni. V obecné roviné nelze ptipustit
kraceni na tUstavné garantovanych pravech vlastnik sousednich nemovitosti postupem
stavebnika, ktery postavi stavbu v rozporu se stavebnim povolenim nebo souhlasem
s ohlasenim stavby. Je tfeba zvazit i to, zda jsou splnény obecné pozadavky na vystavbu,
resp. zda je tfeba povoleni fadné vyjimky.

Vedeni diléich fizeni o odstranéni stavby a ptipadné souvisejicich fizeni o dodate¢ném
povoleni ¢asti stavby je prikladem povolovani ¢ernych staveb tzv. salimovou metodou,
kdy na zdkladé zcela formalistického vykladu prava stavebni wrad dosahuje pro
nepoctivého developera lepsiho vysledku nez pro developera poctivého.

K takovému postupu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2019, & j. 6 As
190/2016-36, uvedl, ze takovym zptsobem lze dosihnout dodate¢ného povoleni staveb,
které by v pfipadé zakonného postupu a absolvovani radného stavebniho ftizeni, nebylo
mozné. Neni duvod pro to, aby stavebnik dosahl prostrednictvim fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby lepsiho vysledku nez stavebnik, ktery fadné zada o komplexni povoleni
vsech staveb.

V projednavané véci stavebnik postavil bytovy dum zcela novy a nyni se postupné domaha
dodate¢ného povoleni diléich ¢asti, namisto novostavby jako celku. To ma za nasledek, ze
/v 4 v/ 4 oV M v Vv’ v 4 4 . v v
se UCastnik fizeni muze vyjadfovat pouze kdiléim zménam, které jsou predmétem
konkrétniho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Zalobce se tak k novostavbé nikdy

v </ Ve M 4 /. 4 4 v/ 4 \4
nemohl komplexné vyjadrit, a to ani ve standardnim Uzemnim a stavebnim fizeni, kdyz
jeho predmétem byla ve skutecnosti zcela jina stavba. Zalobce povazuje postup spravniho

4 v 4 / . i v v v i 4 / . /7
organu L. stupné za nezakonny, jelikoz zpétné legalizoval nezakonny vznik bytového
domu tim, ze fesi jeho dil¢i ¢asti, namisto toho, aby se bytovym domem zabywval jako
celkem. Stavba by ve standardnim sledu udalosti musela projit kompletnim schvalovacim
procesem v ramci uzemniho a stavebniho fizeni.

Zalovany 1 spravni organ L stupné se tak méli vyporadat se vSemi namitkami vznesenymi
zalobcem, a to proto, ze si spravni organ I. stupné sam dobrovolné zvolil tento zptsob
fizeni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014-36, je
nezakonné, pokud stavebni afad z vécného hlediska posuzuje oddélené nepovolené stavby

v/ . /4 v V Ve ee . 4 . VVv/ 4 4
nebo ¢asti stavby, které spolu funkcné ¢i jinak souviseji. Nejvyssi spravai soud v tomto
rozsudku uved], Ze je prakticke fizeni o souvisejicich nepovolenych stavbach spojovat spise
\4 v / v/ 4 ’ v 4 4 . /7 IV

nez rozdélovat do samostatnych fizeni, tim se znepfehledni procesni situace. Stavebni Gfad
se ani takovou procesni parcelaci nemize vyhnout vécnému posouzeni souboru vzajemné
souvisejicich staveb ¢i stavebnich zmén jako celku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze namitka tykajici se procesni parcelace

v M 4 / /4 v v/ /4 4 4 4 i
presahuje zakonny rozsah a dale Ze zzadného ustanoveni stavebniho zakona ani
provadécich predpist nevyplyva nepfipustnost takové parcelace.

Stavebnik nezahajil prestavbu ptvodni stavby v dobé platnosti ptvodniho stavebniho
povoleni z roku 2015. Prestavba tak byla sama o sobé nepovolenou stavebni ¢innosti jesté
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pred tim, nez doslo k odstranéni ptivodni stavby.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze prestavba byla zahajena dne 27. 2. 2017 praci

A o 4 \4 /4 v/ . ’ v VVe o
uvnitt puvodni stavby, kterou nebylo mozné pohledem zvenéi vizualné ovérit. Dukazem
ma byt oznameni stavebnika zaslané spravnimu organu I stupné a konkrétni list
stavebniho deniku. Stavebni denik si historicky vyzadal zalovany, nebof mél za to, ze je
zminéné oznameni potieba ovéfit.

Soused zalobce, pan Smitka, tvrzeni stavebnika saim ovéfil dotazem, kdy byl konkrétni list
stavebniho deniku pfedlozeného stavebnikem vytistén, ktery adresoval tiskarné
ptislusného stavebniho deniku. Podle jednatele tiskarny OPTYS spol. s r. o. byl stavebni
denik vyroben dne 6. 6.2018 a nasledné expedovan do prodejni sité. Nemohl tak byt
vroce 2017 vyuzit k provedeni zapisu. Doslo tak nejspise k predlozeni padélaného
dtkazniho prostiedku.

Vse nasvédc¢uje tomu, zZe stavebni prace byly zapocaty az na pocatku roku 2019 a zaznam o
Gdajné stavebni ¢innosti v roce 2017 byl zpétné dopsan za Gcéelem dotvoreni dikazu a
vzbuzeni zdani, zZe stavebni prace byly zahajeny jiz v dobé platnosti ptivodniho stavebniho
povoleni. Udaje ve stavebnim deniku k datdm 27. 2. aZ 6. 3. 2017 jsou navic zjevné
nespravné, coz vyplyva z porovnani dennich teplot dle zaznamenanych udaju a dat
meteorologické stanice. Z fotodokumentace ke dni 24. 7. 2017 je navic evidentni, ze na
stavbé nebyla zaznamenana zadna aktivita, je tak evidentni, ze zaznamy byly ulinény
dodatecné, aby bylo zdanlivé zachovano stavebni povoleni.

Prestoze mél Krajsky soud v Plzni vSechny tyto informace k dispozici, ve svém rozsudku
ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 77 A 17/2021-249, neshledal, ze by bylo osvédéeno, ze stavba
nebyla véas zahdjena a ze povazuje za dostate¢né sdéleni stavebnika ze dne 1. 3. 2017 o
zahajeni stavebnich praci. K namitce padélani stavebniho deniku uvedl, Ze nejde o
namitku, ktera by byla zpusobila pfivodit zalobci procesni tspéch, nebot je nutné jej
povazovat jako soubor pisemnych prohlaseni osob, které do néj ucinily zaznam, zda bylo
takové prohlaseni uéinéno ex post nebo s nespravnymi daji o dennich teplotach, neni pro
hodnoceni jeho pravdivosti vyznamné. Tento nazor zalobce povazuje za rozporny
s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.

Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé podotkl, Ze predmétem Fizeni neni ¢erni
stavba, jak zalobce tvrdi. Jedna se o stavbu povolenou, ve které byly povoleny predmétné
zmény. K tomuto zavéru dosel 1 Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 22. 10. 2021, . j.
77 A 17/2021-249, v némz uvedl, ze je sice pravdou, ze puvodni stavba zanikla, ale
stavebnik byl v dobré vite a byl opravnén pavodni stavbu zcela odstranit a vystavit bytovy
dim. Bytovy dim jako celek tak neni nepovolenou stavbou, nepovolenymi jsou jen jeho
¢asti, o nichz jsou vedena jednotliva diléi spravni fizeni.
Zalovany konstatoval, Ze Zalobni argumentace se sousttedi zejména na tvrzeni, Ze nimitky
zalobce nebyly zalovanym radné vyporadany, kdyz je zalovany oznadil za nedtvodné a
nelegitimni, nebot prekradovaly zakonny rozsah a netykaly se predmétu fizeni.

Pfedmétem rizeni byly pouze dispoziéni zmény (stavebni Gpravy) uvnitf bytového domu a
zrcadlové premisténi vstupu a vjezdu z ulice Chvojova, jako jediné zmény tykajici se
vnéjsiho obvodu stavby.

Zalobce nebyl puvodné spravnim organem I. stupné vzat jako ucastnik rizeni o
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dodate¢ném povoleni predmétnych dprav bytového domu, ale vzhledem ke zméné tykajici
se premisténi vstupu a vjezdu z ulice Chvojova, vzal zalovany zalobce jako opomenutého
Gcastnika tizeni, nebot Zalobce ma z ulice pfistup ke svym nemovitostem lezicim naproti
stavbé, jeho prava tak mohla byt dotcena.

Zalovany prokazatelné umoznil Zalobci seznimit se s obsahem spisu a umoznil mu i
uplatnit namitky proti dodatené povolovanym zménim stavby. Zalovany veskeré
odvolaci divody fadné vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti jako nelegitimni a
nedtvodné, nebot prekracovaly zakonny rozsah uvedeny v § 89 odst. 4 a § 114 odst. 1
stavebniho zakona, tedy nesméfovaly proti projektové dokumentaci, zpisobu provadéni a
uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organt a zaroven nebyly spojeny s pfimym
dotéenim prav zakladajicich Gcastenstvi zalobce.

Zalovany v dobé posuzovani odvolani zjistil, ze doslo z prevazné vétsiny ke konzumaci
rozhodnuti spravntho organu I stupné, nebof posuzované zmény stavby byly jiz
z prevazné vétsiny zkolaudovany a nasledné prevedeny do vlastnictvi tretich osob. Tyto
skute¢nosti osvédc¢uje kolaudaéni rozhodnuti ¢. j. UMO3/26616/21, které spravni organ L
stupné vydal pfed odvolanim zalobce, a jednotlivé vypisy zkatastru nemovitosti.
Vzhledem k prechodu vlastnického prava k prevazné vétsiné bytového domu, pricemz
novi vlastnici jsou v dobré vife, ze jejich nemovitosti byly zrealizovany a uvedeny do

v/ / 4 4 v vV . 4 4 4 v 4 / 4 4 M v .
uzivani na zakladé vefejnopravnich opravnéni vydanych v souladu s pravnimi predpisy, by
zruseni rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby a vraceni véci k novému projednani

. v ° ’ ’ . v . v . . s
zjevné neduvodnych namitek zalobce, bylo projevem prepjatého formalismu, nebot by
spravni organ I. stupné opét vydal rozhodnuti, kterym by predmétné zmény stavby
dodatecéné povolil.

Ustanoveni § 84 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz: ,spravni 74d"),
stanovi povinnost zvlast dbat opravnénych zajmu Gclastnikd, kteti byli v dobré vire.
Zalovany nemohl rozhodnout jinak, neX odvolani Zalobce zamitnout a rozhodnuti
stavebniho ¥adu potvrdit. Zalovany tak dal pfednost ochrané dobré viry Glastnikd, ket
spoléhali na zakonnost rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

Replika Zalobce

K vyjadreni zalovaného k podané zalobé podal zalobce soudu svou repliku. Uvedl v ni, ze
prestoze zalovany tvrdi opak, stavebnik nikdy nedisponoval zadnym vefejnopravnim
povolenim, které by jej opraviiovalo kvystavbé bytového domu. V souvislosti
s projednavanou véci byla vydana pouze nasledujici rozhodnuti: Gzemni rozhodnuti ze dne
3. 9. 2014, &.j. VYST/0671/14/Kk, jim% byly stavebnikovi povoleny stavebni apravy
puvodni stavby spolivajici ve vystavbé penzionu se 3 NP s maximalni vyskou 12,48 m,
stavebni povoleni ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. UMO3/11585/15, jimz bylo stavebnikovi
povoleno provést stavebni Upravy puvodni stavby, jejichz vysledkem méla byt stavba
penzionu s 1 PP a 3 NP a vyskou max. 12,48 m, rozhodnuti o zméné ptvodni stavby ze
dne 11. 2. 2019, ¢. j. UMO3/05640/19, jimz byla zejména povolena zména uzivani na
bytovy dim v okamziku, kdyz jiz ptivodni stavba zanikla a rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby.

Na zakladé ani jednoho z vyse zminénych rozhodnuti nebyl stavebnik opravnén odstranit

o 4 v 4 4 M o 4 4 4 M v
puvodni stavbu. Odstranéni kompletniho zdiva puavodni stavby bylo nezakonneé, stejné
jako pokracujici vystavba. Spravni organ I. stupné mél konat, avsak v rozporu se zakonem
nekonal a toleroval vystavbu ¢erné stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Jestlize puvodni stavba zanikla, neni mozné o ni nadale vetejnopravné rozhodovat, zakon
to neumoznuje. Dojdou-li stavebni Gpravy tak daleko, ze jiz neni patrno dispozi¢ni feseni
prvaniho nadzemniho podlazi pivodni stavby, rekonstruovana stavba jako véc v pravnim
slova smyslu zanikne. Na takovou stavebni {innost potom nelze nadale pohlizet jako na
stavebni (pravy ptvodni stavby. Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby tak nemohlo
byt viibec vydano, nebot se tyka stavebniho zaméru ,Stavebni sipravy a ndstavba objektu ¢
p. X, X, ktery v roce 2019 zanikl. Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby je tak i
ptikladem nicotného rozhodnuti ve smyslu § 77 spravniho fadu. Nicotnost by méla byt
vyslovena i bez navrhu.

Vyjadrent osob zicastnénych na vizeni

V fizeni se vyjadfila osoba zGcastnéna na fizeni, stavebnik, spoleénost HURPEZ spol. s r.
0., kterd ve svém vyjadreni uvedla, ze predmétna stavba rozhodné neni zaniklou stavbou.
Jedna se o stavbu povolenou na misté puvodni stavby na zikladé pravomocnych
rozhodnuti spravniho organu L stupné, ktera povoluji odstranéni pavodni stavby a novou
stavbu bytového domu.

K namitanému judikaturnimu odklonu Krajského soudu v Plzni v rozsudku ze dne 22. 10.
2021, ¢&. 3. 77 A 17/2021-249, HURPEZ spol. s r. o. uvedla, ze predmétem soudniho tizeni
nebyl vécny prezkum jakéhokoli rozhodnuti spravniho organu, ale otazka, zda spravni
’ v ’ N / . . ’ ’ \2 ’ \4 . /v 4
organ L. stupné zasahl do vefejnych subjektivnich prav zalobce, tim, Ze z moci Gredni
nezahdjil fizeni o odstranéni stavby, pficemz soud zalobu ve zminéném rozsudku zalobu
zamitl. Soud neposuzoval, zda je mozné ¢ernou stavbu zpétné legalizovat v fizeni o zméné
o 4 ’ Ve . . . . 4 ’ /
puvodni stavby. Soud ve svém rozsudku neulinil ani judikaturni odklon namitany
zalobcem, ktery predmétny rozsudek hrubé zkresluje. Podotkl, ze predmétem nynéjsiho
fizeni neni prezkum zakonnosti zminéného rozsudku.

Zalobce spattuje parcelaci fizeni vtom, ze jsou vedena fizeni o dodate¢ném povoleni
zmény stavby, namisto jediného fizeni o povoleni nové stavby jako celku. V tomto
jediném bodé je rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 77 A 17/2021-
249, vyznamny. Soud v ném rozhodl o tom, Ze neni divod zahajovat fizeni o odstranéni
celé nové stavby. Neni-li divod zahajovat fizeni o odstranéni celé stavby, neni ani davod
4 v/ ’ v /4 ’ ’ 71 N

veést fizeni o dodate¢ném povoleni celé stavby. Neni-li stavba nepovolena jako celek, ale
. S ./ 1V’ V7 . . Vv o v/ 4 v /4 4
jsou nepovolené jenom jeji dil¢i Casti, o nichz jsou vedena fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, nelze takovy postup spravnich organt spatfovat jako nezakonnou parcelaci fizeni.
Parcelace fizeni navic neni obecné zakazana, nezdkonné je pouze takove déleni predmétu
v/ 4 /4 ’ 4 4 4 ’ v/ . 4 /4
fizeni, které vede k postupnému ziskani povoleni stavby nebo casti stavby, které ve svém
souhrnu prekracuji néktery z vefejnopravnich regulativi, coz pfi jejich samostatném
posuzovani nemusi byt zfejme.

Zalovany spravné posoudil divodnost a legitimitu namitek zalobce, nebot jeho namitky
nespliuji nalezitosti ani jedné z taxativné vymezenych kategorii namitek ve stavebnim

/4 ~ / v /4 M 4 v v ./ Ve v/ v Ve /. / i
zakonu. Zalovany se presto k namitkam struéné vyjadril, ¢imz podporil Gvahy, kterymi
byl pfi rozhodovani veden. Napadené rozhodnuti tak neni neprezkoumatelné.

Obvinéni z predlozeni padélaného stavebniho deniku se nezaklada na pravdé, zaroven toto

tvrzeni neni rozhodné pro pravni posouzeni duvodnosti zaloby. Je zjevné, ze odkaz na

dobrou viru v napadeném rozhodnuti se vztahuje zejména na vlastniky jednotek

vymezenych v predmétné stavbé, na které bylo po kolaudaci prevazné casti stavby
Vv, . / / v/ . ’

prevedeno vlastnické pravo a kteti v nich bydli.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V fizeni se vyjadrila 1 druhd osoba z(castnéna na ftizeni - Bc. S. P. Uvedl, ze nema
predstavu, co by po zruseni napadeného rozhodnuti mélo nasledovat. Byt koupil v dobré
vife, v dobé, kdy byla platna veskera v té dobé vydana stavebni povoleni. Na byt splaci jiz
v M /4 v v . . ’ . /v 4 4 4
nékolik let hypotéku, soucasné je jeho bytova jednotka zatizena zastavnim pravem
smluvnim ve prospéch banky. V podobné situaci jsou 1 dalsi jeho spolubydlici z bytového
domu. Neni si védom zadného pochybéni svého, ani ostatnich vlastnikd jednotek
v predmétné stavbé.

Jednani ve véci

Soud ve véci konal dne 1. 3. 2023 jednani, jehoz se zGcastnil zastupce zalobce, Mgr. David
Docdekal, advokat (na zakladé substitucni plné moci od Mgr. Andreje Lokajicka, advokata),
povéfend zaméstnankyné zalovaného, Mgr. Bc. Michaela Cibulkova, jednatel osoby
zGlastnéné na fizeni HURPEZ spol. s r. o., ]. P., 1 jeji zastupce, Mgr. Tomas Ajgl, advokat,
a dal¥{ osoba z(&astnén4 na fizeni, Bc. S. P.

Zastupce zalobce odkazal na podanou zalobu a shrnul pravni argumentaci zalobce. Vyjadril
/4 v v v 4 v M 4 M . / 4 v 4 /7
své presvédceni, ze vznikla situace je vysledkem neopravnéného postupu stavebnika,
v jehoz disledku bylo zalobci uptfeno pravo oponovat stavebnimu zaméru jako celku.
Vznikla tak nelegalni stavba, ktera je prostfednictvim diléich tizeni zpétné legalizovana.
Prostfednictvim zaloby mini také zabranit tomu, aby se podobny nezakonny postup
stavebnika a stavebniho Gradu opakoval, jelikoz jiz nyni usiluje stavebnik o dalsi spolecné
povoleni na stavbu ve Chvojové ulici, pfi¢emz oznameni o zahajeni spole¢ného fizeni ze

dne 3. 2. 2023 navrhl k dtkazu.

Povérena zaméstnankyné zalovaného uvedla, Ze stavba jako celek nelegalni nenti, coz uz
konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud. Nelegalni jsou vSak jeji diléi ¢asti, které jsou pravé

v v 4 / v/ 4 . M v . 4 v /
predmétem nyni vedenych fizeni, zjednoho znich vzeslo i nyni zalobou napadené
rozhodnuti.

Zastupce osoby zUcastnéné na fizeni, HURPEZ spol. sr. o. odmitl tvrzeni zastupce
v 4 v / 4 i 4 \4 v 4 i
zalobce o neopravnéném postupu stavebnika. Upozornil také, ze vSechny namitky

v /4 v v ’°7 v v v/ v /4 4 4 v/ 4 \4
uplatnéneé v zalobé se miji s predmétem prislusného spravniho tizeni. Nezaznamenal, Ze by
zalobce vibec konkretizoval, do jakého jeho verejného subjektivniho prava mélo byt
napadenym rozhodnutim zasazeno.

Druha osoba zudastnéna na fizenti, Bc. S. P, se pfi jednani k véci nevyjadrila.

Soud pti jednani neprovadél dokazovani. Dukaz napadenym rozhodnutim ani
rozhodnutim spravniho organu I. stupné soud neprovedl, nebotf tyto jsou soucasti
spravniho spisu. Dukazy fotodokumentaci prabéhu stavby, vyjadfenim vedouciho
stavebniho Gfadu a vyjadrenim stavebnika povazoval soud za nadbyte¢né, nebot sméfovaly
k prokazani zalobcovych tvrzeni o vzniku Cderné stavby, tedy otazky, ktera neni
Vev/y v/ ’ 4 ’ v o . v 4 I ’ .
v nynéjsim fizeni relevantni. Soud neprovadél dikaz ani kasalni stiznosti pana Smitky
sméfujici proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 22. 10. 2021, ¢.j. 77 A 17/2021-249 a ani
4 / . vV o v / / 4 4
timto samotnym rozsudkem. Tento rozsudek je verejné dostupny na webovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu, stejné jako nasledny rozsudek kasaéniho soudu ze dne 3. 6.
2022, ¢. 5. 5 As 352/2021-69, kde se s nimi kazdy muze seznamit, priCemz z vyjadreni obou
spornych stran béhem jednani plyne, Ze tak obé ucinily a zavéra obsazenych v téchto
rozhodnutich si jsou védomy. Nebylo proto pottfeba tyto listiny k dikazu provadét. Jako
nadbytecné a v nynéjsi véci nerelevantni soud vyhodnotil 1 dikazni navrhy prehledem
namérenych teplot v rozhodném obdobi (minéno 27. 2. 2017 - 6. 3. 2017), vyjadfeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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jednatele spole¢nosti OPTYS spol. s r. o. ze dne 1. 10. 2021 a také rozhodnutim Magistratu
mésta Plzné ze dne 12. 11. 2020, & j. MMP/291604/20. Tyto dikazni navrhy totiz
sméfovaly k prokazani skuteCnosti tykajicich se vystavby samotného objektu v Chvojové
ulici 132/5, respektive k tomu, Ze stavba méla byt realizovana dle zalobce nelegalné. Tyto
skutednosti ale rovnéz vybocuji z predmétu tohoto fizeni, nebof nemaji pfimy vztah
k fizeni o dodateném povoleni zmény stavby, z néhoz vzeSlo napadené rozhodnuti, a
potencialné z nich plynouci zjisténi by tak nebyla zptsobila jakkoli ovlivnit rozhodnuti
v této véci. Zalobce pak ve svém vyjadfeni ze dne 6. 2. 2023 navrhl k dikazu Gzemni
rozhodnuti ze dne 3. 9. 2014, ¢. j. VST/0671/14/Kk, a stavebni povoleni ze dne 1. 4. 2015,
¢. j. UMO3/11585/15. Prostrednictvim téchto dikaznich navrht zalobce minil prokazovat
4 4 v 4 4 v M o 4 v
své tvrzeni o tom, ze stavebnik nebyl opravnén odstranit ptvodni stavbu, coby predpoklad
4 Ve V/ v v v 4 N v v
svého sirsitho argumentu, podle néhoz nebylo mozné povolit dodate¢nou zménu stavby,
ktera zanikla. Soud v$ak dospél k zavéru, ze otazky spojené s odstranénim puvodni stavby
’ 4 v /4 v 4 4 Vev/y v/ 4 4
(a tvrzenou nelegalnosti stavby soucasné) presahuji ramec nynéjsitho fizeni. Napadené
rozhodnuti vzeslo z jiného fizeni, tedy o dodateCném povoleni zmény stavby. Navic jsou
zalobcova tvrzeni o nelegalnosti soucasné stavby v rozporu se zjisténimi, k nimz dospél jak
Krajsky soud v Plzni, tak Nejvyssi spravni soud ve svych shora citovanych pravomocnych
rozsudcich. Z téchto duvodi by ani zji$téni plynouci z navrzenych dikazii nemohla
ovlivnit rozhodnuti soudu v této véci.

Posouzeni véci

S ohledem na vymezeni zalobnich bodd povazuje soud za vhodné nejprve strucné
rekapitulovat, na jakych zakladech stoji Zzalobou napadené rozhodnuti. Zalovany v ném
v Y / ey . / v ’ s .
vysel z rozsahu dodatecné povolovanych a jiz zrealizovanych zmén stavajictho objektu,
které rozdélil na ty, jez se odehraly uvnitf objektu, a jedinou zménu, ktera se tyka vnéjsiho
. 4 v 4 v 4 M o * v v
obvodu budovy, a sice zrcadlové premisténi vjezdu a prijezdu domem do dvora. Soucasné
v / \4 v . 4 v / M v v/ 7 .
zalovany naznal, ze zalobce je vlastnikem pozemku p. ¢. X v k. 4. X, jehoz soucasti je
i /4 v VeV v . 4 v/ / 4 4 v
stavba rodinného domu ¢. p. XA, pricemz se jedna o pozemek lezici zapadnim smérem
pres Chvojovou ulici ptimo proti objektu, na jehoz vnéj$im obvodé v Grovni 1. NP byly
v v 4 v v/ \4 o i M
provedeny dodate¢né povolované zmény. Pristup na zalobciv pozemek i do jeho
rodinného domu je pravé z Chvojové ulice. Z toho divodu mél dle nazoru zalovaného byt
v 4 / vV c /v 4 v/ 4 v /4 4 v v 4
zalobce stavebnim uradem vzat mezi Ucastniky rizeni o dodate¢ném povoleni v predmétné
VO / i 4 M / i Vev/y v M / .
véci. Posuzovanymi stavebnimi upravami na vnéjsim obvodé objektu v urovni 1. NP
mohlo byt totiz dotéeno jeho vlastnické pravo k sousednimu pozemku a stavbé. Zalovany
dale zkonstatoval, ze zalobcovo odvolani coby opomenutého Gcastnika fizeni je pripustné
v /4
a vCasné.

Zalovany poté uvedl, %e predmétné zmény stivajici stavby bytového domu byly
z prevazné vétsiny uvedeny do uzivani a jednotlivé bytové jednotky v2. NP a 3. NP
objektu byly prevedeny do vlastnictvi tfetich osob, coz plyne z Katastru nemovitosti a je
osvédéeno kolaudaénim rozhodnutim ze dne 12. 7. 2021, ¢. j. UMO3/26616/21, vydanym
tedy jesté pred tim, nez zalobce podal odvolani proti rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby. Toto rozhodnuti tak jiz bylo z pfevazné vétsiny konzumovano.

Tento zavér pak zalovanému poslouzil jako podklad k pravni Gvaze, jez vychazi z aplikace
§ 84 odst. 3 véty prvé spravniho radu, podle niz: ,Pri vedeni ¥izeni po podani odvoldani podle
odstavce 1 je tieba zoldst dbidt opravnénych zdjmii vicastnikii, kter{ byli v dobré vite.“ Zalovany
dovodil, ze jak stavebnik, tak tfeti osoby, které nabyly jednotky v bytovém domé, byli
v dobré vire, ze nemovitosti byly zrealizovany a uvedeny do uzivani na zakladé
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verejnopravnich opravnéni vydanych v souladu s pravnimi predpisy. U stavebnika ma tato
dobra vira dle zalovaného ptivod v samotném rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby,
které nabylo pravni moci dne 30. 12. 2020 a na jehoz zakladé pozadal o vydani
kolauda¢niho rozhodnuti, jez bylo rovnéz v mezidobi vydano. Dale zalovany vysel ze
zavért obsazenych v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 4 As
126/2013-37, a ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 As 111/2012-13, a uzavftel, ze je na misté
upfednostnit dobrou viru a pravni jistotu stavebnika a nabyvateld jednotek v bytovém
domé pred procesni obranou proti neoznimenému rozhodnuti. Nasledné zalovany
vyporadal zalobcem uplatnéné odvolaci namitky, kdyz uzaviel, ze stavebnik mél
verejnopravni opravnéni odstranit ptivodni stavbu a vystavit stavbu novou, coz vyplyva i
z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 77 A 17/2021-249; ostatni
namitky tykajici se procesnich pochybeni stavebniho Gfadu pfi stanovovani okruhu
Gcastnikd jinych spravnich fizeni, tvrzené procesni parcelace fizeni, tvrzeného zaniku
stavebniho povoleni vyhodnotil jako nelegitimni, pricemz jako nelegitimni by byly
vyhodnoceny i tehdy, pokud by byly uplatnény v rizeni pred spravnim organem I. stupné,
protoze prekratuji rozsah Gdlastenstvi zalobce v tizeni o dodatetném povoleni
predmétnych zmén stavajictho objektu na adrese X, coz plyne z aplikace § 89 odst. 4, § 114
odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

K jednotlivym argumentim obsazenym v zalobé soud uvadi nasledujici.

Pokud jde o ¢ast druhou zaloby (prvou Cast tvoti pouze vod bez relevantni argumentace),
M4 v A 4 M b 4 Vv \4 4 /) /7 o v 4
jejim prevaznym obsahem je kriticky komentar zalobce tykajici se prubéhu vystavby
bytového domu a postupu stavebniho Gfadu. Soud vSak nemuze zalobci pfisvédcit v jeho
tvrzeni, ze by se v rozsudku ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 77 A 17/2021-249, jakkoli odklonil od
4 4 M M M vVvV/ 4 4 Ve M i 4 4
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a vytvoril tak jakousi novou pravni
konstrukci. To nejlépe prokazuje ta skutecnost, ze kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2022, ¢&. j. 5 As 352/2021-69, coby
nediivodna zamitnuta. Pro prehlednost tohoto rozsudku pak soud jen konstatuje, ze
v oznacené véci se taméjsi zalobce (odlisny od nynéjsiho Zalobce, avsak zastoupeny tymz
4 4 v 4 / 4 4 4 4 /
zastupcem) domahal ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery
v v [ v/ 4 v 4 /4 /4
spatroval vtom, zZe nebylo zahajeno fizeni o odstranéni celée stavby bytového domu.
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze v dané véci je ,zcela urcujict to, Ze stavebnik disponuje
vzemnim rozhodnutim a (nékolika) na néj navazujicimi povolenimi, které definuji soucasny
stav véci - existujici pravomocnd rozhodnuti stavebnibo #radu nelze preblizet. Na zdkladé
téchto rozhodnuti byl stavebnik opravnén provést konkrétni (v nich definované) stavebni
upravy a ndsledné také zmény stavby, pricemz tato pravomocnd rozhodnuti nelze ,,obchazet”
podinim zdsahové Zaloby.“ Jinymi slovy feleno, taméjsi zalobce se pokusil dasledky sve
4 . v/ v / v/ 4 v 4 4 M VVv/ 4 4
procesni neaktivity v pfislusnych fizenich (v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravaiho
soudu disponoval stavebnik tzemnim rozhodnutim, stavebnim povolenim, rozhodnutim o
zméné stavby pred dokoncenim a dodatenym povolenim zmény stavby) napravit
v i ’ v/ 4 4 / vV v M v 4 M v /1 v 4 <« v
prostrednictvim fizeni o zasahové zalobé, v jehoz ramci chtél docilit ,zpétného® prezkumu
téchto pravomocnych rozhodnuti.

Zalobce pak ponékud dezinterpretuje zavéry, ke kterym dospél Krajsky soud v Plzni
v rozsudku ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 77 A 17/2021-249, kdyz uvadi, ze ,Svdj [rozumé;:
Krajského soudu v Plzni, pozn. soudu] judikaturni odklon tedy doplnil o poZadavek, Ze
sousedé stavby maji pravo uplatnit veskeré namitky vici novostavbé pravé v ramci ¥izeni o
dodatecném povoleni zmén zaniklé Pivodni stavby, ve kterém maji byt ¥adné vyporaddany.“ To
vSak neni pravda. V citovaném rozsudku bylo konstatovano nasledujici: ,Stavebni srad
nezkratil nezakonné prava Zalobce tim, Ze nezabdjil ¥izeni o odstranéni celé nové stavby,
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v némz by zalobce mobl uplatriovat své namitky. Soud dodava, Ze Zalobce mohl uplatriovat své
namitky proti stavebnimu zdméru v ¥izeni o wvyddani stavebnibo povoleni, o prunim
dodatecném povolent, o drubém dodatecném povoleni a miiZe je uplatriovat i ve dvou aktudlné
vedenych rizenich o odstranéni nepovolenych zmén stavby a jejich dodatecném povolent, to vse
samozreimé za splnéni vsech zakonnych podminek.“ Jinak feleno, Krajsky soud v Plzni
\4 . A \4 oV Vv v /4 4 4 . o Ve v ’ V7 4
zalobci nesdélil, ze maze uplatnovat veskeré své namitky vuci novostavbé v ramci fizeni o
dodate¢ném povoleni zmény stavby, ale jen to, ze muze uplatiiovat své namitky proti
4 ’ v v 4 v 4 / 4 . 4 /
stavebnimu zaméru za splnéni vsech zakonnych podminek. Mezi tyto zakonem stanovené
4 v/ vV o v 4 4 v/ / ’ . . 4
podminky patfi samozfejmé také omezeni okruhu pripustnych namitek, pokud je zakon
pro to které fizeni stanovi. V takovém ptipadé pochopitelné neni soud opravnén
stanoveny okruh pfipustnych namitek mimo takové zakonné meze rozsifovat a zavazovat
’ / ’ v/, 17 7 / « v 7 , .
spravni organ k vyporadani takto ,,nad ramec® uplatnénych namitek, notabene rozsudkem,
ktery byl vydan v jiné véci jiného zalobce. Jak navic plyne z uvedené citace, ani se o to
nepokusil.

Z téchto divoda je nutno za ponékud pausalni povazovat zalobcovo tvrzent, ze zalovany
"4 W4 v o 4 M v /4 v/ 4 v 4 4 v
nevyporadal radné jeho namitky uplatnéné v fizeni o dodate¢ném povoleni zmén stavby,
v/ \4 IV 4 4 v 4 4 4 Vv Vv
¢imz zatizil napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti a nezakonnosti. Je totiz treba
zkoumat, jaké konkrétni namitky zalobce uplatnil, zda tyto namitky byly vyporadany a
v/ v M / o v 4 v 4 4 o o v 4 M
pripadné sjakym zduvodnénim. Teprve az porovnani zpusobu a oduvodnéni jejich
v/ 4 4 4 4 7/ oV 4 v P 4 \4 /
(ne)vyporadani s relevantni pravni upravou muze dat odpovéd na otazku, zda zalovany
/ v / v 7 v / v/, o /v v/ / J
postupoval zakonné nebo nezakonné. Zalobce vsak v této ¢asti své zaloby zadné konkrétni
nevyporadané namitky neuvedl.

Cast tfeti zaloby je shrnutim procesniho pribéhu fizeni o dodate¢ném povoleni zmén
v \4 v v 4 4 /7 . v 4 \4 VO 4
stavby, z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti. K ni je treba uvést, ze ve véci neni
sporu, ze jiz spravni organ I stupné, tedy Urad méstského obvodu Plzen 3, mél se
zalobcem jednat jako s ucastnikem tohoto rizeni. Bylo jeho procesnim pochybenim, ze tak
neucinil; konstatoval to sam zalovany, kdyz do napadeného rozhodnuti (str. 3-4) zahrnul
4 4 i M v v v v/ v \4 /v 4 v
pravni argumentact, ktera jednoznacné svéd¢i ve prospéch zalobcova tcastenstvi. Ostatné
v / i \4 4 4 M 4 4 4 4
proto zalovany vyhodnotil zalobcovo odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné nejen za pristupné, ale i za véasné (str. 4 napadeného rozhodnuti), a to podle pravni
/. 7 7/ 4 4 / /v 4 o \4 4 4 4
upravy dopadajici na odvolani tzv. opomenutych Gcastnikt obsazené v § 84 spravniho
radu.
Ve Ctvrté Casti své zaloby namita zalobce, ze jeho namitky uplatnéné ve spravnim fizeni
mély byt vyporadany, coz se vsak nestalo. Takovy postup zalovaného je dle zalobce
vrozporu se zakonem a se zavaznym pravnim nazorem Krajského soudu v Plzni

vyjadfenym v rozsudku ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 77 A 17/2021-249.

Jak uz soud uvedl vyse, zalobce nespravné interpretuje zavéry, ke kterym dospél Krajsky
soud v Plzni ve shora citovaném rozsudku. Krajsky soud v Plzni v citovaném rozsudku
neuvedl, ze by byly spravni organy povinny vyporadat jakékoli namitky, které by snad
zalobce minil uplatnit vGci stavbé celého bytového domu, kterou sam povazuje za
nelegalni (kdyz o ni hovoti jako o stavbé Cerné) pravé v fizeni o dodatetném povoleni
zmény dasti této stavby. Naopak, Krajsky soud v Plzni v oznac¢eném rozsudku zcela jasné
uvedl, ze zalobce (¢i jiny Gcastnik prislusného fizeni) ma pravo uplatnit své namitky vuci
stavbé v za splnéni vSech zakonnych podminek. Jelikoz vsak zalobce v Zalobé soudasné
namitl, Ze jeho odvolaci namitky nebyly vyporadany ani v souladu se zakonem, konstatuje
soud nasledujici.

Ve véci bylo vedeno tizeni o dodatecném povoleni zmény stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle § 129 odst. 2 véta Sesta stavebniho zakona: ,Na uplatriovani namitek vicastnikii vizeni
o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o wuplatiiovani namitek o
tizemnim a stavebnim ¥izeni.“

Uplattiovani namitek ve stavebnim fizeni je upraveno v § 114 stavebniho zikona.

Dle § 114 odst. 1 véta prva stavebniho zékona: , Uastnik #izeni miiZe uplatnit ndmitky proti
projektové dokumentaci, zpisobu provadéni a uZivini stavby nebo poZadavkiim dotlenych
organi, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou
provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo

v <

stavbe.
Uplattiovani namitek v izemnim ftizeni je upraveno § 89 stavebniho zakona.

Podle § 89 odst. 4 véta druha stavebniho zakona: ,Osoba, kterd miiZe byt iicastnikem vizeni
podle § 85 odst. 2 pism. a) a b), miZe uplatriovat namitky proti projedndvanému zaméru v
rozsabu, jakym miiZe byt jeji pravo primo dotceno.“

Obé posledné citovana ustanoveni, tj. § 114 odst. 11 § 89 odst. 4 stavebniho zakona také
shodné stanovi, ze k namitkam, které prekracuji v nich stanoveny rozsah, se nepfihlizi.

Citovanymi ustanovenimi stavebniho zakona je vymezen rozsah namitek, které muze
Ucastnik rizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby uplatnit. Pokud pak Nejvyssi spravai
soud ve svém rozsudku ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 9 As 10/2012-22, ve vztahu k namitkam
vV 4 / Vv 4 4 v/ 4 \4 4 / /4 [
uplatnovanym ucastniky stavebniho fizeni uvedl, Ze se tyto museji tykat té stavby, ktera je
v daném stavebnim fizeni projednavana, tj. té stavby, kterou zadatel ve své zadosti
vymezil, a ze namitky, jez mohly a mély byt uplatnény v tzemnim fizeni, nemohou byt
Uspésné uplatriovany v fizeni stavebnim, lze z toho pro namitky uplatiované v fizeni o
dodate¢ném povoleni zmény stavby vyvodit, ze namitky, které v ném mohou byt
uplatniovany (v citovanymi ustanovenimi stanovené $iri), se museji nutné tykat pravé té
v 4 4 / 4 v/ 4 v/ M 4 v oV
zmény stavby, ktera ma byt v daném fizeni podle zadosti stavebnika povolena, a ze nemuze
jit o takové namitky, které mohly a mély byt uplatnény v jinych fizenich. Tento zakonny
4 M V4 VA v 4 / 4 M v v 4 v 4 v
ramec je soucasti i onéch zakonnych podminek, za jejichz splnéni byl Zalobce opravnén
uplatnit své namitky, jak uvedl Krajsky soud v Plzni v zZalobcem zminéném rozsudku ze
dne 22. 10. 2021, ¢. 3. 77 A 17/2021-249.

Namitky, které zalobce v nyni feSené véci vznesl v ramci svého odvolani, byly pfitom
shledany coby uplatnéné v rozporu pravé se shora vymezenymi podminkami, tedy jako
v V. o/ 7 4 /4 \4 4 v 4 M v/ 4 v /4
prekracujici ramec, ve kterém byl Zalobce opravnén namitky v fizeni o dodatecném

/ v v 7 /v v v/ N /
povoleni zmény stavby uplatniovat. Zalobce ve své zalobé nehovoti o konkrétni odvolaci
4 i 4 4 i o v 4 4 7 4 v ..
namitce (ze spravniho spisu a z oddvodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, zZe jich
uplatnil vice), ale hovori obecné o vyporadani ,vSech“ namitek, tedy nekonkretizuje,

v "4 4 4 \4 4 M 4 M \4 . 4 v 4 4
v éem bylo vyporadani kazdé znich vadné. Jelikoz je soud zasadné vazan rozsahem
vymezenim zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a neni opravnén zalobni body za zalobce
domyslet ¢i dotvaret, vyporada zalobni argumentaci, jak byla uplatnéna.

Z obsahu odvolani, které zalobce v posuzované véci proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné uplatnil, vyplyva, ze zalobce tvrdil, Ze neni mozné povolit zménu a prestavbu jiz
zaniklé stavby. V tomto sméru ve zkratce uvadi, ze stavebnik protipravné zcela odstranil
puvodni stavbu a vybudoval stavbu zcela novou. K této namitce zalovany v napadeném
rozhodnuti sdélil, ze stavebnik disponoval verejnopravnim opravnénim odstranit pavodni
stavbu a vystavit stavbu novou. Jak soucCasné uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 3. 6. 2022, ¢ j. 5 As 352/2021-69 (jimz byla zamitnuta kasacni stiznost
sméfujici proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2021, ¢. 5. 77 A 17/2021-

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



67.

68.

13 77 A 12/2022

249): ,Jak jiz bylo opakované wvedeno vyse, stavebnik disponuje tizemnim rozhodnutim,
stavebnim povolenim, rozhodnutim o zméné stavby pred dokoncenim a dodatecnym povolenim
zmény stavby. Argumentoval-li stéZovatel tim, Ze tato povoleni neopraviiovala stavebnika
prvodni stavbu zbourat, mél primarné brojit proti témto povolenim, a to primo ve spravnim
Yizent, jejichZ vysledkem tato rozhodnuti byla, p¥ip. Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. 7. s.
Vydand pravomocnd povoleni totiz nelze bez dalstho pominout (...).“ Pokud tedy zalobce
znovu v fizeni o dodateném povoleni zmény stavby uplatnoval namitky, jez mély byt
uplatnény v fizenich, znichz vzesla ta rozhodnuti, jez ve svém souhrnu opraviiovala
4 4 4 o 4 M v V.o 4 / 4
stavebnika ke zbourani puvodni stavby, zcela evidentné vybocluje ze zakonnych mezi,
. v v/ 4 v 7/ 4 Vv 7 . i . oV
v nichz lze v fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby namitky uplatniovat. Nejde totiz
o nic jiného, nez o snahu opét jinym zptsobem (nez ktery byl uplatnén v ramci zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem ve véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn.
77 A 17/2021) obejit jiz pravomocna rozhodnuti a domoci se jejich ,zpétného“ prezkumu
ve zcela jiném spravnim fizeni. Zalovany tedy s touto odvolaci namitkou nalozil spravné.
V jeho postupu pritom nelze spatfovat prepjaty formalismus, jak tvrdi Zalobce. Naopak,
vyhovéni této namitce, resp. pripusténi namitek, jez mély sméfovat proti jinym
rozhodnutim, do fizeni o dodateéném povoleni zmény stavby, by toto fizeni zcela
’,." 4 v 4 4 v 4 4 A4 v / Vv 4 o v 4
rozvratilo, navic by doslo k fatalnimu naruseni pravni jistoty vsech ucastnika predchozich
spravnich fizeni a davéry v pravomocna spravni rozhodnuti.

Nepripadny je v této souvislosti zalobctiv poukaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 1. 2013, ¢ 5. 1 Afs 92/2012-45, z néhoz zalobce cituje pasaz tykajici se
\ . 4 v/ /7 7/ o o . 4 4 v .
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spocivajici v nedostatku duvodu. V projednavané véci
nedoslo k tomu, ze by byla zalobcova argumentace zalovanym oslySena, ale jeho namitky
byly shledany neptipustnymi, nebot vybocovaly z ramce, ve kterém mohly byt uplatnény.
Jde tedy o jinou situaci, nez na kterou dopada zalobcem citovana pasaz rozsudku kasa¢niho
soudu. Nad ramec uvedeného soud pouze podotyka, ze ani namitky, které vybocuji
4 v v 4 /4 4 v/ 4 v 4 \4 o v 4
z ramce, v némz mohou byt v konkrétnim fizeni uplatnény, neni mozno v oduvodnéni
spravniho rozhodnuti zcela ptejit, jako by jich vibec nebylo. Takovy postup spravniho
orgainu by odporoval jeho povinnosti uvést v odavodnéni svého rozhodnuti mj. i
. . . W4 4 i /v 4 o V/ 4 /4
informaci o tom, jak se vyporadal s namitkami ucéastniku fizeni, stanovené v § 68 odst. 3
4 4 v/ M 4 / v . v *V / v
spravniho radu. V projednavané véci vsak k nicemu takovemu nedoslo.

Se zalobcem nelze souhlasit ani vtom, ze by zalovany nespravné aplikoval zavéry
vyplyvajici z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 4 As
126/2013-37. Zalovany zavéry tohoto rozsudku pouzil na podporu svého argumentu,
podle néhoz byl stavebnik bytového domu vdobré vire vpravni moc rozhodnuti
4 4 4 v v 4 /4 4 4 i v 4
spravniho organu L stupné (zalobcovo posléze podané odvolani proti nému bylo shledano
ptijatelnym a véasnym toliko proto, ze zalobce byl opomenutym ulastnikem daného
fizenl) mj. proto, ze ucastnik spravniho fizeni neni odpovédny za spravné vymezeni
/v 4 o v/ 4 Vevy IV 4 4 /4 Ve 4 4
Ulastnikd tizeni. Nelze mu proto pficitat k tizi, pokud spravni orgin pfi vymezovani
/v 4 o v/ 4 4 4 v M M \4 Ve _/ 4
okruhu Gcastnikd fizeni pochybi, a nasledné vyjde najevo, ze na urcitém rozhodnuti
o 4 4 /4 4 / / Vv 4 /4 v v \2
v dusledku podani odvolani opomenutym udastnikem byla nespravné vyznacena dolozka
pravanl moci. Zalovany spravné poukazuje na to, ze Nejvyssi spravai soud v daném
rozsudku uvedl: ,Tento vysledek [totiz, ze odvolaci spravni organ ,pristoupil vyjimecné k
tomu, Ze rozhodnuti stavebniho sivadu nezrusil, nybrz sim odstranil zjisténé procesni pochybeni
spocivajici v opomenuti stéZovatele v Fizeni pred stavebnim sradem*, pozn. soudu] posouzeni
Zalovaného byl i v souladu se zdasadou proporcionality, nebot’ Zalovany (byt' v ramci odvolaciho
rizeni) umoznil stéZovateli ¥adné uplatnit namitky proti povolované zméné stavby, seznamil jej
s podklady rozhodnuti a umoznil stéZovateli se k podkladim 7ddné vyjad¥it a predevsim své
rozhodnuti o stéZovatelem wuplarnénych namitkdach peclivé odivodnil.“. Ani ztéto citace
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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nicméné nelze dovodit, ze by mél Géastnik fizeni o dodatetném povoleni zmény stavby
disponovat pravem uplatnit v tomto ftizeni i namitky, které se vymykaji vymezeni
obsazenému v § 129 odst. 2 ve spojeni s § 114 odst. 1 a § 89 odst. 4 stavebniho zakona (arg.
Suplatnit namitky proti povolované zméné stavby“, tedy nikoli celé stavbé jako takové).
Nepochybné je nutno trvat na tom, aby (byt spravnim organem I. stupné opomenuty)
Gdastnik fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby mél moznost uplatnit namitky proti
povolované zméné stavby, ale pravé jen proti ni, nikoli také jeSté i proti jinym
skuteénostem, které navic mély a mohly byt uplatnény v jinych spravnich fizenich.

Soud ani nema za to, ze zpusob, kterym bylo nalozeno snamitkami uplatnénymi
v , ;. . o . . v , , .
zalobcem v napadeném rozhodnuti, je projevem privilegia Cerného stavebnika, jak uvedl
v v 4 v/ 4 v /4 4 v /
zalobce. SkuteCnost, ze v rizeni o dodatecném povoleni zmeény stavby mohou byt
Glastniky uplatfiovany pravé jen ty namitky, které se tykaji povolované zmény stavby,
vyplyva ze zakona a tato zakonna Gprava vychazi zprocesni logiky a z respektu
k pravomocnym spravnim rozhodnutim.

Zalovany pak stejnym zptisobem spravné nalozil i s dal§imi odvolacimi nimitkami, jez
zalobce uplatnil ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Jednalo se
o namitku tzv. parcelace spravnich fizeni, resp. povolovani Cernych staveb ,salamovou®
metodou a tvrzenym zanikem stavebniho povoleni jesté pred zahajenim samotné stavby.
Jelikoz zalobce ve své zalobé nijak konkrétné nebrojil proti vyporadani téchto namitek,
soud pouze konstatuje, ze 1 ty zcela zjevné vybocluji z vymezeni pfipustnych namitek
v fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby podle § 129 odst. 2 ve spojeni s § 114 odst. 1
a § 89 odst. 4 stavebniho zakona.

Cést patd Zaloby je pak pokratovanim v polemice, vjejim# ramci Zalobce usiluje o
M « / 4 i v / 4 4 M 4 4 4
sprojednatelnost“ svych namitek uplatnénych v odvolani proti rozhodnuti spravniho
/ v v . . v Vo7 ) / VS v /
organu I stupné, ackoliv ty zjevné vybocuji ze zakonnych mezi. Zalobce vsak ve sve
argumentaci pomiji, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v fizeni o dodate¢ném povoleni
v v/ M vV Vv 4 v i . 4 v v 4 . vVv/
zmény Casti stavby, procCez nespravné aplikuje zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2015, ¢.j. 5 As 58/2013-215, nebot ty byly vysloveny ve
vztahu k dodate¢nému povoleni celé stavby. Je-li vedeno fizeni o dodate¢ném povoleni celé
stavby, pak existuje logicky pozadavek, aby bylo jejim Gcastnikim umoznéno uplatnovat
namitky v rozsahu dopadajicim na celox stavbu. V projednavané véci se vsak nejednalo o
dodatec¢né povolenti celé stavby, ale toliko specifikovanych zmén stavby, a proto byl zalobce
opravnén v tomto fizeni uplatiiovat jen namitky vztahujici se k témto specifikovanym
zméndm. Je tfeba znovu upozornit, ze dané spravni tizeni probihalo za situace, kdy jiz
stavebnik disponoval Gzemnim rozhodnutim, stavebnim povolenim, rozhodnutim o
v v v v 4 v / 4 v M
zméné stavby pred dokondenim a dodateénym povolenim zmény stavby, jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. 5 As 352/2021-69. Zalobce
tedy mohl a mél uplatnit své namitky v pfislusnych fizenich, v nichz byly tyto namitky
relevantni. Rizeni o konkrétnich, vzadosti o dodateéné povoleni zmén stavby
vymezenych zménach, neotevira procesni prostor pro uplatnéni namitek k jinym otazkam,
které mohly a mély byt uplatnény v jinych rizenich, byt by se 1 dotykaly téhoz stavebniho
projektu v Sirokém slova smyslu.

Nepfiipadny je také odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2017, ¢. 5. 6 As 190/2016-36, ktery po skutkové strance vychazel ze situace, v niz doslo bez
prislusného verejnopravniho povoleni k vybudovani komplexu budov s jednoticim
zamérem, aby nalezely k zoologické zahradé, pricemz jejich stavebnik chtél docilit jejich
legalizace s argumentem, ze jednotlivé stavby samy o sobé mohou predstavovat z hlediska
posuzovani jejich souladnosti s Gzemnim planem zcela jiny typ staveb, které by bylo
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mozné dodatecné povolit. To je skutkové zcela odlisna situace od nyni projednavané véci.

Pokud se tyce zalobcova odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11.
2014, ¢&. 5. 6 As 207/2014-36, pak je treba prihlédnout k tomu, Ze v ném tesené véci byly
dodate¢né povoleny takové zmény stavby, o nichz Gcastnice fizeni tvrdila, ze zplsobuji
poskozeni jejtho majetku, konkrétné zavlhani jejtho domu. Méstsky soud v Praze tehdy
zrusil rozhodnuti o dodatecném povoleni takové zmény stavby stim, ze ,v dané véci
existuje obledné vlivu provedenych stavebnich iprav na dium Zalobce ¥ada nejasnosti, zejména,
avsak nikoli vybradné, obledné pozdéji zasypaného vykopu provedeného v nékteré z drivéisich
fazi stavby.“ Nejvyssi spravni soud pak v citovaném rozsudku souhlasil s Méstskym
soudem v Praze, kdyz poukazal na jeho zavér, podle néhoz: ,JelikoZ byly stavebni sipravy
provedeny bez potiebného povolent, a to dokonce opakované, je povinnosti stavebnika v 7izeni o
jejich dodatecném povoleni prokdzat, Ze nejsou v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu a s
verenym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem, a stavebni #ivad je miiZze dodatecné
povolit jen v pripadé splnéni téro podminky. Nebude-li pritom mozné skutecny stav véci — vliv
stavebnich iiprav na nemovitost Zalobce - dodatecné zjistit, musi nést dusledky toboto stavu
osoba, jez jej svou nezikonnou stavebni C(innosti zpisobila, nikoli vlastnici sousednich
nemovitosti.“ Parcelace spravnich ¥zeni pak byla shledavana v tom, Ze ,Rizeni o odstranéni
stavby zahdjil [stavebni Gfad)zolast pro zménu stavby rodinnébo domu a zvlast pro ostatni
nepovolené stavby, ackoliv tyto stavby byly vybudoviny spolecné ve stejném casovém obdobi a
funkcné spolu souviseji - zpevnéné plochy obklopuji rodinny dium, obé venkovni schodisté
prilébaji k jebo stitovym zdem a umozriuji prekonat vyskovy rozdil mezi ulici a zabradou
umisténou za domem a konecné opérné zdi rozdéluji tuto zahradu na nékolik teras. Navic
spojeni obou ¥izeni se opakované doZadoval i sam stavebnik s odivodnénim, Ze je narocné se v
nich orientovat.“ Navic Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku vyslovné konstatoval, ze
by ani toto rozdéleni spravnich fizeni samo o sobé nemuselo vést k zavéru o nezakonnosti
postupu stavebniho Gfadu, ale ,VizZné pochybnosti vsak vyvoldvd skutecnost, Ze stéZovatel
obbajuje strikiné oddélené posuzovini ucinki jednotlivych staveb na nemovitost Zalobce,
ackoliv Zalobcova predchiidkyné se naopak doZadovala komplexniho hydrotechnického
posounzent.

Na podkladé téchto citaci je nutno uzaviit, ze ani argumentace timto rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu neni v projednavané véci priléhava. Predevsim v projednavané
VO \4 4 4 M 4 4 4 . 4 v v 4 /
véci se zalobce nedomaha projednani namitek, které by se vécné upinaly k samotnym
zménam stavby, jez byly spravnimi organy povoleny, tim méné tvrdi, ze by mu tyto
zmény pusobily Skody na majetku. To pritom neni formalistické hledani skutkového
odliseni, ale zcela zasadni duvod, pro¢ zalobce se svymi namitkami ve spravnim fizeni
v . v .V . ;. vV .
neuspél a ani nemohl uspét. Pokud by totiz uplatnil namitky toho typu, o néz se jednalo

vV * V V 4 M VV/ 4 4 4 \4 M 4 4 4
ve véci reSené Nejvyssim spravnim soudem, nebylo by pochybnosti, ze je musi spravai
organy vyporadat. Takové namitky by totiz spadaly do okruhu vymezeného podle § 129
odst. 2 ve spojeni s § 114 odst. 1 a § 89 odst. 4 stavebniho zakona. Zalobce se vsak snazi

e . . . « ;. ;7 v vV o . v/ / v_ 7

zajistit si ,projednatelnost® namitek, které vécné vubec nespadaji do tizeni o dodate¢ném

4 v v / v .. / v/ 4 4
povoleni zmény stavby, ale mély a mohly byt uplatnény v jinych fizenich. Nadto v nyni
vV Vv 4 v/ v i o /> 7 V7 4 v 4 / v \4
feSeném pripadé ani nebyl duvod pro zahajeni fizeni o odstranéni celé stavby, coz uz
rovnéz konstatoval jak Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2021, ¢. . 77
A 17/2021-249, a také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku 3. 6. 2022, ¢. j. 5 As
352/2021-69. Zalobce se tedy nemuze za této situace domahat projednani a vyporadani
svych namitek sargumentem, ze spravni organy ,parceluji“ fizeni o odstranéni stavby,
které mélo byt vedeno vcelku. Takova argumentace je v rozporu se skuteCnostmi, jez jiz
byly pravomocné konstatovany i soudy.
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Koneéné nedivodna je 1 Sesta Cast zaloby, v niz zalobce tvrdi, Ze stavebnik nemohl byt
v dobré vife, nebot stavbu fakticky zahajil az v dobé, kdy jiz nedisponoval platnym
stavebnim povolenim. Toto své tvrzeni navrhl Zalobce prokazat prostfednictvim
stavebniho deniku, v némz jsou uvedeny nespravné tdaje tykajici se panujicich teplot
v obdobi 27. 2. 2017 az 6. 3. 2017, ptiCemz z vyjadreni jednatele spole¢nosti OPTYS spol.
s r. 0., ktera stavebni denik vyrobila, plyne, ze ten nemohl byt pouzit dtive nez v Cervnu
2018, kdy byl vyroben.

Kromé toho, ze tato cast zalobni argumentace je v podstaté polemikou s rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2021, ¢. 5. 77 A 17/2021-249, je tteba uvést, zZe tato
namitka rovnéz presahuje okruh namitek, jez mohou uplatriovat Gclastnici fizeni o
dodate¢ném povoleni zmény stavby podle § 129 odst. 2 ve spojeni s § 114 odst. 1 a § 89
odst. 4 stavebniho zakona.

Pfipomenout je také treba to, ze zalovany hovorii o dobré vire stavebnika toliko ve smyslu
dobré viry vztahuyjici se k pravni moci rozhodnuti spravniho organu L. stupné, a to v ramci
posuzovani odvolani zalobce podle § 84 odst. 3 spravniho fadu. Toto ustanoveni uklada,
Ve 7 V7 4 4 4 4 4 4 / Vv 4 V) 4

aby pti vedeni fizeni po podani odvolani opomenutym ucastnikem bylo zvlast dbano
opravnénych zaymu ddastniku, kteti jsou v dobré vife. Otazka dobré viry stavebnika
v prubéhu realizace samotné stavby (nikoli jejich zmén), k niz smétuji namitky zalobce
opirajici se o tvrzené nedostatky stavebniho deniku, je tak v projednavané véci irelevantni.
Zcela pak zalobce pomiji dobrou viru nabyvatelt vymezenych bytovych jednotek, kterou
ovsem nelze z hlediska zakonnych pozadavki dopadajicich na fizeni po podani odvolani

’ /v /7 v/ 4 / 4 ’ v/ 4
tzv. opomenutého Ucastnika rizeni zakotvenych v § 84 odst. 3 spravniho radu z relevantni
pravai uvahy vypustit. Pokud pak zalobce uvedl pfi jednani, ze dobra vira

. / v / 4 \4 v/ ’ v/ 4 v ’ 4

zainteresovanych by méla byt zkoumana az v pripadném rizeni o odstranéni celé stavby,
tomuto jeho nazoru nelze prisvédcit, nebot soudy jiz shledaly, ze zde neni diavod pro
zahajeni a vedeni fizeni o odstranéni celé stavby.

Zdvér a ndklady rizeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, neni
dtvodna, vyrokem I. tak zalobu zamitl.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé naklada fizeni. Pti rozhodovani
4 v/ 4 v Vv v \4 /a8 N /7
o nakladech rizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz: ,nestanovi-li tento zakon
Jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndbradu nakladi vizeni pred
soudem, které diuvodné vynaloZil, proti sncastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Mél-li vspéch
jen Cistecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalovany, nebotf zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery podle ptislusné judikatury Nejvyssiho
4 4 4 4 4 v 4 o /4 v V. 7 4 . 4
spravniho soudu nema pravo na nahradu téch nakladd, které neptevysuji naklady spojené
s vykonem jeho bézné Uredni Clinnosti. Soud nezjistil, ze by néjaké takové naklady
zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozil. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pfi stanovovani nahrady naklada fizeni osobam zalastnénym na fizeni soud postupoval
v souladu s § 60 odst. 5 s. . s., dle néhoz: ,os0ba ziilastnénd na ¥izeni ma pravo na nahradu
. v ’ o Y . . . v 7 . . 3

jen téch ndkladi, které ji wvznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
uloZil.“ Osobam zGCastnénym na fizeni nevznikly z4ddné naklady, nebof jim soud
neukladal zadné povinnosti. Vyrokem III. tohoto rozsudku tak soud rozhodl, Ze osobam
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/ vV v / 4 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zGCastnénym na rizeni se nahrada naklada rizeni nepfiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 1. brezna 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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