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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D. a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika

v pravni véci

zalobce: KOPALEN s.r.o.
sidlem Rohacova 188/37, Praha
zastoupeného JUDr. Janem Kubalkem, advokatem
se sidlem Opatovicka 159/17, Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2021 ¢. j. 45785/21/5300-22441-712084

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Shoda s prvopisem potvrzuje: J.M.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Spravce dané zahdjil dne 7. 2. 2018 u zalobce datiovou kontrolu na DPH za zdanovaci
obdobi prosinec 2017. Darova kontrola byla ukoncena dne 18. 12. 2020 projednanim
zpravy o danové kontrole. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobci nelze uznat narok na
odpocet dané z prijatého danového dokladu ¢. 96/2017 od dodavatele Concept&Vision
s.r.0., Rybna 716/24, Praha 1 ve vysi zakladu dané 3 040 000 K¢ a DPH 638 400 K¢, nebot
neprokazal faktické prijeti plnéni. Dale spravce dané neuznal zalobei narok na odpocet
dané ve vysi zakladu dané 800 000 K¢ a DPH ve vysi 168 000 K¢ z prijatého danového
dokladu ¢. 170100179 od dodavatele HorseRacing s. r.o., se sidlem Razova 972/1, Praha 1,
Nové Mésto, v soucasnosti spole¢nost v likvidaci, nebot zalobce neprokazal faktickeé prijeti
zdanitelného plnéni a nesplnil podminky pro uznani naroku na odpocet dané dle § 72
zakona o dani z pridané hodnoty ve znéni uéinném v rozhodné dobé.

Na zakladé vysledku danové kontroly a zpravy o danové kontrole byl vydan platebni
vymér dne 21. 12. 2020 ¢. j. 2397700/20/2201 - 51523 - 305966, kterym byla zalobci
vyméfena dani z pfidané hodnoty za prosinec 2017. Zalobce se proti platebnimu vyméru
odvolal. Sohledem na obsah odvolani prvostupriovy spravce dané provedl zalobcem
navrzeny vyslech svédka R.D., J.V. a M.B.. Zalobce byl informovan o skute¢nostech, které
vysly najevo pti doplnéni odvolaciho fizeni a byla mu rovnéz poskytnuta moznost vyjadrit
se k témto skute¢nostem, bylo mu zaslano seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi, na které
bylo jim 1 reagovano.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany, ze platebni vymér byl zménén, nebot v pripadé
vee . ’ v 7 . ’ ’
ptijatého zdanitelného plnéni od dodavatele HorseRacing s.r.o., ze kterého nebyl uznan
narok na odpocet dané, pouze Caste¢né ve vysi odpovidajici fakturaci prezentace FK Dukla
a LED. Spravce dané nezalozil do spisového materialu danovy doklad ¢. 170100179, proto
zalovany prestoze mél pochybnosti o faktickém ptijeti reklamnich sluzeb dospél zalovany
k zavéru, ze zalobci nelze neuznat narok na odpodet dané, nebot domeéreni dané neni ve

spisovém materialu zakonna opora v dobé stézejniho dtikazniho prostredku.

II. Shrnuti zaloby

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 9. 2. 2022 zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich.

Zalobce zejména namita, ze zalovany nespravné posoudil naplnéni podminek pro ptiznani
naroku na odpolet DPH =z ptijatelnych zdanitelnych plnéni od dodavatele
Concept&Vision s.r.o. a HorseRacing s.r.o.

Zalobce nesouhlasi se zdvérem Zalovaného, Ze nirok na odpodet dané na zikladé faktury
¢.170100179 dle smlouvy o poskytovani sluzeb za provedené sluzby European Jockey Cup
2013 nelze Zalobci uznat. Zalobce mi za to, e divodem pro uznini niroku na vyse
uvedeny odpocet dané je vedle absentujictho zakonného podkladu ve spisovém materialu
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rovnéz skuteCnost, ze zalobci se podatilo vyvratit pochybnosti spravce dané o faktickém
ptijeti plnéni. Zalobce uvedl, Ze stran spoluprace s uvedenymi spole¢nostmi vychazel
z dobrych osobnich vztaht s M.B. a jednal vzdy v dobré vife a s maximalni péci, vyzadal si
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potvrzeni o bezdluznosti svych obchodnich partnerti a trval na fadné a vcasné realizaci
zakazek. Ma za to, ze jim predlozené dukazy jsou zpusobilé k prokazani uskuteénéni
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zdanitelného plnéni. Spravce dané neunesl své dikazni bremeno, tedy neprokazal, ze jim
tvrzené pochybnosti jsou duvodné.

Zalobce stran otazky preneseni dikazniho bfemena odkizal na rozsudek NSS ve véci
Stavitelstvi Melichar, z néhoz plyne, ze i v pfipadé, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery
danovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné danovému subjektu
odeprit narok na odpocet DPH, pokud neni zaroven prokazano, ze predmétné plnéni bylo
soucasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatniujici narok na odpocet dané védéla anebo
musela védét. V souvislosti s tim rovnéz upozornil zalobce na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie v kauze Kemwater ProChemie ve véci C - 154/20 ze dne 9. 2. 2021, ktery
rovnéz fe$i otazku dikaznitho bremene. V souvislosti stim pak uvadi, ze skutelny
dodavatel daného zbozi a sluzeb byl zalobcem identifikovan a zalobce podal dikazy o tom,
ze uvedené spolecnosti mély postaveni osob povinnych k dani. Proto zalovany v rozporu
s uvedenym rozsudkem SDU nepripustné prenasel povinnost dikazni na zalobce, prestoze
tizilo bfemeno dikazni sprivce dané. Zalobce proto namiti, Ze Zalovany nespravné
posoudil otazku uneseni dikazniho bremene zalobce a spravce dané a jeho naplnéni,
jelikoz Zzalobce prokazal prijeti zdanitelnych plnéni od dotlenych spolecnosti a jejich
pouziti k dosazent jejich zdanitelnych plnéni pri své ekonomickeé ¢innosti dle § 72 odst. 1
na zakona o dani z pfidané hodnoty.

Podle zalobce predlozené dikazy jsou zpusobilé prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni,
kdyz vsechny fakturované sluzby byly uvedenymi firmami jako subdodavateli zalobce
poskytnuty, vyfakturovany a radné uhrazen, o ¢emz svéd¢i 1 skutecnost, ze zalobce
proved], vyfakturoval a dodal poskytnuté plnéni tfetim osobam jako odbératelim. V ramci
odvolaciho fizeni bylo doplnéno dokazovani, a to svédeckou vypovédi R.D., ktery
prokazal, ze spole¢nost Concept&Vision s.r.o. byla schopna zalobci poskytnout
predmétné zdanitelné plnéni a ze ho poskytla.

Pokud jde o svédeckou vypovéd R. D. zalobce nesouhlasi se zalovanym, ze nelze tuto
svédeckou vypoveéd pouzit jako dukaz. Pri hodnocent jeho svédecké vypoveédi bylo nutno
zohlednit dasovy odstup, v jehoz v dasledku nelze po svédkovi pozadovat, aby jeho
vypovéd byla detailni a presna.

Dale zalobce nesouhlasi se zalovanym, podle néjz nelze svédeckou vypovéd' J.V. a M.B.
pouzit rovnéz jako dikaz, nebot 1 tyto svédecké vypovédi byly uskuteCnény vice jak éryri
roky poté, co bylo zdanitelné plnéni poskytnuto.

Rovnéz zalobce nesouhlasi sargumentaci zalovaného vbodech 38 a 74 napadeného
rozhodnuti ohledné ztratovosti/ziskovosti predmétné zakazky.

Dale zalobce namita, ze zalovany porusil principy danového fadu, zakona o DPH a
Smérnice rady EU 2006/112 ES o spoleéném systému dané pridané hodnoty, zejména
princip hodnoceni dikazd ve vzijemnych souvislostech, princip pfihlédnuti ke
skuteénostem svéd¢icim ve prospéch datiového subjektu a princip neutrality DPH. Zalobce
namita, ze spravce dané v prabéhu danoveé kontroly porusil § 1 odst. 2, § 5 odst. 3, § 6 odst.
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3 a § 8 danového radu. Zalovany nespravné vyhodnotil diikazy v rozporu se skute¢nosti,
dtkazy byly hodnoceny jednostranné bez stanoveni miry prikaznosti dikazd.

Spravce dané pozadoval mimo realitu bézného podnikani dokladovani obchodovani fadou
listin, kalkulaci cenovych nabidek, které v realném zivoté se nepouzivaji. Spravce dané
nestanovil spravnou miru pochybnosti dikazu a timto porusil § 5 odst. 3 danlového radu.
Dale zalovany pochybil, nebot neni patrné, jakou dukazni vidhu zvolil zalovany pro
hodnoceni dukazli, nebot nelze opravnéné pozadovat, aby vsechny dukazy byly
stoprocentni. Je nutno fici jakou vahu zvolil spravce dané pri hodnoceni dikazl jako
limitni.

V zavéru zaloby zalobce odkazuje na to, ze v souvislosti s trvajici pandemii coronaviru
COVID 19 byl uvrzen do situace, ktera nepfiznivé ovlivnila stav trhu a s tim souvisejici
objem nabizenych zakazek, proto se ocitl bez svého zavinéni o situaci, ktera negativné
zasahla do finanéniho zdravi podnikajicich subjektd, proto se zalobce domaha zruseni
napadeného rozhodnuti.

III. Shrnouti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkéazal na odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti o
odvolani. Zduraznil, Ze predmétem sporu je opravnénost naroku na odpolet DPH, tedy
otazka, zda zalobce prokazal faktické prijeti zdanitelnych plnéni. S ohledem na uznani
naroku na odpocet DPH 7z pfijatého daniového dokladu dodavatele HorseRacing s.r.o.,
v odvolacim fizeni je predmétem sporu defacto pouze plnéni od dodavatele
Concept&Vision s.r.o. K plnéni od dodavatele Concept&Vision s.r.o. zalobce predlozil
danovy doklad, ktery navrhl doplnit svédeckou vypovédi R.D., zaméstnance
Concept&Vision s.r.o., M.B., coz je osoba, ktera méla poskytnout informace
k zpochybnénym plnénim od dodavatelt Concept&Vision s.r.o. Samotny dariovy doklad
od dodavatele Concept&Vision s.r.o0. zapri¢inil pochybnost o uplatnéném naroku na DPH,
nebot postrada detailnéjsi specifikaci vymezeni predmétu plnéni a konkrétniho rozsahu
plnént, jakoz i vysi hodnoty za jednotlivé polozky. Pres znacnou vysi zdanitelného plnént,
kdy se jedna o 3400000 K¢ vzakladu dané, nebyla predlozena smlouva uzaviena
s dodavatelem Concept&Vision s.r.o., ani jiné listiny dokladajici podrobnosti o predani
poskytnuté sluzby. Rovnéz navrzené svédecké vypovédi neprokazaly faktické uskuteénéni
zdanitelného plnéni. M.B. se na predmétné zakazce nepodilel, pouze z doslechu védél, ze
mélo jednat o programovani stroje. Svédecka vypovéd R.D. byla nevérohodna z davodu
zavaznych rozport jim tvrzenych skute¢nosti a zjisténych skuteénosti spravcem dané.

Pokud jde o plnéni dodavatele HorseRacing s.r.o. tak rovnéz zalobce predlozil dukazy,
které nebyly zpusobilé prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Ani svédecke vypovedi
nepotvrdily tvrzeni Zalobce o deklarovanych plnéni. Zalovany ptipomnél, Ze pres
pochybnosti o faktickém prijeti reklamnich sluzeb, nelze zalobci neuznat narok na
odpocet, a to pro pochybeni prvostupnového spravce dané, ktery radné nezalozil pfijaty
danovy doklad ¢. 170100179, jakozto stézejni dukazni prostredek do spravaiho spisu.

Zalovany zduraznil, ze odpocet dané nebyl odepfen z divodu neprokazani deklarovaného
dodavatele, ale zdavodu neprokazani faktického prijeti zdanitelného plnéni. Podle
zalovaného zalobce nedostatecné zdokumentoval okolnosti danych transakei a neprokazal,
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7e predmétné plnéni bylo fakticky dodano tak, je tvrzeno na dafiovych dokladech. Zalobce
rezignoval na opatfeni si jakychkoliv dukaznich prostredkt stran faktického prubéhu
provedeni spornych plnéni. Zalobce tedy vlivem absence relevantnich dikaznich
prostredkt nemohl byt v dobré vire, nebof nemohl duvodné ocekavat, ze v budoucnu
unese dukazni bremeno ohledné prokazani toho, ze k realizaci sluzeb od spole¢nosti
Concept&Vision s.r.o. doslo. Je to zalobce, a nikoliv spravce dané, odpovédny za uneseni
dtkazniho bremene ve vztahu k uplatnénému naroku na odpocet DPH. Spravce dané tedy
neni povinen prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnila, eventualné jak se transakce
uskutecnila. Spravce dané dle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu prokazuje, ze o souladu
se skuteCnosti existuyji vazné a davodné pochybnosti, coz kvalifikované vyjadril
prostrednictvim vyzvy k prokazani skuteCnosti ze dne 16. 7. 2018. Oznamenim této vyzvy
pak preslo dukazni bremeno stran prokazani naroku na odpocet dané zpét na zalobce.
Ovsem zalobce toto dikazni bfemeno neunesl, a proto spravce dané opravnéné pristoupil
k tomu, ze narok na odpocet dané odepfel, respektive v ramci vymeérovaciho fizeni éastku
narokovaného odpoctu snizil.

K odkazu zalobce na rozsudek NSS ¢. 4 Afs 58/2017 - 78 ve véci Stavitelstvi Melichar (na
bod 39 tohoto rozsudku, ktery odkazuje na jiny rozsudek NSS, a to ¢. j., 2 Afs 28/2013 -
23 ve véci Olive Hill Development, s.r.0.) Zalovany uvedl, Ze v daném pripadé je predmétem
prokdzani ndaroku na odpocet dané v souladu s § 72 a § 73 zikona o DPH. K odkazu na
rozsudek NSS wve véci Stavitelstvi Melichar Zalovany odkdzal na bod 33 rozsudku rozsireného
senatu NSS ¢ j. 1 Afs 334/2017 - 208 ze dne 23. 3. 2022 ve véci Kemwater ProChemie s.r.o.,
ze kterého vyplyva, ze v rozsudku SDU ve véci Kemwater ProChemie byly popreny
zavéry NSS uvedené v rozsudku Stavitelstvi Melichar, proto nelze uvedeny rozsudek na
dany ptpad aplikovat. Zalobce v daném p¥padé namita, Ze skute¢ny dodavatel daného
zbozi a sluzeb byl zalobcem identifikovan.

K rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci Kemwater ProChemie s.r.o. zalovnay
uvedl, ze Soudni dvir Evropské unie se vyjadroval pouze k tomu, zda je prokazani
deklarovaného dodavatele hmotnépravni podminkou naroku na odpocet dané. V daném
ptipadé vsak nebyly odstranény pochybnosti o fakticité plnéni, proto je zavér rozsudku
Soudniho dvora pro Evropskou unii pro danou véc irelevantni. V daném pripadé bylo
uplatnéni naroku na odpolet dané zptfidané hodnoty odepreno, protoze zalobce
neprokazal faktické uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Sporné tedy nebylo to, zda plnéni
byla poskytnuta plnénimi dodavatele, ale zda byla fakticky poskytnuta zalobci.

Zalobce namita, Ye Zalovany porusil principy datiového fadu, zikona o DPH, Smérnice
rady EU 2006/112 ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty a namita rovnéz, ze
bylo v prubéhu danové kontroly poruseno ustanoveni § 1 odst. 2, § 5 odst. 3, § 6 odst. 2, §
2 odst. 3, § 6 odst.3 a § 8 danového radu, kdyz tvrzeni o poruseni principt ponechava
v obecné roviné, a proto se ktakto formulovanym namitkam zalovany nevyjadril a
povazuje tyto namitky za nedavodné.

Namitka ohledné hodnoceni dukazti rovnéz nebyla zalovanym shledana dtvodnou, nebot
hodnoceni probiha zcela podle volného uvazeni spravce dané (viz rozsudek NSS €. j. 5 Afs
5/2008 - 75 ze dne 28. 7. 2008).

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych zalobnimi body dle § 75
odst. 2 s.t.s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Pfedmétem sporu je posouzeni, zda zalobce v pfedmétnych zdanovacich obdobich mél
narok na odpodet dané v souladu s § 72 a 73 zakona o dani z pfidané hodnoty tedy, zda
prokazal prijeti zdanitelného plnéni osobami uvedenymi na danovych dokladech a
v deklarovaném rozsahu.

V daném pripadé je mezi Ucastniky na sporu, zda u zalobce byly splnény zakonné
podminky pro priznani naroku na odpocet DPH =z prijatych zdanitelnych plnéni od
dodavatela Concept&Vision s.r.o. a HorseRacing s.r.o.. V daném pripadé zalobce jako
danovy subjekt mél povinnost dan priznat, nese tedy bfemeno tvrzeni a rovnéz tak jej
tizila povinnost dukazni, tedy nese i bfemeno diukazni. Ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o
dani z pfidané hodnoty, tedy bylo povinnosti zalobce pfi uplatnéni narokt na odpocet
dané tvrdit, ze prijal zdanitelné plnéni a Ze tato nasledné pouzil pro uskutecniovani své
ekonomické cinnosti. Dle judikatury NSS prokazovani naroku na odpocet dané je
zpravidla zalezitosti primarné dokladovou, coz rovnéz vyplyva i z § 73 odst. 1 pism. a)
zakona o dani z ptidané hodnoty, dle néhoz musi platce pro uplatnéni naroku na odpocet
dané mit danovy doklad, ktery v§ak musi obsahovat vSechny nalezitosti stanovené v § 29
zakona o dani z pridané hodnoty. V souvislosti s tim soud je$té poznamenava, ze narok na
odpocet dané nema zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2018 ¢. j. 125/2017-27). Dle uvedené judikatury zdanitelné
plnéni, jestlize nebylo uskutecnéno, nemuze byt diukazni povinnost naplnéna pouhym
predlozenim, byt formalné spravanym danovym dokladem, nebot danovy doklad v tomto
ptipadé pouze simuluje uskute¢néni zdanitelného plnéni, neni vsak relevantni dikazem o
jeho uskuteCnéni. Rovnéz tak doklady, které obsahuji pozadované nalezitosti, nejsou
dostacujici pro uznani naroku na odpodet DPH, v ptipadé, ze u spravce dané vzniknou
pochybnosti, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je
v dokladech deklarovano. Na strané spravce dané vznikly takové pochybnosti, proto byl
zalobce vyzvan k odstranéni téchto pochybnosti. V daném pfipadé spravce dané vyjadril
pochybnost, zda zdanitelné plnéni, se kterymi je narok na odpodet dané spojen, opravdu
bylo uskute¢néno uvedenym subjektem, a to v rozsahu tvrzeném na danovém dokladu
jakoz i o tom, zda toto plnéni opravdu uskutecnila osoba, ktera je na danovém dokladu
uvedena. Aby zalobci odpolet DPH ztéchto plnéni vznikl, musely byt naplnény
podminky v ustanoveni § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty, tedy bylo povinnosti
zalobce prokazat, ze k uskutelnéni zdanitelnych dani doslo, tak jak je uvedeno na
predmétnych dokladech, a to 1 v rozsahu tvrzeném na danovém dokladu, kdyz zalobce
v tomto pripadé tizilo dukazni bfemeno a nasledné bylo na posouzeni spravce dané, zda na
zakladé existence zalobcem predlozenych dikazt bylo osvédéeno zdanitelni plnéni od
uvedenych dodavatelu.

Zalobce ma za to, ze nedGvodné jsou pochybnosti spravce dané o faktickém prijeti
zdanitelnych plnéni a ma proto narok na odpocet DPH dle § 72 a 73 zakona o dani
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z ptidané hodnoty. Ztotoznil se se zalovanym, ze narok na odpocet DPH na zakladé
faktury ¢. 170 10179 od HorseRacing s.r.o. nelze zalobci neuznat, ovéem ma za to, ze
divodem pro uznani naroku na odpolet kromé chybéjictho danového dokladu ve
spisovém materialu spravce dané je rovnéz i skutecnost, ze se zalobci podartilo vyvratit
pochybnosti spravce dané o faktickém prijeti plnéni.

Soud poukazuje na to, ze zalobce mél povinnost dan ptriznat, ale rovnéz mél i povinnost
sva tvrzeni prokazat, tedy tizilo jej bremeno dikazni. Zalobce tedy mohl bfemeno dikazni
unést predlozenim danovych dikazt a dalsich dikazd na zakladé kterych by bylo
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osvédleno uskuteénéni zdanitelného plnéni. Zalobce predlozil datiové doklady, oviem u
daniového dokladu od dodavatele Concept&Vision s.r.o. faktura postradala konkrétni
specifikaci vymezeni predmétu plnéni a rozsah plnéni, jakoz i vy$i hodnoty za jednotlivé
polozky, prestoze se jednalo o zna¢nou vysi zdanitelného plnéni (3 040 000 K¢ v zakladu
dané), aniz by byla zalobcem predlozena smlouva uzavifena s dodavatelem
Concept&Vision s.r.o. ani jiné listiny dokladajici podrobnosti o predani poskytnuté
sluzby, vznikly u zalovaného pochybnosti, zda k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky
doslo, tak jak je v danovém dokladu deklarovino. Zalobce poté, co mu byla dorudena
vyzva od spravce dané navrhoval doplnit fizeni o svédeckou vypovéd R. D. (zaméstnance
Concept&Vision s.r.0.), M. B. (osoby, ktera méla poskytnout informace ke zpochybnéni
plnéni od dodavatela Concept&Vision s.r.o. a HorseRacing). Tyto, jim navrzené svédeckeé
vypovedi, byly uskuteCnény az v ramci doplnéni odvolaciho fizeni. OvSem ani témito
svédeckymi vypovédmi nebylo prokazano, ze sluzby fakturované dodavatelem
Concept&Vision s.r.o. byly realné dodany. M.B. se totiz na pfedmétné zakazce nepodilel,
pouze z doslechu mu bylo znamo, Ze se mélo jednat o programovani stroje. Svédecka
vypoved R.D. byla spravné vyhodnocena spravcem dané jako nevérohodna a v rozporu se
zjisténymi skuteCnostmi, nebot ve vypovédi uvedeného svédka byly zna¢né rozpory.
Svédek D. vypovédeél, ze provadél v roce 2017 zaskoleni programovani u stroje — robota,
ktery se ovSem do dispozice zalobce dostal az dne 19. 1. 2018. Dale uvadél, ze predmétné
sluzby byly vyfakturovany az po jejich dokondeni dne 15. 12. 2017, prestoze predmétny
stroj byl dodan zalobci az dne 19. 1. 2018. Tato jeho svédecka vypoved je zcela
nevérohodna, nebot v prosinci 2017 nemohlo ke zprovoznéni robota v hale Zzalobce dojit.
Spravcem dané bylo zjisténo, ze robot, na kterém mély byt provedeny predmétneé sluzby,
byl zalobcem objednan az dne 6. 12. 2017. Dne 5. 12. 2017 ptijal zalobce nabidku od
tuzemského prodejce ABB na dodani robota, proto je zpochybnéno i tvrzeni svédka D., ze
poskytovani sluzeb predchazela rozsahla pripravna faze od srpna 2017. Rovnéz bylo
prokazano, ze pfedmeétny stroj byl dodan spolecnosti ABB (bod 34 zalobou napadeného
rozhodnuti) a sluzby souvisejici s jeho zprovoznénim realizoval V.B., ktery byl zaméstnan,
jako aplikaéni technik spole¢nosti SMAR - autorizovany partner spole¢nosti ABB. Tato
spolecnost ABB zahrnula skoleni na obsluhu do ceny robota dodaného zalobci, proto ani
svédeckou vypovédi nebylo prokazano tvrzeni zalobce o deklarovaném plnéni.
Provedenim mistniho Setfeni by faktické plnéni prokazano byt nemohlo.

Spravné byl ulinén spravcem dané zavér, se kterym se soud ztotozruje, ze provedené
dikazy neprokazaly prijeti zdanitelnych plnéni od uvedenych dodavatela a
v deklarovaném rozsahu. Zalovany se v napadeném rozhodnuti fadné zabyval hodnocenim
dtkaznich prostredku, které byly na zakladé jeho vyzvy zalobcem navrzeny a predlozeny,
a to v bodé 22 - 56 napadeného rozhodnuti. Soud se zcela ztotoznuje s zalovanym, ze byl

4 / o v 4 4 v v v i o 4 4 4
zakonny duavod pro odepfeni naroku na odpocet dané zalobci z divodu neprokazani
faktického pfijeti zdanitelného plnéni.

Zcela nedivodné je zalobcem namitano, ze svédecka vypovéd R.D. neni pfesna, nebot byla
uskutecnéna 4 roky poté, co bylo poskytnuto zdanitelné plnéni. Svédecka vypoved
neprokazala, ze k realizaci deklarovaného plnéni doslo. Tato namitka je nedavodna, nebot

4 v o o */ / v vV Vv /
spravné byla vyhodnocena z divodu rozpora v jim tvrzenych skuteénostech a zjisténych
skuteénostech spravcem dané jako nevérohodna. Nejednalo se vzadném pripadé o
nepodstatné detaily.

Shoda s prvopisem potvrzuje: J.M.



29.

30.

31.

8 57 Af3/2022

Spravné vznikly u zalovaného i pochybnosti o uplatnéném naroku na odpocet dané na
zakladé skutecnosti zjisténych o dodavateli Concept&Vision s.r.o., jestlize bylo zjisténo, ze
4 v i 4 v / v 4 v /7 o * o VeV \4 4 /4
u této spolecnosti dochazelo k ¢astym zménam spolecnikt i jednateld, pfiCemz ma zapsané
virtualni sidlo, nema evidovanou zadnou provozovnu. Z Gletni zavérky za rok 2016
7 v v v Ve . v . ’ v
vyplyva, ze predmétem Cinnosti spolecnosti byla reklamni dinnost. V roce 2016
zaméstnavala spolecnost pouze jednoho zaméstnance. K datu 23. 2. 2018 bylo zjisténo
z internetovych stranek, ze jeji hlavni aktivitou jsou organiza¢ni prace, sluzby reklamni
agentury, security sluzby, technicka sprava budov, klid, osobni ochrana osob, popfipadé
osobni fidi¢, autodoprava a zprostfedkovani obchodu a sluzeb. Rovnéz nelze prehlédnout,
ze na uvedeném dariovém dokladu od spole¢nosti Concept& Vision s.r.o. neni zrejmeé, jaké
softwarové reSeni na prumyslovou robotizaci bylo dodano, jaké bylo zadani k vytvoteni
softwaru, jaké licence a podlicence servisnich sluzeb mély byt poskytnuty, a k jakému
Gcelu méla zalobci toto plnéni slouzit.

Dle soudu vdaném pfipadé doslo k prenosu dikazniho bremene o uskutelnéni
M 4 v 4 v v/ v \2 \4 VVe
zdanitelného plnéni na Zalobce, a to v pfipadé, ze zde nebyla nemoznost ovérit tyto
skuteénosti u dodavateldi, jestlize uvedené spolecnosti jsou nekontaktni a nevyvinuly
zadnou soucinnost. V daném pripadé zalobce tedy nesl dikazni bfemeno a bylo jeho
povinnosti prokazat soulad se stavem faktickym a stavem formalné pravnim v fizeni pred
4 v M ‘v \4 / Ve M 4 v v 4 4 4 4 v v /
spravcem dané, jestlize zalovany uéinil zavér, ze nebylo prokazano dodani predmétnych
sluzeb, jak bylo zalobcem deklarovano na zakladé danovych dokladd a rovnéz tak tvrzeno
zalobcem pred spravcem dané. Spravce dané tedy dovodil nesoulad mezi stavem faktickym
4 v 4 4 v/ v v v o 4 v v
a formalné pravnim a vtom pripadé doslo k prenosu dikazniho bfemene na zalobce.
Prokazoval-li zalobce narok na odpolet DPH formalné spravnym danovym dokladem,
Vv . ’ . o . . ’ Vv /7 M 4
ovem o faktickém stavu vznikly pochybnosti je povinnosti danového subjektu prokazat
existenci zdanitelného plnéni. Pokud tedy je vystavitel danového dokladu nekontaktni a
jeho Gletnictvi neni viubec k dispozici, pochybnost je dokonana. Rovnéz tak chybi i
vV 4 v M M v / M v / V 4 4
ovéreni skutecnosti, zda u vystavitele danového dokladu je o ném dltovano. I za této
situace vsak lze pochybnost vyvratit, a to tim, ze existence zdanitelného plnéni je

/ 4 .. M o 4 i v / v/ 4 . / \4 v /
prokazana jinak. Pokud jde o dikazni povinnost v daiovém rizeni, je zasadou, ze danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét priznani, proto v této fazi
neni namisté dakazni povinnost spravce dané. Zalobce reagoval na vyzvu spravce dané,

v */ v 4 M / v M v / v /
ovsem vyjadreni bylo velmi obecné a skutecnosti v ném uvedené byly nevérohodné.

K odkazu zalobce na rozsudek ve véci Stavitelstvi Melichar ¢. j. 4 Afs 58/2017-78 soud
uvadi, ze na zakladé tohoto rozsudku NSS nepristoupil ke zméné rozhodovaci praxe. To je
ztejmé z rozsudku NSS ¢. j. 10 Afs 283/2017-73 ve véci Triodon spol. sr. o. (bod 22-29),
dle néhoz pro priznani naroku na odpocet DPH nalezi i to, ze zbozi ¢i poskytnuta sluzba
musi byt dodany osobou povinnou k dani. Darlovy subjekt je povinen stran hmotné
pravnich podminek naroku na odpocet prokazat nejen faktické uskuteénéni zdanitelného
plnéni, ale 1 uskuteénéni tohoto plnéni deklarovaného dodavatelem. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rozsudek ve véci Stavitelstvi Melichar se vymyka
rozhodovaci praxi soudt ve vztahu k otazce neuznani naroku na odpocet DPH z davodu
neprokazani uskute¢néni plnéni deklarovanym dodavatelem (viz usneseni NSS ze dne 23.
8. 2018 ¢. j. 1 Afs 334/2017-35). Dle judikatury NSS tedy k odepreni naroku na odpodet
dané postadi, neni-li prokazano, kdo zdanitelné plnéni poskytl, ¢i dodal. Toto je v souladu
se zakonem, tak i s judikaturou ED SDEU. Rovnéz i1 z oduvodnéni usneseni ve véci ¢. j. 1
Afs 334/2017 vyplyva, ze dosavadni rozhodovaci praxe NSS je spravna, nebot rozsifeny
senat v tomto rozsudku uvedl, Ze spravce dané ma odmitnout narok na odpocet DPH
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v pripadé, ze danovy subjekt neunesl dikazni bremeno ohledné totoznosti konkrétniho
poskytovatele ptijatého plnéni.

Zcela irelevantni je namitka zalobce, ze jim predlozené dukazy jsou zpusobilé k prokazani
uskutecnéni zdanitelného plnéni, pricemz spravce dané pozaduje mimo realitu bézného
podnikani dal$i dokladovani obchodd fadou listin, které se v redlném zivoté nepouzivaji.
V souvislosti s tim je nutno poukazat na dikazni povinnost zalobce, ktery je povinen
’ / 4 Vv \4 / . 4 . 4 ’
prokazat soulad svych tvrzeni s predlozenymi doklady, tedy ma povinnost sva tvrzeni
v / o Ve . v . /4 o 4 v
vérohodnym zpasobem dolozit a je pouze na ném, jaké dikazni prostfedky k tomuto
Ulelu si zvoli. Zalobce tedy tizi, jak bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno dikazni, ohledné
v 4 ’ ’ V /4 Ve 4 ’ . Vo \ .
skutednosti, které tvrdi v daflovém priznani. Jak je zfejmo, zalobce zcela rezignoval na
opatreni, jakychkoli dikaznich prostfedkG ohledné faktického prabéhu provedeni
/ v 4 . Vv v Ve ’ v v/ /4 4 Ve . 4 v
spornych plnéni, jestlize predlozil faktury, které nemély radné nalezitosti. Je to pravé
zalobce, nikoli spravce dané, kdo je povinen prokazat, ze si narok na odpolet DPH
uplatriuje v souladu s § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Dile je zalobcem neddvodné namitano, ze zalovanym prfednesené skuteCnosti nejsou
dostate¢né pro to, aby spravce dané unesl dukazni bfemeno. Spravce dané je povinen
prokazat, ze existuji vazné a divodné pochybnosti o skuteénostech. Tedy spravce dané je
povinen prokazat divodné pochybnosti o tvrzeni zalobce, a poté dochazi k preneseni
dukazniho bfemene zpét na zalobce. U prvostupriového spravee dané vznikly duvodné a
vazné pochybnosti stran predlozenych danovych dokladd (bod 23 zalobou napadeného
rozhodnuti a bod 57 a 59), kdyz tyto skutenosti byly spravcem dané i uvadény ve
vyzvach. Timto oznamenim vyzvy preslo dukazni bfemeno ohledné prokazani naroku na
odpocet dané zpét na zalobce, ovSem zalobce pak dukazni bremeno ohledné prokazani
faktického ptijeti plnéni neunesl. Z4dné dikazni prostfedky ohledné faktického plnéni
predlozeny nebyly, ani svédecky toto fakticke plnéni nebylo prokazano, proto nezbyvalo
nez narok na odpocet DPH zalobci nepfiznat ohledné spolecnosti Concept& Vision s.r.o.

Pokud jde o plnéni od spole¢nosti HorseRacing spravné bylo pfistoupeno ze strany
zalovaného ke zméné rozhodnuti, nebot nebylo mozné neuznat narok na odpocet DPH, a
to zduvodu absence stézejniho dikazniho prostfedku ve spravnim spise. Jestlize byl
zalobci narok na odpocet DPH priznan dle uvedené faktury, je nadbytelné se zabyvat
namitkou ohledné faktického plnéni

Pochybnosti u spravce dané nevznikly na zakladé subjektivniho pocitu, ale na zakladé
skutenosti, a to zejména na neUplnych danovych dokladech, ve kterych nebylo
specifikovano uskutecnéné plnéni. Rovnéz byly prohloubeny tyto pochybnosti na zakladé
skutecnosti zjisténych o tdajnych dodavatelich.

K odkazu zalobce na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Kemwater
ProChemie s.r.o. soud uvadi, ze zavér tohoto rozsudku neni priléhavy na danou véc, nebot
v pfipadé zalobce nebyly odstranény pochybnosti o fakticité plnéni. Jestlize zalobce
neprokazal faktické uskuteénéni zdanitelnych plnéni od dodavateld, proto bylo uplatnéni
naroku na odpocet DPH odepfeno v souladu se zakonem. Sporné nebylo v dané véci, zda
plnéni byla poskytnuta deklarovanymi dodavateli, ale to, zda vabec byla fakticky zalobci
poskytnuta a v jakém rozsahu.

Zalobce neprokazal prijeti zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu od deklarovanych
dodavatelu, nebylo proto mozno dan pfiznat, jestlize nebyl rozsah rovnéz prokazan. Zcela
nedtvodné se proto zalobce dovolava naruseni neutrality dané, ktera je pravé zachovana
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v ptipadé, ze zalobci neni narok na odpodet priznan. V daném pripadé zalobce zpusobuje
naruseni neutrality dané, a to tim, ze neprokaze, ze zdanitelna plnéni prijal od
deklarovanych dodavatelti v deklarovaném rozsahu.

K namitce  zalobce  ohledné  nesouhlasu s hodnocenim  zalovaného  stran
ziskovosti/ztratovosti predmétné zakazky soud poukazuje na bod 38 zalobou napadeného
rozhodnuti. V souvislosti s touto namitkou je nutno uvést, ze sam zalobce sdélil, ze ad
z realizace zakazky vyplyva uletné ekonomicka ztrata, bylo nutné prihlédnout ke know-
how ziskanému praxi a zkusenostem, které pfi realizaci zakazky byly ziskany, ovsem
know-how nebylo spravci dané sdéleno, bylo zalobcem uvedeno, ze je predmétem
obchodniho tajemstvi. Toto tvrzeni je zcela nelogické, nebot obchodni tajemstvi
obchodniho partnera nemuze byt ptinosem zalobci a nahradit tak ztratovost predmétné
zakazky. Dodani sluzeb od Concept&Vision s.r.o0. je nelogické, jestlize zalobce Gdajné mél
tyto sluzby poskytnout Viscofanu za cenu, kdy mél ztratu 668 252 K¢.

Zalobcem je zcela obecné namitano, Ze alovany porusil principy datiového Fadu, zakona o
DPH smérnice Rady EU 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z ptridané hodnoty, dale
zejména princip hodnoceni dikaza ve vzajemnych souvislostech, princip prihlédnuti ke
skutecnostem svédéicim ve prospéch danového subjektu a princip neutrality DPH. Rovnéz
namita zcela obecné poruseni § 1 odst. 2, § 5 odst. 3, § 6 odst. 3 a § 8 danového fadu.
Z takto obecné formulované namitky neni patrno, k jakému konkrétnimu poruseni mélo
ze strany spravce dané dojit. Zalobce poruseni datiového ¥adu, zikona o DPH i smérnice
pouze namita v obecné roviné, nijak je nespecifikuje, proto se uvedenou namitkou soud
nemuze zabyvat. Pouze obecné uvadi, ze poruseni uvedenych pravnich predpist shledano
nebylo.

Zalobce rovnéz popisuje svou situaci zpusobenou dle jeho nazoru pandemii nemoci
COVID-19. Neuvadi, jak se tato argumentace vztahuje k nyni projednavané véci. V tomto
ohledu pouze konstatovat, ze pandemie COVID-19 s predmétem fizeni nijak nesouvisi.

Dale je zalobcem namitano, ze spravce dané nestanovil a neuvedl zadnou miru prukaznosti
dtkazl napriklad 60 %, 80 % a rovnéz neuvedl, s jakou limitni nejnizs$i mirou prukaznosti
dtkazl pracoval. Dale spravce dané pozadoval po zalobci predkladani dalsich dtkaznich
prostredku a tim doslo k poruseni ustanoveni § 5 odst. 3 daniového radu.

Uvedenou namitkou se v napadeném rozhodnuti zalovany zabyval v bodech 87 a 101,
kdyz s touto argumentaci se soud zcela ztotoznil, nebot dle danového radu neni povinnost
stanovit v procentech konkrétni miru prikaznosti dukazd, nebot kazdy dikaz je
hodnocen samostatné iv souvislosti s jinymi dikazy. Rovnéz nedtvodné je zalobcem
argumentovano, ze zadny dukaz nemuze prokazat skuteCnost a vzdy je nutné pracovat
smirou pravdépodobnosti dikazu, nebot predmétem dokazovani neni ziskat
pravdépodobnost o tom, ze se dodavka od deklarovaného dodavatele uskuteénila, ¢i mohla
uskutecnit, ale bylo jeho smyslem a cilem prokazat, vjakém rozsahu dodavce doslo,
prokazat tedy materialni podminky pro vznik naroku na odpocet dané (srov. rozsudek
NSS 82/2011 - 137). Je rovnéz nedivodné namitano zalobcem, zZe spravce dané ho nutil
predkladat fadu dalsich dukaznich prostredku, jestlize bylo povinnosti zalobce zajistit si
takové dukazni prostfedky, aby bylo jim prokazano, ze doslo k plnéni deklarovanymi
danovymi subjekty a v deklarovaném rozsahu, tedy, aby predlozil dikazni prostredky o
souladu faktického stavu se stavem deklarovanym na danovém dokladu. K poruseni § 5
odst. 3 daniového radu, tedy ze strany zalovaného nedoslo.
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V souvislosti s touto namitkou je nutno odkazat na zasadu volného hodnoceni dikazi § 8
odst. 1 dariového fadu, kdyz je to spravce dané, ktery zvazuje, zda navrhované dikazni
prostredky postacuji, aby byl nejlépe prokazan skutkovy stav. Hodnoceni dikazt probiha
dle volného uvazeni spravce dané (srov. rozsudek NSS ¢.j. 5 Afs 5/2008-75 ze dne 28. 7.
2008).

Namitkami uvedené zalobcem ve vyjadrfeni ze dne 15. 3. 2023 v bodé 18, 20, 25 se soud
nezabyval, nebot byly vzneseny opozdéné, po zakonné 2 mési¢ni lhuté dle § 72 odst. 1
s.f.s.

V. Z4ivér, naklady fizeni

Soud proto dospél k zavéru, ze zaloba diivodna neni, a proto ji podle 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. Zalobce
v v/ 4 / v 4 4 4 /4 o v/ 4 M
nemél v rizeni Uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Pokud jde o

v 7/ vV /4 \4 /4 . v/ v 4 /4 \4 M M
procesné uspésného zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
4 v/ 4 M v /4 4 o v \4 4 4
stimto rizeni vznikly pred soudem nezbytné naklady diavodné vynalozené nad ramec
bézné Gredni ¢innosti. Z toho davodu zalovanému soud nahradu nakladu rizeni neptiznal.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice 22. biezna 2023

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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