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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: TORMINA s. r. o.
se sidlem Praha 5, Kroftova 3370/20
zastoupen: Mgr. Barborou Fiserovou, advokatkou
se sidlem v Praze 5, Smichov, Kroftova 3370/20

proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Kralovéhradecky kraj
se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17

v/ 4 v v v J4 / J4 v/ N4 4 4
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zisahem spolivajicim v nezikonném
zahajeni a provadéni dafiové kontroly,
takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnént:

L Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného ve smyslu §

82 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. s.%), spocivajicim dle jeho ndzoru v nezakonném zahijeni a provadéni
danové kontroly.
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2. Dne 13. 6. 2022 bylo zalobci doruceno sdéleni Financ¢niho Gfadu pro Kralovéhradecky
kraj, Uzemni pracovi§té v Nachodé ze dne 7. 6. 2022, &j. 1274299/22/2709- 60563-
609120, ve kteréem zalovany uvadi, ze se dne 6. 6. 2022 pokousel neformalné kontaktovat
zalobce za Gclelem dohodnuti terminu jednani, a to v ramci mistniho Setfeni k
emitovanym korunovym dluhopisim zalobce za obdobi 1. 12. 2012 az 31. 12. 2015.

3. Zalovany ve sdéleni navrhl Zalobci termin konani mistniho $et¥eni v rozmezi 13. a% 28. 6.
2022. Nasledné dorucil zalovany zalobci oznament o zahajeni danové kontroly ze dne 16.
6. 2022, ¢.j. 1311260/22/2709-60563-609120, které bylo zalobci doruceno dne 20. 6. 2022.

4. Ptedmétem danové kontroly byla dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
10. 12. 2012 - 31. 12. 2013 v rozsahu skutecnosti tykajicich se zalobcem emitovanych
dluhopist. Zalovany Zalobce vyzval, aby pfi dafiové kontrole predlozil: - Gletni denik
kontrolovaného obdobi, - hlavni knihu kontrolovaného obdobi v ¢lenéni na jednotlivé
Ucetni zapisy, - veskeré ucetni doklady vztahujici se k zalobcem emitovanym dluhopisim
a kontrolovanému obdobi, - pripadné dalsi dukazni prostredky, prokazujici spravnost
Udaji v danovém tvrzeni k dani z ptijmi pravnickych osob za obdobi, které je
predmétem kontroly, a to ve lhité 8 dnt ode dne doruceni oznameni o zahajeni danové
kontroly.

II. Obsah Zalobniho tvrzeni

5. Zalobce konstatoval, Ze lhiita k podani zisahové zaloby proti nezakonné vedené datiové
kontrole dosud neuplynula, jelikoz se jedna o trvajici zasah, kdyz danova kontrola dosud
nebyla ukondena. Lhtta pro podani zasahové zaloby nemuze uplynout, dokud tento
zasah trva. Pravni nasledky véetné dopadu na pocatek béhu lhity k podani zasahové
7aloby mi a? ukonéeni takového zasahu [srov. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. ILUS
635/18, ze dne 15. 5. 2018].

6. Zalobce namital, ze zahajeni a provadéni danové kontroly zalovanym, véetné vyzvy
\4 4 \4 /4 4 4 /. 4 v 4 M 4 / 4
zalovaného obsazené v oznameni o zahijeni danové kontroly, je nezakonnym zasahem
do pravni stéry zalobce, kdyz zalovany postupuje svévolné a Sikandzné a zjevné
excesivne.

1) Porusent principu proporcionality

7. Zalobce namital, Ze Zalovany porusil princip proporcionality, kdy% Zalobci nejprve sdélil
zameér provadét mistni setfeni k emitovanym korunovym dluhopisim za obdobi 1. 12.
2012 az 31. 12. 2015 a kontaktoval zalobce ohledné domluveni terminu konani mistniho
Setfeni, tj. sam zalovany vyhodnotil mistni Setfeni jako spravny a vhodny postup pti
spravé dani pro dany ptipad.

8. Nasledné vsak zalovany (védom si neptitomnosti jednatele zalobce - ¢erpani dovolené)
zahajil darfiovou kontrolu na dari z ptijmu pravnickych osob za shora uvedené zdatovaci
obdobi v rozsahu skutecnosti tykajicich se zalobcem emitovanych dluhopist.

9. Zalobce vyslovil presvédleni, ze zahijeni a provadéni datiové kontroly Zalovanym je
nezakonné, nebot zalovany nepostupoval v souladu s principem proporcionality, kdyz na
misto avizovaného mistni Setfeni nasledné zvolil danovou kontrolu, tj. postup, ktery
predstavuje diky rozsahlym pravim zalovaného a jim odpovidajicim povinnostem
zalobce, nejvétsi zasah do autonomni sféry zalobce, coby kontrolovaného subjektu, a to s
. M / 4 4 4 4 v o 4 vV 4 v
jedinym cilem dosazeni nového béhu lhuty pro stanoveni (vymeéreni) dané.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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10.Zalobce ptipomenul, Ze pokud jde o proceduru zji$tovani, ovéfovani a vymahani datiové
povinnosti, je spravce dané vazan dle zalobce ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle néhoz lze statni moc uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zptisobem, ktery zikon stanovi [srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 29/05 ze dne 1.6.2005 (N 113/37 SbNU 463)]. Této ustavni kautele odpovida
subjektivni pravo jednotlivce na v§eobecnou ochranu svobodné stéry osoby. Do oblasti
svobodné sféry jednotlivce pak spada i pravo jednotlivce na takzvané informacni
sebeurceni. Jen osoba sama je opravnéna rozhodnout o tom, jaké Gdaje o sobé poskytne
vCetné Udaji o své pracovni, ekonomické ¢ipodnikatelské aktivité, pokud zakon
neuklada v tomto sméru osobé povinnost tak, jak to predvida ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, dle kterého mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé
zakona a v jeho mezich a jen pti zachovani zakladnich prav a svobod. Jinymi slovy, statni
moc si pti stanoveni a vybirani dani musi podinat v mezich stanovenych zakonem, ktery
jiz svou povahou predstavuje zasah do zakladniho prava na vlastnictvi, jejz zaroven
legitimuje. V podminkach materialntho pravniho statu je navic nezbytné toto ustanoveni
vykladat nikoliv pouze v tom smyslu, ze organ verejné moci je opravnén uplatnit vuci
jednotlivei zakonem konstituovanou pravomoc jakymkoliv zpisobem, nybrz je tfeba jej
vykladat v materialnim smyslu, tj. tak, aby organ vetejné moci pti vykonu své pravomoci
co nejvice respektoval ochranu zakladnich prav jednotlivce, v daném ptipadé autonomni
stéru jednotlivce, jejiz soulasti je téz shora uvedena tzv. informacni autonomie
jednotlivce [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. LUS 1835/07 ze dne 18. 11. 2008 (N
196/51 SbNU 375) a nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 29/05 ze dne 1. 6. 2005 (N
113/37 SbNU 463)]. Tento ustavnépravni rozmér ma svij odraz v § 5 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®), dle
kterého spravce dané postupuje pri spravé dani v souladu se zakony a jinymi pravnimi
predpisy [zasada legality], a § 5 odst. 3 danfiového radu, dle kterého spravce dané Setri
prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektt a tfetich osob v souladu s pravnimi
predpisy a pouziva pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, ktere
je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani [zasada pfimérenosti
(proporcionality)]. Je povinnosti spravce dané pri uplatriovani jednotlivych procesnich
instituty, tedy 1 danové kontroly, postupovat v souladu s principem proporcionality a
minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal viéi jednotlivci
nepfimérenym a v dasledku porusujicim pravo na informalni autonomii jednotlivce.
Dariova kontrola je postup pii spravé dané, ve kterém je "vySetfovaci" charakter
danového fizeni vyrazné posilen. Dariova kontrola proto predstavuje v ramci datiového
fizeni nejcitelnéjsi zakonem aprobované naruseni autonomni sféry jednotlivce.

11.Zalovany tim, ze nepouzil postup mistniho Setfeni, ktery sim vyhodnotil jako spravny a
vhodny v daném ptipadé, nybrz pouhych 11 dnd pred koncem prekluzivni lhity pro
4 vV 4 v s Vv M Ve ’ v 4 /.
stanoveni (vymeéreni) dané, zahajil dafiovou kontrolu, jako postup pfi spravé dani, ktery
-/ VV - \4 . v vV / . Vev v v [ &5
nejvice zatézuje zalobce, jakozto danovy subjekt, pricemz dariovou kontrolu zahajil s
. M / 4 \4 4 /4 v o 4 Vv r v
jedinym cilem dosazeni nového béhu lhuty pro stanoveni (vymeéreni) dané, postupoval v
rozporu s principem proporcionality a darfiova kontrola je vidi zalobci neptiméfenym
postupem, ktera ve svém dusledku porusuje pravo na informacéni autonomii zalobce.
Zalobce namita, ze danova kontrola neni v daném ptipadé ve vztahu ke sledovanému cili
priméfena a neméla byt vibec zahajena.

12.K nerespektovani principt garantovanych ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich
prav asvobod, a § 5 odst. 1 a 3 dariového radu doslo oznimenim o zahijeni dariové

Za spravnost vyhotovent: L. S.



4 31 Af23/2022

kontroly, jimz zalovany rovnéz vyzval zalobce k predlozeni dikaznich prostredkd.
Nezakonnou danovou kontrolou doslo k poruseni verejného subjektivniho prava zalobce
na vseobecnou ochranu svobodné sféry jeho osoby vyplyvajictho z ¢lanku 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, dale k poruseni verejného subjektivniho prava zalobce
na ochranu vlastnictvi a rovnéz k nepripustnému omezeni subjektivniho prava zalobce
podnikat a provozovat jinou hospodatskou dinnost. S ohledem na skutecnost, ze
v / 4 / v 4 4 4 4 M 4 v/ v
zalovany shora uvedené dustavnépravni azadkonné mantinely v daném pripadé
M v i \4 B / v M
nerespektuje, nezbylo Zalobci nez se obratit na nadepsany soud, aby zalobci poskytl
ochranu jeho zakladnim pravim dle ¢l. 4 Ustavy Ceskeé republiky.

2) Zabdjeni dariové kontroly tésné pred koncem prekluzivni Ibity pro stanoveni (vyméreni)
dané

13.Zalovany zah4jil ptedmétnou datiovou kontrolu za zdatiovaci obdobi od 10. 12. 2012
do 31.12. 2013 dne 20. 6. 2022, tj. pouhych 11 dna pred koncem prekluzivni lhaty pro
stanoveni (vymeéreni) dané, ktera pripada na 1. 7. 2022. Zvoleny den zahajeni danové
kontroly je sam o sobé prinejmensim podeztely, pokud jde o 11 dnt pred koncem
prekluzivni lhéity [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. LUS 1835/07 ze dne 18. 11. 2008
(N 196/51 SbNU 375)] a jeho ulelem tak bylo dosazeni nového béhu lhity pro stanoventi
dané ve smyslu § 148 odst. 3 danového radu.

3) Zabdjeni dariové kontroly v dobé, kdy Zalovany prokazatelné védél o nepritomnosti
jednatele Zalobce a stanoveni lhity pro predloZeni pozadovanych dokladsi pouhych 8 dnii.

14.Prestoze zalovany prokazatelné védél o nepritomnosti jednatele zalobce, zahajil danovou
kontrolu a nadto stanovil zalobci kratkou 8denni lhitu pro predlozeni pozadovanych
dokladti. Zalobce mél za to, Ze takovy postup Zalovaného pti zahijeni a provadéni
danové kontroly je svévolny, sikandzni se zrejmymi prvky libovile pri vykonu
pravomoci zalovaného, jakozto organu verejné moci.

4) Nezikonnost vyzvy k predlozeni dokladsi

15.Zalobce namital nezakonnost vyzvy k predlozeni dokladi obsazené v oznameni o
zahajeni danové kontroly, a to z nize uvedenych davoda:

a. ulozeni povinnosti predlozit veskeré uletni doklady vztahujici se k zalobcem
emitovanym dluhopisim a kontrolovanému obdobi, kdyz z daniového tvrzeni zalobce za
kontrolované obdobi je zcela ztejmé, ze zalobce neuplatnil zadné danové naklady v
souvislosti s upsanymi dluhopisy, tj. jedna se o provadéni zjevné nadbytelnych, ve vztahu
k rozhodnym skute¢nostem irelevantnich a_netlelnych dikazi, které vedou pouze k
administrativnimu zatizeni zalobce v mife vétsi, nez kterou je povinen snaset podle
zakona. Spravce dané neni opravnény dle zalobce vyzvat k prokazani ¢ehokoliv, ale
pouze k prokazani toho, co zalobce sam tvrdi s ohledem § 92 odst. 3 datového fadu,
pricemz vzhledem k datiovému tvrzeni zalobce vyzval Zalovany zalobce k predlozeni
veskerych Gcetni dokladd vztahujici se k zZalobcem emitovanym dluhopisim
neopravnéné;

b. uloZeni povinnosti k predlozeni konkrétnich Gcetnich dokumentli, a to dletniho

deniku a hlavni knihy za celé kontrolované obdobi, kdyz datiova kontrola byla zahajena
/ v o <7 v . ’ o Y

v omezeném rozsahu skutecnosti tykajicich se zalobcem emitovanych dluhopisu. Zalobce

dale namital, ze dle § 92 odst. 3 datiového fadu datiovy subjekt prokazuje skutecnosti,

které je povinen uvadét v darfiovém tvrzeni, pficemz volba konkrétnich dikaznich

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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prostredku k prokazani darovych tvrzeni je na zalobci, nikoliv na svévolném urceni
spravce dané a zalovany tak vyzvou k predlozeni konkrétnich dukaznich prostredka
postupoval v rozporu se zakonem.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Vylicent pritbéhu rizeni:

16.Zalovan}'f uvedl, ze spravce dané kontaktoval zalobce neformalné dne 6. 6. 2022, a to
telefonicky, za dlelem dohodnuti terminu jednani ve véci, tykajictho se zalobcem
emitovanych dluhopisi v obdobi od 1. 12. 2012 az 31. 12. 2015. Spravce dané zjistil z
verejnych zdroju telefonni Cislo na jednatele zalobce. Jednalo se o telefonni ¢islo do
advokatni kancelate (advokatni kanceld¥ KROUZEK LEGAL s.r.0.), pfitem? jednatel
zalobce, pan Mgr. I. K., byl v inkriminovaném ¢ase na dovolené a termin jeho navratu
nebyl znam. Dale spravce dané zaslal zalobci k datu 13. 6. 2022 do datové schranky
pisemneé sdéleni, v némz navrhl terminy provedeni mistniho Setfeni v rozmezi dat 13. -
28. 6. 2022 s moznosti volby mista provedeni mistntho Setfeni. Na predmétné sdélent
zalobce nereagoval.

17.Zalovany dale uvedl, Ze oduvodnéné pojal obavu o spravnost stanoveni darové
M M v v 4 v Ve i /- 4 v /
povinnosti u predmétné dané, a pristoupil tak k zahajeni danové kontroly ve smyslu
ustanoveni § 87 odst. 1 danového radu, tzn. vydal oznameni o zahajeni danove kontroly s
/ v v v v 4 v v i
vymezenym predmétem dané. Toto sdéleni bylo dorudeno zalobci dne 20. 6. 2022.

18.Zalovany mél za to, ze postupoval uvedenym zptsobem plné v souladu s danovym
V.7 . ’ v ~ / / o o
fadem, aby zamezil obstrukcim ze strany zalobce. Zalovanému se z popsanych davoda

Ve 4 4 o i 4 v/ v

nepodafilo neformalnim zpusobem (telefon, email) v daném pripadé kontaktovat s
danovym subjektem, resp. s jeho jednatelem, ktery nebyl v popsané dobé soulinny.
Zaroven spravce dané postupoval ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 2 danového radu, kdy
M v/ vV /4 M % 4 4 v/ 4 . 4 4
st vyzadal od danového subjektu Gcetni zaznamy a dalsi informace v ramci oznameni o
zahajeni danoveé kontroly a to konkrétné: - G¢etni denik kontrolovaného obdobi, - hlavni
knihu kontrolovaného obdobi v ¢lenéni na jednotlivé Gletni zapisy, - veskeré ucletni
doklady, vztahujici se k zalobcem emitovanym dluhopisim a kontrolovanému obdobi a
pripadneé dalsi dtkazni prostredky, prokazujici spravnost adaji v danovém tvrzeni k dani
pravnickych osob za obdobi, které je predmétem kontroly, lhutu pro predlozeni stanovil
spravce dané v délce 8 dnu ode dne doruceni.

19.Na toto oznameni reagoval zalobce sdélenim dorudenym spravci dané dne 28. 6. 2022, v
némz bylo jednatelem uvedeno, ze povazuje dotlenou danovou kontrolu nezakonné
zahajenou a ze vyuzije pravnich prosttedkti na ochranu pfed nezakonnym zahajenim a
provadénim datiové kontroly. Spravce dané v ramci zahdjeni faktické kontrolni ¢innosti
u daniového subjektu vydal dne 29. 6. 2022 (dorudenou zalobci dne 10. 7. 2022) vyzvu k
prokazani skute¢nosti, ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 4 danového tadu, k dolozeni
dtikaznich prosttedkt, v ramci predmétné danové kontroly. V reakci na tuto vyzvu
7alobce Z4dné dikazni prostfedky spravci dané nepredlozil. Zalobce reagoval aZ svym
podanim ze dne 17. 8. 2022 pod ¢.j. 1534729/22, kde uvedl, ze podle jeho nazoru je
predmétna dariova kontrola zahdjena nezakonné a dale brojil proti stanoveni dané podle
pomtcek, kdyz nejsou pro takovyto postup splnény zakonné podminky.

K jednotlivym Zalobnim namitkam Zalobce wvedl Zalovany ndsledujici zdivodnént.

Ad 1.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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20.Uvodem zalovany konstatoval, ze datiovy rad stanovi v ustanoveni § 87 odst. 1 az 3
4 i v v b Ve /. 4 v / M /7 4 v /
spravci dané moznosti jak postupovat pri zahajeni danové kontroly, tj. zahajeni danové
kontroly jednak za pfitomnosti danového subjektu a jednak zahajeni danové kontroly
koresponden¢ni formou. V predmétném pripadé pouzil spravce dané pri zahajeni danové
kontroly predmétné dané a zdariovactho obdobi korespondencni formu. Pti volbé, jaky
o /7 4 Vv / A4 Ve 4 4 v M 4 / M i
zpusob zahajeni danové kontroly pouzit, prihléd] spravce dané zejména k popsané situaci
na strané zalobce, ten nebyl v popsané dobé soucinny. Zalovany ve snaze zalobce co
M 4 v vV M v v Ve VvV v v/ M
nejméné zatézovat volil vzdy prostredky primérené k okolnostem pripadu, a to nejprve
mistni Setfeni. AvSak vzhledem k pozdéjsimu vyvoji situace, kdy zalobce, resp. jeho
jednatel nebyl k zastizeni, resp. nikdo nebyl schopen sdélit zalovanému mozny termin
realizace jeho tkonu, pak zalovany pfistoupil vzhledem k uvedené nesoucinnosti zalobce
k zahajeni danové kontroly. Pfi téchto postupech byl zalovany veden zasadami spravy
dani, ve smyslu ust. § 5 danového radu, tj. postupovat v souladu s pravnimi predpisy,
pouzivat pti vyzadovani plnéni povinnosti jen takové prostredky, které, co nejméné
zatézuji a umoznuji dosahnout cile spravy dani, tj. spravneé zjisténi a stanoveni dané. Dale
zalovany respektoval princip materialniho pojeti zahajeni danove kontroly ve smyslu ust.
§ 87 odst. 2 danového radu, tzn. povinnost zjistovat danové povinnosti nebo provérovat
4 v / M M 4 4 / 4 **V_V 4
tvrzeni danového subjektu nebo okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni a zjisténi
dané a to bez zbytetného odkladu. Z téchto duavodu pak nasledné vydal vyzvu
k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 4 danového radu.

21.Dle nazoru zalovaného zalobce zadnym zpisobem neprokazal poruseni zasady
primérenosti (za jakych skutkovych okolnosti, v jaké mire doslo k poruseni zasady
primérenosti), jak uvadi. Predmétna danova kontrola nikterak nevybocuje z pravniho
ramce stanoveného danovym radem.

22.7Zalovany odkézal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu &j. 2 Aps 1/2005 - 65
a konstatoval, ze v predmétném pripadé se jedna o postup spravce dané v ramci jeho
zakonnych pravomoci, v ramci spravy dani, kdy zalovany vyhodnotil situaci na zakladé
popsanych skute¢nosti a nelze takto svévolné namitat poruseni zasady proporcionality.
Spravce dané je ten, kdo vede danové fizeni, v ramci spravy dani rozhoduje o
primérenosti a potfebnosti prislusnych postupu, a to z plynoucich, racionalnich davodu
tak, aby takovy postup byl v souladu se zakonem. Postup, ktery se nejevi vhodny
zalobci, nemusi byt vzdy zasahem do jeho subjektivnich prav. Je povinnosti spravce dané
pti uplatiiovani jednotlivych procesnich institutd, tedy i pfi provadéni dariové kontroly,
postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se
konkrétni procesni postup nestal viili jednotlivei nepfiméfenym a v konceném disledku
porusujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce.

23.V daném piipadé dle zalovaného zalobce neprokazal, ze by postup spravce dané
zasahoval do jeho subjektivnich prav nad ramec zakona. Nelze ani souhlasit s tvrzenim,
ze by zahijeni danové kontroly nékolik dni ptred uplynutim prekluzivni lhity zatizilo
danovy subjekt vice nez obvykle, tedy vice, nez by tomu tak bylo tfeba rok pred
uplynutim této lhity. Pokud by zahijeni dariové kontroly nékolik dni pred uplynutim
prekluzivni lhity bylo protipravni, pak by se takovato skuteénost odrazila v datiovém
fadu. I v tomto pfipadé se jedna o neprokazana tvrzeni ze strany dariového subjektu.

24.Zalovany déle pfipomenul, e nezikonnou dafiovou kontrolou je kontrola nap¥iklad pfi
shodném predmétu v bezdiivodné opakované kontrole, kontrola, kterd je provadéna v
dobé, kdy jiz_uplynula lhita k vyméfeni dané, kontrola osoby, ktera byla ¢lenem jiz
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neexistujici pravnické osoby, ¢i kontrola, v jejimz prubéhu dochazi k nezdkonnému
postupu ze strany pracovnika spravce dané (viz. usneseni Nejvyssiho spravniho soud ¢&.j.
2 Afs 144/2004 - 110). Naopak zakonna dariova kontrola se nestava nezakonnym
’ . v . ey ’ ’e ’ v ’ . /

zasahem jen proto, ze s jejim provedenim, zahajenim danovy subjekt nesouhlasi. Naopak

4 /. 4 vV . Vv 4 v 4 . v v /. Ve
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. je napt. provadéni zjevné nadbytenych, ¢i
ve vztahu k rozhodnym skutecnostem irelevantnich nebo nedlelnych dikazy,

v . /4 /4 v V7 A . . . ’ /v 4 V /4

skute¢nosti, které mohou vést ve vétsi mire k administrativnimu zatizeni danového
subjektu, nez kterou je povinen snaset podle zakona. Takové tkony mohou byt
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s. (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&j. 6 Afs 46/2014 - 39, bod 29).

Ad 2.

25.Namitanou Ucelovost danové kontroly zahajené 11 dni pred uplynutim prekluzivni
lhaty, z dtvodu dosazeni lhity nové tak, jak je stanoveno v § 148 odst. 3 danového radu,
povazoval zalovany za irelevantni. Takovéto zahajeni danové kontroly neni v rozporu s
danovym radem a nejedna se o zadny nezakonny zasah vuci zalobci. V daném pripadé tak
zalovany postupoval v ramci spravy dani, tj. neformalné zalobce kontaktoval, kdyz se
nepodafilo se s nim spojit, a to ani po odeslani sdélent, reagoval zalovany tak, ze zahajil
danovou kontrolu a to jak po formalni strance (oznameni o zahajeni danové kontroly),
tak 1 po materialni strance (vyzva k prokazani skutecnosti) a to pravé z duvodu, ze ze
strany zalobce chybéla soucinnost.

26.Zalovany pfi zahijeni datiové kontroly a nasledné v ramci vyzvy spravce dané dle § 92
odst. 4 danového radu pozadoval po zalobci dolozeni zakladnich Gcetnich knih a vykazg,
které je zalobce jako uletni jednotka povinen vést ve smyslu ucetnich predpist a které
podavaji komplexni obraz o stavu uletni jednotky mimo jiné i ve vztahu k emitovanym
dluhopisim. Bez téchto Gcetnich knih by nebylo mozno komplexné posoudit
hospodarsky vysledek a jeho spravnost, tj. zda obsahuje také spravné ucetni zapisy
tykajici se emitovanych dluhopist. Jednotlivé uletni operace tykajici se emitovanych
dluhopist ve spojeni s dal$imi vSemi Gc¢etnimi operacemi tvori pravé tento hospodarsky
vysledek. Zalovany disponoval v okamZiku zahéjeni datiové kontroly pouze rozvahou a
vykazem zisku a ztraty ve zjednoduseném rozsahu. Z nich nelze ve vztahu k 4dajim v
nich obsazenym wurcit, zda se prinalezi k emitovanym dluhopisim ¢inikoliv. Z
popsanych divodi tak zalovany pozadoval pfedlozit Gcetni denik a hlavni knihu
kontrolovaného obdobi (a to v ramci oznameni o zahajeni dariové kontroly a v ramci
vyzvy k prokazani skutednosti), protoze pokud by spravce dané tyto doklady nemél k
dispozici, nebylo by mozno ovéfit navaznost Gcetnich operaci, tykajicich se emitovanych
dluhopistt na celkovy hospodarsky vysledek. V ramci zminéné vyzvy k prokazani
skutednosti zalovany pozaduje predlozit pisemnosti, jejichz povinnost je vést vyplyva z
prislusnych pravnich predpisi, a dale v jednotlivych bodech této vyzvy 1)-7) spravce
pozaduje prokazat a dolozit relevantni skutecnosti a ve volbé dikaznich prostfedkt
nikterak zalobce neomezuje.

27.Zavérem zalovany uvedl, Ze zalobce se snazi tim, ze broji i proti vyzvé a obsahu
’ / /e ’ v ’ .o vV . v v

oznameni o zahajeni danoveé kontroly, tyto listiny rovnéz podrobit zalobé na ochranu

v 4 /. 4 v . 4 \4 v 4 /
pred nezakonnym zasahem. Prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem proto nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony spravniho

’ 4 . VYV */ 4 4 4 v Vv 4 ’
organu, které zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah
do prav Ucastnika fizeni ( viz. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Aps
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2/2006 - 95, shodné usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs
183/2014 - 55, bod 42). Rozsireny senat NSS potvrdil, ze pomoci zasahové zaloby ,nelze
docilit ,predstizného’ posouzeni zdkonnosti takovych jednotlivych procesnich itkonii spravce
dané, které samy o sobé nemaji povabu zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichZ zdkonnost
miize mit vyznam pri posuzovini zikonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na zikladé
zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dari“. Atomizovani jednotlivych tkont spravce
dané, v ramci ochrany pred nezakonnym postupem neni pozitivnim jevem, protoze
predstavuje nastroj pro osoby snazici se maximalné komplikovat spravni fizeni, coz jisté
neni cilem spravniho soudnictvi. Takovyto vyklad by umoznil rozlozit danové fizeni v
nespoletnou fadu individualnich zasahd, které by mohl darovy subjekt napadnout
nespoctem zasahovych zalob.

IV. Replika Zalobce

.Zalobce namital, %e argumentace Zalovaného, ji odtivodiiuje pfehodnoceni svého zaméru

provést mistni Setfeni a misto toho zahajit danovou kontrolu, ktera se opira o Gdajné
ynereagovani“ zalobce na sdéleni a z ni zalovanym dovozovana nesoucinnost zalobce
a obstrukce ze strany zalobce, je zcela licha a nemtze v pravnim staté obstat.

.Zalobce k tomu konstatoval, e sdéleni Zalovaného ze dne 7. 6. 2022 bylo Zalobci
dorudeno dne 13. 6. 2022. Dne 16. 6. 2022 sepsal zalovany oznameni o zahajeni danové
kontroly, které bylo zalobci doruleno dne 20. 6. 2022. Zalobce popird tvrzeni
zalovaného, ze neposkytl zalovanému soucinnost tim, ze tdajné vibec ,nereagoval® na
sdéleni, kdyz vibec nez zalobce mohl na sdéleni reagovat, pristoupil zalovany po
pouhych 2 dnech od doruceni sdéleni zalobci (dne 13. 6. 2022) k sepisu a naslednému
dorudeni oznameni o zah4jeni datiové kontroly ze dne 16. 6. 2022. Zalovany takto zcela v
rozporu s pravidly formalni logiky a zjevné svévolné dovozuje udajnou nesouéinnost
zalobce ze skutecnosti, ze po pouhych 2 dnech ode dne doruceni sdéleni Zzalobci
neobdrzel od zalobce navrh terminu a mista pro realizaci dotéeného mistntho, jenz
zalovany ve sdéleni navrhoval provést v rozmezi 13. az 28. 6. 2022, to vse pti védomosti
zalovaného o nepritomnosti jednatele zalobce z dtivodu Cerpani dovolené.

.Zalobce dale k tvrzeni zalovaného, ze ,spravce dané je ten, kdo v ramci spravy dani
rozhoduje o primérfenosti a potrebnosti prislusnych postupti“ namita, ze zalovany nema
neomezenou rozhodovaci pusobnost o tom, ktery z postupu pri spravé dané pouzije,
nybrz je pfi spravé dani povinen postupovat v souladu se zakony a jinymi pravnimi
v M v Ve 4 ’ 4 v /4 /, . \4 Ve vV ’ 7 . . /
predpisy, Setfit prava a pravem chranéné zajmy zalobce a pfi uplatriovani jednotlivych
procesnich instituti, tedy i1 danové kontroly, postupovat v souladu s principem
proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vici
zalobci nepfiméfenym a v disledku porusujicim jeho pravo na informalni autonomii
. . ~ /7 v Ve / ’ v oV ’ A .
jednotlivce. Zalovany tim, ze nepouzil postup mistniho Setteni, ktery sam vyhodnotil
. 4 /. / /4 v/ v M \4 4 v VvV N4 4
jako spravny a vhodny v daném pripadé, jakozto méné zatézujici postup pro zalobce,
nybrz pouhych 11 dnt pted koncem prekluzivni lhiity pro stanoveni (vyméfeni) dané,
zahajil danovou kontrolu, jako postup pfi spravé dani, ktery nejvice zatézuje zalobce,
VeV vV Vv /. &8 Vv . . /. 4 \4 4 /4 v o
pricemz zalovany zahajil danovou kontrolu s jedinym cilem dosazeni nového behu lhuty
pro stanoveni (vyméfeni) dané, postupoval v rozporu s principem proporcionality a
vV 4 . o Ve \4 M Ve vV / ’ 4 o
danova kontrola je vadi zalobei nepfimérenym postupem, ktera ve svem dusledku
porusuje pravo zalobce na informaéni autonomii.
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31.Zalobce namitl, ze danova kontrola neni v daném pripadé ve vztahu ke sledovanému cili
primérena a neméla byt vibec zahajena.

32.Dale zalobce namital nepravdivost a ulelovost tvrzeni zalovaného o tom, ze v ramci
oznameni o zahajeni danové kontroly neomezuje zalobce ve volbé diikaznich prostfedka.
Zalovany v rimci ozndmeni o zahAjeni datiové kontroly uloZil Zalobci povinnost k
predlozeni konkrétnich Ucetnich dokumentd, a to Gcetniho deniku a hlavni knihy v
Clenéni na jednotlivé Ucletni zapisy za celé kontrolované obdobi, a dale veskerych
Ucetnich dokladu vztahujicich se k zalobcem emitovanym dluhopisim a kontrolovanému
obdobi, to vSe za situace, kdy zalobce neuplatnil za kontrolované obdobi zadné danové
naklady v souvislosti s upsanymi dluhopisy, tj.jedna se o provadéni zjevné
nadbytecnych, ve vztahu k rozhodnym skutecnostem irelevantnich a nedcelnych dikazu,
které vedou pouze k administrativnimu zatizeni zalobce v mire vétsi, nez kterou je
povinen snaet podle zakona. Zalovany neni opravnény zalobce vyzvat k prokazani
Cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co zalobce sam tvrdi s ohledem § 92 odst. 3
danového fadu, coz se v daném pripadé nestalo a zalovany tak postupoval v rozporu se
zakonem.

33.Zalobce zavérem uvedl, ze nezakonné zahajeni danové kontroly v daném pfipadé splruje
definici nezakonného zasahu, kdyz oznameni zalovaného o zahijeni danové kontroly
oV: V . / / Ve v 4 M v 4 /
vuci zalobci je ukon, ktery nebyl uéinén formou rozhodnuti, ale je presto zavazny pro
v . v o Ve /v /. VvV - VeV v 4 v/ v M 4
zalobce, jakozto osobu, vici niz tento tkon sméfuje, pricemz v daném pripadé se jedna o
zasah trvajici, kterym byl zalobce pfimo zkracen na svych pravech - srov. usneseni
roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 144/2004, dle kterého
wDariovd kontrola sama predstavuje zdsah spravnibo organu ve smyslu § 82 SRS, a daile
»Zabdjeni kontroly je urlitym itkonem spravce dané sméfujicim proti dariovému subjektu a
jsou s nim spojeny povinnosti kontrolovaného subjektu®. S ohledem na skutecnost, ze
\4 / 4 4 4 \4 v / M M 4 ’ 4
zalovany nerespektovanim prav zalobce zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod a
danovym radem, jak je blize popsano v zalobé, porusil mnoha zarucena prava zalobce,
nezbylo zalobci nez se obratit na nadepsany soud, aby zalobci poskytl ochranu jeho
zakladnim pravim dle ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky. Na dany ptipad je pak zcela
V17 4 J M 4 v /v /. M \4 . v v . 4 4 4
nepriléhava judikatura uvadéna zalovanym, jenz dovozuje, ze prostrednictvim zasahove
v e v vy ’ / . / . .y
zaloby nelze docilit predstizného posouzeni zakonnosti takovych jednotlivych
4 / o 4 v / v ./ 4
procesnich tkont spravce dané, které samy o sobé nemaji povahu zasahu ve smyslu § 82
v v 4 [ /v / o Ve V M 4 4 /. 4 vV /
s. f. s. Danova kontrola zahajena zalovanym vaci zalobci oznamenim o zahajeni danove
kontroly ze dne 16. 6. 2022 totiz spltiuje definici nezdkonného zasahu ve smyslu § 82 s. .
s.

V.  Ustni jednéni
34.Pfi nafizeném jednani zastupce zalobce znovu shrnul ¢asové daje dotykajici se datiové
kontroly uvedené v zalobé a zddraznil, ze z nepochopitelného divodu dva dny po
dorudeni oznameni ptistoupil spravce dané ke zméné svého postupu, coz je dle zalobce
v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz pro danovou kontrolu nebyly dany divody.
Zalovany chtél dle Zalobce jenom docilit prodlouZeni lhiity pro domé¥eni dané, kdyZ mu
bylo znamo, %e zastupce Zalobce neni p¥tomen. Zalovany postupoval dle nazoru Zalobce
svévolné, Sikandzné a zjevné excesivné. Zastupce rovnéz pripomenul, ze zalobce byl
vyzyvan nadbyteéné k predlozeni kompletnich Géetnich dokladt a konkrétnich Gcetnich
dokumentt. Jako diukaz predlozil zastupce zalobce dariové ptiznani za rozhodné
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zdaniovaci obdobi, jehoz pfilohou je Ucetni zavérka, kdy zradku 27 vyplyva, ze
nakladové Groky nebyly ze strany zalobce uplatnény. Zastupce odkazal na pisemny
obsah zaloby a nasledné sepsané repliky.

35.Povérena pracovnice zalovaného kvéci uvedla, Ze jednani spravce dané nebylo
nezakonné, naopak jednani alobce bylo obstrukéni. Zalovany nespatfuje nezikonnost
v zahajeni danové kontroly, kdyz zjeho strany byly dodrzeny zakonné lhaty.
V podrobnostech odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé.

V1. Posouzeni véci krajsk¥m soudem

36.Krajsky soud se prioritné zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky tizeni, konkrétné

. 4 /7 v 4 v vV Vv V.o 4 / /4 oV / M v

zda jednani zalovaného, v némz zalobce spatfuje nezakonny zasah, mize byt pojmoveé

zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Dale posuzoval otazku, zda predmétna zaloba byla
zalobcem podana vcas.

37.Zalobce namital, ze zahajeni a provadéni danové kontroly zalovanym, vcetné vyzvy
v / v / 4 4 /7 4 v 4 M 4 / /
zalovaného obsazené v oznameni o zahajeni danové kontroly, je nezakonnym zasahem
do pravni sféry zalobce, kdyz zalovany postupoval a postupuje svévolné a Sikanézné a
zjevné excesivne.

38.Krajsky soud posuzoval postup zalovaného z pohledu ust. § 82 s. 1. s., dle néhoz kazdy,
kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se
v 4 M v v 4 v 4
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl
nezakonny.

39.Dle zavazné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 1 Afs 183/2014 - 55, ,[zJdsabovou Zalobou se lze domdbat
ochrany pred riiznymi aspekty dariové kontroly. V proni adé pripadi v vvabu ochrana pred
tim, Ze dariovd kontrola byla vitbec zahdjena nebo Ze wviibec probiba. Soulisti zdkonnych
limitii kontroly jsou totiz Casové i jiné podminky jejiho zahdjeni a provadéni (zejména
zahdjeni a provddéni kontroly jen ve Ilbité pro stanoveni dané, viz zejm. § 148 odst. 3
dariového vadu, a zahdjeni opakované dariové kontroly jen za splnéni podminek podle § 85
odst. 5 dariového 7adu).“ Obdobny zavér lze seznat 1 v usneseni rozsireného senatu ze dne
31. 8. 2005, C.j. 2 Afs 144/2004 - 110. Tvrdi-li zalobce, ze zalovany vede danovou
kontrolu po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, lze takto vymezené jednani zalovaného
podfadit pravé pod zasah spoclivajici v nesplnéni dasovych podminek pro provadéni
danové kontroly.

40.Na zakladé zavérti Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit také moznost domahat se
pomoci zasahové zaloby ochrany proti pritahtim v datiové kontrole. Z rozsudku ze dne
5.2. 2015, ¢.3.9 Afs 279/2014 - 29, vyplyva, ze ,[z] divodu, Ze dariovd kontrola nekonc?
vydanim rozhodnuti nebo osvédceni, ale projedndnim a podepsinim zpravy o dariové
kontrole, na jejimz zdkladé miizZe byt vydano rozhodnuti, neni obranou proti nezikonné
vedené kontrole Zaloba dle § 79 a ndsl. s. 7. s., ale je ji Zaloba zdsahova podle § 82 a ndsl. s. 7. s.
Plati p¥i tom, Ze zdsahovd Zaloba miiZe smérovat jak proti zahdjeni dariové kontroly
(napriklad z divodu pochybeni spravce dané v protokolu o zahajeni dariové kontroly), tak
proti jejimu vedeni (zde nezikonnost miize spocivat napriklad pravé v neodivodnénych

pritazich). [...]¢
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41.Krajsky soud vsouladu se shora uvedenou judikaturou konstatuje, ze shledal zalobu
v/ b4 v v 4 M 4 4 v 4 oV v /4
pripustnou, nebot zalobcem oznacené jednani zalovaného muze predstavovat zasah
(respektive zasahy) ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s.

42.Dale krajsky soud posuzoval otazku, zda predmétna zaloba byla zalobcem podana vcas.
Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému do$lo. Casovy okamzik, od n¢ho? je mozné odvijet zisah, definuje
predevsim zalobce. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 4. 4. 2019, ¢.
j- 9 Afs 406/2018 - 53, ,[rjozhodujici pro posouzeni soudni ochrany proti neziakonnému
zdsabu, véetné podminek, za nichZ lze ochranu poskytnout, je Zalobciiv popis vytykaného
jednani a popis divodd, pro néZ je povazuje za nezikonné. Od tohoto popisu totiZ odvisi
dasovy okamzik, k némuz lze jednani spravnibo organu, v némz je spatrovin nezdikonny
zdsah, ukotvit (srov. rozsudky ¢ . 2 Aps 8/2013 - 46; ¢. j. 10 Afs 28/2014 - 51; ze dne 8. 11.
2017, ¢ 7. 9 Afs 200/2017  40; a ze dne 23. 11. 2017, & . 9 As 238/2017  89).“ Dalsim
rozhodnym faktorem pro okamzik zahajeni béhu lhaty pro podani zasahové zaloby je
povaha zasahu - zda jde o zasah jednorazovy nebo trvajici. Pokud se jedna o trvajici
zasah, je nutné vyraz ,dozvédél“ uzity v § 84 odst. 1 s. 1. s. vykladat Gstavné-konformné
jako ,dozvida“. Subjektivni lhita proto zacina bézet kazdy den znovu a pravni relevanci
pro urceni pocatku béhu lhity ma az konec namitaného jednani, resp. zasahu (nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18).

43.Posouzenim postupu zalobce na zakladé shora vzpominanych kritérii dospél krajsky

soud kzavéru, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajici
4 / /- 4 4 v 4 v 4 4 v v / /4
v nezakonném zahajeni a provadéni danové kontroly byla podana vcas. Oznacené zasahy
v / v 4 v v / 4 M VeV v 4
zalovaného prezkoumal v mezich zalobcem uplatnénych namitek, pfi¢emz vychazel ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 véta pred strednikem
v

s. I. 8.).

1) Poruseni principu proporcionality

44.”Zalobce vyslovil presvédceni, ze zahajeni a provadéni danové kontroly zalovanym je
nezakonné, nebot zalovany nepostupoval v souladu s principem proporcionality, kdyz na
misto avizovaného mistniho Setreni nasledné zvolil danovou kontrolu, tj. postup, ktery
predstavuje, diky rozsahlym pravim zalovaného a jim odpovidajicim povinnostem
zalobce, nejvétsi zasah do autonomni sféry Zalobce, coby kontrolovaného subjektu, a to s
. M / 4 \4 4 /4 v o 4 vV 4 v
jedinym cilem dosazeni nového béhu lhuty pro stanoveni (vymeéreni) dané.

45.S touto namitkou se krajsky soud neztotoznil. Je nezpochybnitelné, ze Listina prav a
svobod v ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 umoznuje uplatiiovat statni moc jen v pripadech a
v mezich stanovenych zdkonem a to zptisobem, ktery zakon stanovi. Rovnéz povinnosti
mohou byt datiovym subjektim ukladany toliko na zakladé zikona pifi zachovani
zakladnich prav a svobod. Postup spravce dané v dafiovém fizeni se tidi zakladnimi
zasadami spravy dani, mezi néz patfi povinnost spravce dané postupovat v souladu se
’ v Ve 4 4 ’ v 4 /e vV / . o 4 4 M
zakony a Setfit prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektd v souladu s pravnimi
predpisy.
46.K tomu je vsak nutno zduraznit, ze dariové fizeni vede spravce dané a ten rozhoduje
o pfimérenosti tizeni. Danovy rad pak pro spravce dané stanovi zavazné postupy, mezi
vV Vv . .. 4 v/ e 4 /7 Vv v 4 v 4 4 v . v . v
néz mimo jiné patfi i mistni Setfeni a darova kontrola. Vybér mezi témito dvéma
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instituty neni pro spravce dané danovym radem nikterak omezovan ani limitovan. Je
tedy na spravci dané, jaky postup pfi spravé dani zvoli.

47.Danovy rad navic u shora vzpominanych zavaznych postupt zavazuje danovy subjekt
presné vymezenymi povinnostmi, mezi néz nepochybné patti povinnost poskytnout
spravci dané pfi mistnim Setfeni pottebnou soucinnost (ust. § 82 odst. 1 danového radu) a
rovnéz tak pri danové kontrole umoznit spravci dané jeji zahajeni a provedeni (ust. § 86
v 4 v/
odst. 1 danového radu).

48.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud k této namitce zalobce zjistil, ze spravce dané
sdelil zalobci imysl provést mistni Setfeni k emitovanym korunovym dluhopisim za
obdobi 1.12.2012 az 31 12. 2015 a navrhl termin provedeni tohoto Setfeni. S uréitym
Casovym odstupem (v délce 9 dna) pak zalobci oznamil zahajeni danové kontroly. Jak
plyne ze shora uvedeného, spravce dané pfi takto zvoleném postupu nijak nevybocil
z mezi stanovenych danovym fadem, nebot bylo pouze na jeho Gvaze, jaky zavazny

Ve Y / / ’ v / V.7 T s
postup pri spravé dani vymezeny v dilu 2 danového radu zvoli. Zalovany, jak uvedl, ve
v M / v vV i \4 v Ve VvV /

snaze zalobce co nejméné zatézovat volil vzdy prostredky pfiméfené k okolnostem

v/ M 4 / Vv v 4 4 v Vev/ / ..
ptipadu a to nejprve mistni Setfeni. Pokud nasledné vzhledem k pozdéjsimu vyvoji
situace spocivajicimu dle jeho minéni v nesoucinnosti zalobce pristoupil k zahajeni
danové kontroly, nelze v tomto postupu spatrovat jakékoliv poruseni pozadavka danych
danovym radem. V takovém postupu krajsky soud neshledal, ze by spravce dané jakkoliv
zasahoval do subjektivnich prav zalobce nad ramec dany pravnimi predpisy.

49.Postup spravce dané odpovidal i zasadam vyslovenym v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu obsazenym v jeho rozsudku ze dne 10. 9. 2014, ¢.j. 1 Afs 107/2014 - 31, z néhoz
plyne, ze ,[Djariovia kontrola (jak bylo jiz zminéno shora), je klasickym dariovym
mechanizmem, pomoci néhoZ md spravce dané pravo kdykoliv (v priibébu prekluzivni lhity)
provérit ve vymezeném rozsahu splnéni dariovych povinnosti subjektii, okolnosti rozhodné pro
stanoveni dané a rovnéZ také tuvrzeni dariovych subjektii. Z uvedeného vyplyvd, Ze je na
spravci dané, aby pristoupil k provéreni i tehdy, nema-li pochybnosti Zidné; zkrdtka pouze
provéri spravnost tvrzeni dariového subjektu (napt. téch informaci, jeZ jsou uvedemy v
dariovych tvrzenich - § 135 a ndsl. dariového 7adu). Miize tak ucinit v podstaté kdykoliv,
budto jesté pred vymérenim dané (nadmérného odpoctu), jako tomu bylo v souzeném pripadé
anebo i poté, co jiZ drive dari vymévil. Je jisté, Ze véasné a co nejrychlejsi zjisténi rozdilu mezi
dani tvrzenou a skutecnou a spravnou prinese i rychlejsi napravu a omezi tak uziti sankcnich
ustanoveni v co nejnizsi mirve. Takovy postup spravci dané umoZriuje nejen vyslovnd pravni
dprava v § 85 a nasl. dariového radu, jeZ je rounéz logickym i bistoricky danym prostredkem
k provérovani spravnosti tvrzené dané. Jak bylo veceno, spravce dané je k takovému postupu
oprdvnén i tehdy, nema-li pochybnosti Zadné. Z toho pak logicky vyplyva, Ze nemusi-li spravce
dané disponovat konkrétnimi pochybnostmi pred zabdajenim dariové kontroly, neni tedy v
tomto obledu co dariovému subjektu sdélovat; sdélit vsak musi rozsah kontrolniho
provérovini.
2)  Zabdjeni dariové kontroly tésné pred koncem prekluzivni lbhity pro stanoveni (vyméreni)
dané

50.Zalobce namital, %e zalovany zah4jil pfedmétnou datiovou kontrolu za zdatiovaci obdobi
od 10.12. 2012 do 31. 12. 2013 dne 20. 6. 2022, tj. pouhych 11 dnt pfed koncem
prekluzivni lhity pro stanoveni (vyméfeni) dané, ktery pfipada na den 1. 7. 2022.
Takovy postup oznacil zalobce za prinejmensim podeztely, a mél za to, ze jeho Gcelem
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tak bylo dosazeni nového béhu lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 3
danového radu.

51.Ani této zalobni namitce nemohl krajsky soud prisvédcit.

52.Je nepochybneé, ze lhuta pro stanoveni dané ¢ini ve smyslu ust. § 148 danového fadu 3
./ 4 v i / 4 v 4 v/ vV
roky a po jejim uplynuti dan nelze stanovit. Dané ustanoveni danového radu pak rovnéz
mysli na situace, za nichz se lhita pro stanoveni dané stavi, prodluzuje nebo bézi za
vymezenych podminek znovu ode dne, kdy byl ucinén urcity tkon. Danovy rad vsak
nestanovi, resp. nezakazuje udinit urcity tkon za situace, kdy do okamziku marného
uplynuti 3leté lhtty zbyva pouze nékolik - v projednavané véci pouhych 11 - dnt. Pokud
tedy spravce dané zahajil daniovou kontrolu 11 dnd pred uplynutim lhity pro stanoventi
dané, ulinil tak nepochybné vcas a takovému kroku nelze nic vytykat a nelze jej
v 4 / 4 / v v 4 v 4 4
povazovat za nezakonny zasah, ktery by zalobce opraviioval domahat se pred nim soudni
ochrany.

3)  Zahdjeni dariové kontroly v dobé, kdy Zalovany prokazatelné védél o nepritomnosti
Jjednatele Zalobce a stanoventi Ihiity pro predloZeni poZzadovanych dokladii poulch 8 dnii.

53.Postupu zalovaného pfi zahajeni danové kontroly nelze vytykat nezakonnost, kdyz
puvodné zvoleny postup ve formé mistnitho Setfeni nasledné zménil na danovou
kontrolu, nebot nabyl presvédcent, ze soucinnost zalobce neodpovida jeho pozadavkim.
Postup zalovaného byl souladny s danovym radem, tedy s jeho povinnosti zjistovat a
provérovat tvrzeni danového subjektu nebo okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni a
zjisténi dané a to bez zbytecného odkladu. V souladu s tim i zalovany nasledné vydal
vyzvu dle ust. § 92 odst. 4 daniového radu.

54.Postup zalovaného pti zahajeni danové kontroly nelze oznacovat za nezakonny zasah
vidi Zalobci. Zalovany nevybodil ze zakonnych mezi datiového ¥adu, kdyZ Zalobce
kontaktoval a poté, co se mu nepodafilo s zalobcem spojit, a to ani po odeslani sdélent,
zahajil danovou kontrolu. Krajsky soud tak logicky neshledal ani dtvody k tomu, aby
zalovanému ulozil povinnost dariovou kontrolu ukondit a zakazal jeji pokracovani.

4) Nezikonnost vyzvy k predlozeni dokladsi
55.Tuto zalobni namitky musel krajsky soud oznacit rovnéz za nediivodnou.

56.Z prubéhu danového fizeni je totiz zfejmé, ze zalovany po zahajeni danové kontroly
zaslal zalobci dle § 92 odst. 4 danového radu vyzvu, v niz pozadoval dolozeni zakladnich
/v 4 M / o J \4 . / Vv 7. M 4
ucetnich knih a vykazt, které je zalobce jako tcetni jednotka povinen vést ve smyslu
zakona o Gletnictvi. Pouze takové podklady podavaji uceleny obraz o stavu zalobce
jakozto Gcletni jednotky, tedy i ve vztahu k emitovanym dluhopisim. Zalovany by bez
téchto podklad nemohl kompletné posoudit hospodarsky vysledek a jeho spravnost, tj.

. / / A / /e / LY . / s o g /
zda obsahuje také spravné udetni zapisy tykajici se emitovanych dluhopist. Zalovany
k této véci v souladu s pravni Gpravou uvedl, Ze jednotlivé Gcetni operace tykajici se
emitovanych dluhopist ve spojeni s dalsimi vSemi Getnimi operacemi tvofi pravé tento
hospodarsky vysledek.

57.Zalovany vsak mél pii zahajeni dariové kontroly k dispozici pouze rozvahu a vykaz ziskd
Vi . \ /7 Ve v Ve . 4 \4 /

a ztraty ve zjednoduseném rozsahu. Lze tak prisvéd¢it jeho nazoru, ze ztakovych

podkladt nelze ve vztahu k 4dajim v nich obsazenym urdit, zda pfinalezi k emitovanym

dluhopistim ¢i nikoliv. Zalovany tak v souladu s dafiovym fadem pozadoval predlozit

Gletni denik a hlavni knihu kontrolovaného obdobi (a to v ramci ozndmeni o zahajeni
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danové kontroly a v ramci vyzvy k prokazani skutecnosti), bez nichz by nebylo mozno
VVe /4 / Vv 4 4 / 7 7 i / * o /
ovérit navaznost Ucetnich operaci, tykajicich se emitovanych dluhopist na celkovy

hospodarsky vysledek.

58.Postup zalovaného tak odpovidal pozadavkum ust. § 92 odst. 4 daniového radu, které
4 i v vV M v / M 4 4 4 v 4 v /

spravci dané umoznuje vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro
spravné stanoveni dané, pokud takové evidence nemize spravce dané ziskat z vlastni
/v 4 i 4 \4 / (M 4 M
Uredni evidence. Jak bylo konstatovano shora, zalovany takové informace ze své evidence
ziskat nemohl. Nelze se priklonit k zavéru zalobce, ze zahajeni a provadéni darové
kontroly zalovanym, vletné vyzvy zalovaného obsazené v oznameni o zahajeni danové
kontroly, je nezakonnym zasahem do pravni stéry zalobce.

VII. Zavér a naklady Fzeni

59.Krajsky soud uzavira, ze na zakladé shora uvedeného musel zalobu jako nedtvodnou ve
smyslu ust. § 87 odst. 3 s. . s. zamitnout.

60.0 nahradé nakladt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany, ktery mél ve véci
play Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalovany narok na nihradu nikladd ¥zeni neuplatnil a krajsky soud
st neni védom, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. / . / o [ VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. brezna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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