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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: X, narozeny X

bytem X

t.¢. Véznice Pankrac, P.O. Box 5, 140 57 Praha 4
proti
zalované: Cesk4 advokatni komora, ICO 66000777

sidlem Narodni 16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 7. 2021, ¢,. 10.01-000313/21-011
takro:
L Rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 13. 7. 2021, &j. 10.01-000313/21-

011 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni v zhlavi
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byla zamitnuta jeho zadost o urceni advokata
k poskytnuti bezplatné pravni pomoci podle § 18c¢ zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale
jen ,zdkon o advokacii®).

Zaloba

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze mu bylo odmitnuto zastupovani pro podani Gstavni
stiznosti, kde zalovana argumentuje Cetnosti zadosti zalobce u zalované, naduzivanim
institutu uréeni advokata a také bez jakéhokoli opodstatnéni udava predem obsah Gstavni
stiznosti, kterou by zalobce podal, coz povazuje za neptipustné. Soucasné zalobce zadal o

Ve 4 4 4 o V/ 4 4 4 o 4 4 Vv
ptiznani nakladu fizeni, o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce z fad
advokatu.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 12. 1. 2022, ¢j. 11 A 158/2021 - 35, zalobci ptiznal
osvobozeni od soudnich poplatkt v plném rozsahu a soucasné zamitl jeho zadost o
ustanoveni zastupce z fad advokatt. Usneseni nabylo plné moci dne 18. 1. 2022.

Vyjadrent Zalované

Zalovani ve vyjadfeni k podané Zalob¢ uvedla, ¥e i pokud by se méla hodnotit pouze
kvantita zadosti zalobce, podal Zalobce 75 zadosti, sice za 16 let, ale i tak vychazi vic jak
jedna zadost na jeden rocni kvartal. Jde tedy typicky o zneuzivani institutu urcovani
advokatt. Dale pak odkazala na davody uvedené v napadeném rozhodnuti a zdtraznila, ze
vychazela zodivodnéni usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 13. 4. 2021, ¢j. 13 To 96/2021-640, ve kterém odvolaci soud
konstatoval, ze obdobné vyhrady a navrhy ucinil zZalobce jiz v puvodnim fizeni
(skonéeném v roce 2005) a v dalsich rizenich v této véci.

Sprdawni spis

Ze spravniho spisu pfedlozeného Zalovanou soud zjistil, Ze zalobce nejprve pozadal o
zaslani tiskopisu Zadosti o uréeni advokéta, které bylo vyhovéno. Zadost o ustanoveni
advokata k poskytnuti pravni sluzby - podani a zastoupeni v Gstavni stiznosti pred
Ustavnim soudem CR proti rozhodnuti KS v Hradci Kralové - pobolka Pardubice, &j. 13
To 96/2021-640, ze dne 13. 4. 2021, podal nejprve nikoli na typizovaném formulati a
nasledné dne 31. 5. 2021 na typizovaném formulati. Po té byl vyzvan k dolozeni
rozhodnuti, jichz se méla predmétna Gstavni stiznost tykat.

Napadenym rozhodnutim zalovana zalobci advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby
neurcila.
Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda [(§ 75 odst.
2 véta prvni zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. 7 5.%)], jakoz i z
pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a vychazel ze skutkového i
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Pfi posouzeni divodnosti podané zaloby soud vychazel z nasledujici pravai upravy:

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ,/tlen, kdo nespliuje podminky pro ustanoveni
advokdta soudem podle zvldstnich pravnich predpisii a ani si nemiiZe zajistit poskytnuti
pravnich sluzeb jinak (ddle jen ,Zadatel), ma pravo, aby mu Komora na zikladé jeho vcasné
Zadosti urcila advokdta k poskytnuti

a) pravni porady podle § 18a nebo

blpravni sluzby podle § 18¢.“

Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii ,,/kJomora urci advokdta k poskytnuti pravni sluzby
Zadateli, ktery osvédcil splnéni zakonnych podminek, bez zbytecného odkladu. Komora Zddosti
nevyhovt, jestlize jde o zneuZiti prava nebo jde-li o zjevné bezdiivodné uplatriiovini nebo
branéni prava.

Zalobce v podané zalobé namita, ze zalovana nespravné argumentuje Cetnosti zadosti
zalobce a nepripustné predjima obsah Gstavni stiznosti i rozhodnuti dstavniho soudu.

Lze prisvéd¢it tvrzeni zalované, ze smyslem urdeni advokata nenti zajisténi generalni pravni
pomoci ve vsech zadatelem vedenych sporech a fizenich. Tento institut ma naopak zajistit
wbezplatny p¥istup k pravni pomoci (v jedné individudlni véci) tém ncastnikim vizent, kter? ji
v konkrétni Zivotni situaci skutecné potvebuji a nemohou si ji sami dovolit,” jak napriklad
shrnul Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 2 As 159/2021-105,

(dostupny, stejné jako ostatni citovana rozhodnuti, na www.nssoud.cz )

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovana odtvodnuje neurceni advokata ze dvou
duvodd, a to z divodu zneuziti prava na poskytnuti bezplatnych pravnich sluzeb ze strany
zalobce z duvodu Cetnosti podanych zadosti, a z dGvodu, ze se jedna o zjevné bezduvodné
v 4 4 4 v 4 / v M \4 / / 4 A% M
uplatriovani nebo branéni prava, coz dovozuje z mozného obsahu ustavni stiznosti.

Pokud jde o prvni duvod, tedy zneuziti prava, je patrné, ze jej zalovana odtvodnuje pouze
tvrzenim, ze eviduje ve svém systému 75 zadosti zalobce o urceni advokata, pficemz mu
bylo vyhovéno ve 41 pripadech. Méstsky soud v Praze nevylucuje, ze mnohonasobné a
opakované podavani zadosti o uréeni advokata muze byt v obecné roviné indikatorem
wsudicstvi“ zadateld, resp. zneuzivani institutu urceni advokata. Neobstoji ale samostatné,
bez bliz§tho odivodnéni. Zalovani viak pii udinéni zdvéru o zneuZivini priva na
bezplatnou pravni pomoc ze strany zalobce neodkazala napt. na povahu sport, pro néz byl
historicky zalovanou advokat zalobci urcovan, a neni tedy patrné, zda se skute¢né jednalo
¢i nejednalo o legitimni obranu prav zalobce.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze na piipad zalobce lze obecné aplikovat piistup
predestfeny Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, & j. 7 As
101/2011-66, kde bylo k problematice zneuzivani institutu osvobozeni od soudnich
poplatkl uvedeno nasledujici: I kdyZ iicastnik je nemajetny, takZe by zdsadné bylo namisté
priznat mu osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), miZe mu soud vyjimecné toto
dobrodini odep?it, a to zegména pro povabu sporu (i spori, které vicastnik vede. O vyse uvedeny
pripad se miiZe jednat, vede-li #castnik srdznymi verenymi institucemi mnoZstvi spori
tykajicich se poskytovani informaci podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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k informacim, které Casto pokracuji jako spory soudni, a pritom nejde o spory majici vztah
k podstatnym okolnostem Zivotni sféry sicastnika (netykaji se, ato ani neprimo, icastnikova
majetku, Zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zaleZitosti, nybrZ jde o spory wvyvolané
vcastnikovym zdjmem o verejné zaleZitosti a fungovani verejnych instituci).

Podle zdejsiho soudu lze popsany pfistup analogicky uplatnit na institut uréeni advokata
JR: ’ IV ’ . . . .. ’
pravé sohledem na podobny ucel, ktery oba instituty sleduji, a na legitimni snahu
v 4 M v/ / 4 v M vVv/ 4 4 v
predchazet jejich zneuzivani. Kdyz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 8. 2021, ¢.
j- 5 As 186/2021-15 potvrdil zavér spravniho organu, ze zadatel se dopustil svou zadosti
zneuziti institutu urceni advokata, konstatoval, ze vdaném pfipadé ,[sfama Cetnost
stéZovatelem wvedenych spori by nevedla k zdvéru o zneuziti prava, podstatnd je vsak povaha
téchto spord, znichZ neni patrné, Ze by se skutecné jednalo o legitimni obranu priv
a opravnénych zdjmii stéZovatele, naopak vse nasvédcuje tomu, Ze smyslem je pro stéZovatele
samotné vedeni téchto spori.

Jak soud jiz vyse uvedl, zalovana se v napadeném rozhodnuti omezila pfi udinéni zavéru o
Ve / /4 / 4 v M / v/ 4 / v v
zneuziti prava na pouhé uvedeni poctu evidovanych zadosti podanych zalobcem, avsak
.. Ve v/ . ’ v/ ’ . v/ /
nijak se nesnazila vyporadat s problematikou povahy daného fizeni ani dfive vedenych
v/ 4 v/ v /4 v/ 4 */ / Ve 4
fizeni, pfipadné s otazkou, zda tato rizeni nemaji vztah k podstatnym okolnostem zivotni
stéry Ucastnika (srov. analogicky napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8.
2021, & j. 5 As 199/2021-24). Pritom pravé pfi posuzovani moznosti zneuziti institutu
v 4 4 4 v o / v i v _Vv/ 4 4
urceni advokata maji posledné jmenované skutecnosti vétsi vypovidaci hodnotu.

Za radné posouzeni povahy daného fizeni, pro které zalobce o uréeni advokata zadal, totiz
nelze dle soudu povazovat zalovanou uvedeny odkaz na usneseni ustavniho soudu, ani tu
éast odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve které zalovana v podstaté predjima obsah
Gstavni stiznost, kdyz uvadi, jaké namitky by asi mohl Zalobce vznést v Gstavni stiznosti a
do jaké role by témito pripadnymi namitkami stavél Gstavni soud. Na zakladé této, dle
soudu nedostateCné argumentace, pak zalovana dovozuje zjevné neduvodné uplatnovani
nebo branéni prava ve smyslu ust. § 18 odst. 5 zakona o advokacii.

Ulastnik Fzeni ziejmé nedivodné uplatiiuje pravo zpravidla tehdy, je-li jiz ze samotnych
Udaji Gcastnikem tvrzenych bez dalsiho nepochybné, ze jeho pozadavku nemize byt
vyhovéno. Musi se tedy jednat o zjevné neuspésny navrh. Vykladem pojmu ,zjevné
neispésny navrbh jako tzv. neurcitého pravniho pojmu, se Nejvyssi spravni soud vénoval
napft. v rozsudcich ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005 - 105, a ze dne 20. 5. 2021, ¢&.. 9
As 73/2021 - 14, ve kterych uvedl, Ze ,/z]jevnd nedspésnost navrbu by vsak podle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu méla byt zjistitelna bez pochyb okamzité, méla by byt nespornd a
naprosto jednoznacnd bez toho, aby bylo provddéno dokazovini (napr. opoZdénost kasacni
stiznosti)“. 'V rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢ . 7 Afs 102/2007 - 72, tento nahled potvrdil.
Pojem zjevné neiispésny ndavrh je tieba interpretovat za pouZiti gramatického a logického
vykladu a s priblédnutim k aktudlni judikature. Uvedenému pojmu lze proto podradit takové
navrhy, jejichZ nedispésnost je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovini zcela jednoznacnd,
nespornd a okamzité zjistitelnd. Takovym ,zjevné nedspésmym navrbem* miize byt nap.
opozdéné podand Zaloba, opoZdéné podand kasacni stiznost; ndvrh na prominuti zmeskdani
zdakonné lbity, kterou nelze prominout; navrb, ktery je vyslovné (bez meritorniho posouzent,
povahy Zalobou napadeného sikonu) vyloucen z meritorniho prezkoumdni, jako je napr. kasacni
stiznost proti usneseni o prerusent vizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalovana vsak zadné zjevné davody, ze kterych by vyplyvala nesporna a jednoznacna
nelspésnost Ustavni stiznosti, neuvadi, a z napadeného rozhodnuti tak nelze zjistit,
z jakého duvodu dospéla zalovana k zavéru o naplnéni i druhého davodu pro neurceni
advokata, tedy zavéru o zjevné bezdivodném uplatriovani nebo branéni prava ze strany
\4 v 4 4 v 4 v 4 M 4 4 vV Vv
zalobce, kdyz své zavéry stavi pouze na domnénkach o tom, jaké by eventualné zalobce
uvedl v Gstavni stiznosti namitky a jak by o téchto pravdépodobné uplatnénych namitkach
mohl dstavni soud rozhodnout. Ani tento zavér vsak bez dalstho nemtze obstat.

Zdvér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna, nebot zalovana
neodtvodnila dostateéné své zavéry, ve kterych hodnoti zalobcovu zadost jako zneuziti

4 M v o / v 4 4 4 v 4 4 4
prava a zjevné bezdtivodné uplatniovani nebo branéni prava ve smyslu § 18c odst. 5 zakona
o advokacii. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu
rozhodnuti. Prestoze zalobce tuto vadu rozhodnuti vyslovné nevytkl, soud je povinen se
z Uredni povinnosti otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zabyvat.

Meéstsky soud v Praze tak dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a proto napadené
rozhodnuti zrusil bez jednani pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud véc vratil zZalované k dalSimu fizeni. V ném se zalovana v
4 M 4 v \4 /4 / v/ /7 VvV
navaznosti na zavery obsazené v tomto rozsudku bude znovu zabyvat zadosti zalobce.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce byl v fizeni o
\4 v v 7 vV / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 ~ v/ 4
zalobé plné Uspésny, proto mu nalezi plna nahrada naklada fizeni. Zalobce nebyl v fizeni
pravné zastoupen a jako procesné nezastoupenému ucastniku rizeni mu nemuze byt
ptiznana nahrada nakladu fizeni stanovené pausalni ¢astkou podle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro uéely rozhodovani o
nahradé naklada fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 o.s.t. a § 89a exekucniho fadu,
nybrz soud musi 1 nadale vychazet z nakladd, jejichz vynalozeni bylo prokazano (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2014, &.j. 6 As 135/2015-79). Zalobce
v . 4 4 v . v 4 4 o 4 /
vsak v projednavané véci vynalozeni nakladt soudu neprokazal, a proto soud ve vyroku II.
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivod uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. bfezna 2023

Mgr. Marek Bedfich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



