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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobkyné: L. H.
bytem X
zastoupena Mgr. Martinem Rybnikarem, advokatem
sidlem trida Kpt. Jarose 3, Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje,
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. JMK 82276/2022, sp. zn. S-
JMK 55399/2022/0D/No

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Magistrat mésta Brna (dale jen ,magistrat*) rozhodnutim ze dne 8. 3. 2022, & j. ODSC-
71045/21-51 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“), uznal zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silnicnim provozu). Prestupku se
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zalobkyné dopustila tim, ze dne 7. 2. 2021 ve 13:00 hod. v Brné na ulici Blatnicka u elektro
obchodu Spadil, tidila motorové vozidlo reg. zn. X a snazila se zacouvat na podélné
4 4 4 Ve /4 .. Vev v 4 v/ 4 M .
parkovaci stani pri pravem okraji vozovky, priCemz zadni casti vozidla narazila do
v / ’ / ’ -’ 7 . ’ . , ve
predniho narazniku za ni parkujictho vozidla reg. zn. X. Uvedenym jednanim porusila
povinnost dle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu. Za spachani prestupka
ulozil magistrat zalobkyni pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni
vevysi 1 000 K¢ Odvolani zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a
rozhodnuti magistratu potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné viasnou zalobu. Namitd, ze ji ve
spravnim fizeni pred vydanim prvostupniového rozhodnuti nebyla dana moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
jen ,spravni rad®). Tuto moznost ji neposkytl ani Zzalovany v odvolacim fizeni. Po
provedeni vyslechu svédka P. R. dozadanym orgdnem magistrat vydal ve véci rozhodnuti o
viné zalobkyné, aniz by ji informoval, ze dalsi navrhované dikazy provadét nebude, a aniz
by zalobkyni dal moznost vyjadrit se k jiz kompletnim podkladim.

Zalobkyné na tstnim jednani dne 1. 12. 2021 navrhla provedeni vyslechu svédka Pa. R. a
M. D. Magistrat proti provedeni vyslechd nic nenamital a jednani za Gcelem jejich
provedeni odrocil. Na zakladé toho zalobkyné logicky predpokladala, ze dojde k obéma
vyslechim a nemohla védét, ze po provedeni pouze jednoho znich mél magistrat
shromazdény vsechny podklady rozhodnuti. Spravni organy mély zalobkyni vyslovné
informovat o tom, ze vyslech svédka proveden nebude a podklady jsou jiz kompletni, aby
se k nim mohla vyjadrit.

Spravni organy pochybily také tim, ze neprovedly navrhovany vyslech M. D. Spravni
organy neprovedeni vyslechu odtvodnily tim, ze svédek byl v dobé stfetu v jiném vozidle
a muze se tedy vyjadrit toliko k okolnostem po stretu vozidel, nikoliv k okolnostem stfetu
predchazejicim. Svédek se vsak nachazel v bezprostfedni blizkosti automobild, které se
stretly, a vidél daleko vice a z men${ vzdalenosti ne? svédek P. R. Na rozdil od pana R.
vidél také cely prubéh skutkového déje.

Rozhodnuti spravnich orgin jsou postavena pouze na svédecké vypovédi pana R.
O obsahu vypovedi pfitom panuji pochybnosti. Z vypovédi vyplynulo, ze se nehoda stala
cca 100 m od bytu, ve kterém se svédek nachazel a okno, pres které udalost sledoval, bylo
zavrené. Je tedy sporné, zda slysel ranu, ktera se méla pri stetu vozidel ozvat a zda mohl
poznat, e tuto ranu zpusobila pfedmétni dopravni nehoda. Zidny diikaz spolehlivé
neprokazuje, ze zminovana rana byla zpusobena stretem vozidel. Magistrat z vypovedi
pana R. dile vyvodil, ze doflo je$té k daldimu stfetu vozidel, pfi¢em? takovy pribeh je
zcela nepravdépodobny. Navic zistava otazkou, zda vibec svédek mohl stret ze své pozice
vidét.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvadi, e po$kozeni vozidla poSkozeného bylo
viditelné. To je v rozporu s hodnocenim vypovédi pana R., kde Zalovany uvadi, Ze Z4dné
poskozeni vozidla bezprostredné po nehodé viditelné nebylo, a proto ho nevidél ani
svédek. Z4dné poskozeni vozidla neni patrné ani z fotografii po¥izenych na misté udalosti
zalobkyni.
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II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhuje
zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalgba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70s. 1. 5.).

Zaloba neni divodna.

Zalobkyné pfedné namit4, Ye spravni organy pochybily, jelikoZ ji nedaly v souladu s § 36
odst. 3 spravniho radu moznost seznamit se s kompletnimi podklady pro rozhodnuti ve
véci, respektive, ze ji k uplatnéni tohoto prava nevyzvaly a neinformovaly ji o tom, ze jsou
jiz shromazdény veskeré podklady na jejichz zakladé budou rozhodovat.

Podle § 36 odst. 3 spravaiho radu maji spravni organy povinnost umoznit ucastnikum
Fizeni seznimit se s podklady pro vydani rozhodnuti pfed jeho vydanim. Ulelem tohoto
ustanoveni je dat ucastnikovi fizeni moznost seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé
bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s
podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi dukazni prostfedky doplnovan
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, publ. pod
¢. 2073/2010 Sb. NSS). Smyslem tohoto ustanovent je ,umozZnit sicastniku Yizent, aby ve fizi
pred wvydanim rozhodnuti, tedy poté, co spraivni organ ukoncil shromazdovini podkladi
rozhodnuti, mohl uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni ndvrhy tak, aby rozhodnuti
skutecné vychazelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 8 As 55/2020-35, bod 17). ,Judikatura dovodila, Ze tato
povinnost neni naplnéna pouze tim, Ze spravni organ nebrani icastnikim rizeni se s podklady
rozhodnuti seznamit, ale je povinen aktivné poucit a vyzvat k uplatnéni tohoto prava (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢ j. 9 As 226/2015 - 44, ze dne 14. 11. 2003, ¢.
7. 7A 11272002 - 36, ze dne 12. 1. 2017, & j. 5 Azs 229/2016 - 44, obdobné srov. i rozsudek
Vrchnibo soudu v Praze ze dne 20. 3. 1997, & j. 7 A 1/95 - 34) (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2019, ¢. . 4 Azs 118/2018-41, bod 26).

V protokolu o Ustnim jednani ze dne 14. 10. 2021 je uvedeno, ze byla zalobkyné poucdena
mimo jiné o pravu udastnika fizeni dle § 36 odst. 3 spravniho tradu, pficemz toto pravo
Sbude umoznéno realizovatr u dstniho jedndni ve véci prestupku“. Dale bylo na Ustnim
jednani, kterého se zalobkyné osobné ztcastnila, provedeno dokazovani veskerymi dosud
ve spise zalozenymi podklady. Nasledovaly vypovédi zalobkyné a poskozeného. Na konci
protokolu je uvedeno, ze obvinéna ,bere na védomi, Ze po sstnim jedndni konaného dne 1.
12. 2021 bude spravnim organem pristoupeno k vydani rozhodnuti“. Z toho jasné vyplyva, ze
zalobkyné si byla védoma skutecnosti, ze po ustnim jednani konaném dne 1. 12. 2021
budou jiz podklady rozhodnuti kompletni.

Na Gstni jednani dne 1. 12. 2021 byl predvolan pouze svédek R., bylo tak zfejmé, Ze
spravni organ nehodla proveést navrzeny vyslech svédka D. Svédek se z Gstniho jednani
omluvil a magistrat je odro¢il. Ustni jednani dne 11. 2. 2022 probéhlo za Glasti zastupce
zalobkyné, jednalo se o pokracovani Gstniho jednani ze dne 1. 12. 2021 a zalobkyné si
mohla byt dle vyse uvedeného védoma, ze po jeho ukonceni dojde k rozhodnuti ve véci.
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Nic na tom neméni ani navrhovana vypovéd svédka D., jelikoz magistrat diikaz neproved!l
a tento postup radné odivodnil v prvostupiovém rozhodnuti. Zdejsi soud uznava, ze
vzhledem k odroceni ustniho jednani mohl pro vétsi prehlednost po jeho ukonceni
magistrat opétovné informovat zalobkyni o tom, ze jiz bylo dokazovani ukonceno a
podklady rozhodnuti jsou kompletni, zasadné lze vSak povazovat postup magistratu za
dostatecny. ,,Nesplnéni poZzadavku ust. § 36 odst. 3 s.7. byvd spattovano v zavaznéjsich situacich
nez je pravé projedndavand, napr. kdyby byly opatroviny podklady, o kterych by Zalobce viibec
nevédél a nebo kdyby takové pouceni viplné absentovalo (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 24. 10. 2022, ¢.j. 17 A 14/2022 - 40).

Krajsky soud je toho nazoru, ze zalobkyné se tedy seznamila s podklady rozhodnuti v
ramci Gstniho jednani a jelikoz si nevyzadala zadnou dalsi lhitu k vyjadteni, ani jinak v
tomto sméru nebyla aktivni (nenavrhla dalsi diukazy, nevyjadtila se do protokolu apod.),
nic nebranilo magistratu, aby po probéhnuvsim ustnim jednani vydal prvostupnové
rozhodnuti. Magistrat ptitom vydal rozhodnuti az téméf mésic po konani stniho jednani,
prostor pro vyjadreni k podkladim rozhodnuti tedy méla zalobkyné vice nez dostacujici.
Za takové situace nepredstavuje vadu rizeni, pokud spravni organ prvniho stupné po
Ustnim jednani zalobkyni jesté znovu zvlast nevyrozumél o tom, ze dalsi podklady jiz
shromazdovat nebude, a nestanovil ji lhitu k seznameni s podklady rozhodnuti ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho radu (srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

30. 1. 2019, ¢. 5. 6 As 231/2018 - 18).

Zalobkyné dile uvadi, Ze ji nebyla dina moZnost vyjadfit se k podkladim poskytnuta
ani v odvolacim fizeni. Vyse soud dospél k zavéru, ze magistrat nepochybil a zalobkyné
méla v Hzeni v prvnim stupni moZnost své pravo realizovat. Zalobkyné & jeji zastupce byli
ptritomni provadéni vSech dukazt a fakticky tak byla zalobkyné seznamena se vSemi
podklady rozhodnuti a mohla se k nim vyjadrit, coz je pti posouzeni postupu dle § 36 odst.
3 spravaniho fadu zasadni. Tuto skutecnost potvrzuje také odvolani zalobkyné, ve kterém
neuvadi existenci podkladd, se kterymi by seznamena nebyla, a naopak polemizuje se
zaveéry, které na jejich zakladé spravni organ uéinil. V odvolacim fizeni pak obecné nemaji
spravni organy povinnost postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, pokud vychazi
z podkladt shromazdénych v prvostupnovém ftizeni. Tuto povinnost by mély dle § 90
odst. 1 pism. ¢) pouze v pripadé, ze by vychazely z novych podkladd, se kterymi se
UCastnici nemohli seznamit ve spravnim fizeni v prvnim stupni. K tomu v nyni
posuzované véci nedoslo a zalovany tak nebyl povinen postupovat podle § 36 odst. 3
spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 28. 12. 2022, ¢. ;.
10 As 264/2020 - 50, bod 44 a nasledujici).

Spravni organy dle zalobkyné pochybily, kdyz neprovedly navrzenou vypoveéd svédka D.

Podle ni byl tento svédek stretu vozidel blize a mohl tak vidét podstatné vice nez svédek R.

Neprovedenti svédecké vypovédi oduvodnil magistrat tim, ze z vypovédi zalobkyné, svédka

R. 1 vyjadfeni samotného pana D. vyplyva, ze tento vystoupil z vozidla az po stfetu vozidel

a byl pfitomen pouze ohledavani vozidel a komunikaci obvinéné s panem R. Z tohoto

usoudil, ze navrzena svédecka vypovéd nemuze objasnit, zda ke stretu vozidel doslo,
v M 4 \4 \4 v/ v **V_V M . 4

ale pouze to, co po stretu vozidel nasledovalo, coz uz bylo radné zjisténo, jelikoz se

vypoved svédka R. shodovala v zasadnich skute¢nostech s vypovedi zalobkyné. Zdejsi soud
v 4 M / v 1/ ./ v 4 4 v / v 4 v

se podrobné seznamil s obsahem vypovédi a vyjadfeni zminénych osob a dospél k zavéru,
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v 4 4 4 i v v / v P Vev v

ze spravnl organy nepochybily, kdyz neprovedly svédeckou vypovéd, pricemz tento

postup srozumitelné a logicky odivodnily. Zejména zGrednitho zaznamu o podani
v 4 /4 v . v 4 4 \4 M v i v v . .

vysvétleni navrhovaného svédka jasné vyplyva, ze nevidél ani neslysel stret vozidel, a byl si

ho védom pouze proto, ze mu o ném fekla zalobkyné. Navrhovana svédecka vypoved

nemohla prispét ke zjisténi skutkového stavu.

Zalobkyné zpochybnuje, zda svédek R mohl ze své pozice stret vozidel opravdu vidét.
Dale podle ni nebylo prokazano, ze rana, kterou svédek slysel, byla zptsobena stretem
M 4 4 v 4 4 M 4 v M v

vozidel. Zdej$i soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze pozice svédka, tedy cca 100
m vzdaleny byt, nebudi pochybnosti o tom, zda svédek mohl stfet vozidel vidét a slyset.
Ostatné, jevi se jako velmi nepravdépodobné, ze by si osoba bez jakéhokoliv zajmu ve véci
vymyslela, ze vidéla stret vozidel, aktivné v tomto ohledu jednala, konfrontovala zalobkyni
na misté stfetu a zanechala informaci o stfetu majiteli vozidla. Vypovéd svédka se takeé v
mnoha okolnostech shoduje svypovédi samotné zalobkyné a zdejsi soud tak nema
pochybnosti o jeji vérohodnosti. Sama zalobkyné ve své vypovédi uvedla, ze slysela silnou
ranu a méla puvodné za to, ze narazila do vozidla poskozeného. Po tom, co nenalezla stopy

v 4 v/ 4 i v 4 v v o M / 4 M 4
poskozeni na zadném z vozidel, dospéla k zavéru, ze puvodem silné rany byla mikrovlnna
trouba, ktera v kufru narazila do dvefi. Po tom, co svédek ranu zaslechl, vyhlédl z okna a
vidél vozidla v pozici stfetu. Zdejsi soud tak ve shodé se spravnimi organy nema

pochybnosti o obsahu svédecké vypovédi ani o tom, ze ke stfetu obou vozidel opravdu
doslo.

Zalobkyné uvadi, Ze magistrat dospél na zakladé svédecké vipovédi k nespravnému zavéru,
ze doslo ke dvéma stfetum vozidel. Z napadeného rozhodnuti je vSak ztejmé, ze zalovany
tento zavér korigoval. Vysvétlil, ze magistrat nespravné interpretoval vypovéd svédka.
Skutkovy stav, ze kterého zalovany vychazel v napadeném rozhodnuti, je takovy, ze
svédek slySel ranu apo vyhlédnuti z okna vidél vozidla v pozici stretu. Tento zavér
zalovaného je logicky a shoduje se s obsahem svédecké vypovédi. Chybna tvaha magistratu
tedy byla v odvolacim fizeni opravena.

Krajsky soud v prubéhu jednani neprovedl navrhovany dikaz svédeckou vypovédi pana D.
Pokud by jeho vypovédi bylo tieba ke zjisténi skutkového stavu a spravni organy by ji
v 4 v v M v/ 4 i 4
pres navrh zalobkyné neprovedly, jednalo by se o vadu fizeni svlivem na zakonnost
napadeného rozhodnuti, které by muselo byt zruseno, nebot tkolem krajského soudu neni
) ’ ’ ’ ’ /0 Ve _sev> /7 A . /
napravovat zasadni pochybeni spravnich organt pfi zjistovani skutkového stavu. Krajsky
v / o o v 4 4 4 4
soud ovsem ze shora uvedenych divodu shledal, Ze spravni organy neprovedeni tohoto
dikazu fadné oduvodnily a vypovédi svédka neni tfeba ani ke zjisténi, zda doslo v misté
stretu k rané, nebotf to bylo prokazano jiz shodnou vypovédi zalobkyné a svédka R.
Krajsky soud nepovazoval za potfebné provadét znovu vyslech svédka R., nebot jeho
/ / ’ v/ ’ . v/ / J
vyslech byl proveden ve spravnim ftizeni, zjeho obsahu neplynou zadné podstatné
nesrovnalosti a neni dan ani jiny zavazny divod se domnivat, ze by opakovany vyslech
prinesl oproti prvnimu vyslechu pro soud néjaka nova zjisténi.

Namitana nesrovnalost v odivodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se viditelnosti
poskozeni vozidel neni pro posouzeni napadeného rozhodnuti relevantni. Zalovany i
magistrat shodné uvadéji, ze neni mozné zjistit, zda skodu zptsobila zalobkyné ¢i nikoliv a
v 4 v/ / o Ve M 4 M IV M / 4
poskozeni zadnym zpusobem nepripisoval zalobkyni ktizi. Laickym hodnocenim
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fotodokumentace zalozené ve spravnim spise dle krajského soudu nelze wurcit, ze
v dtsledku nehody doslo k poskozeni vozidel - toto by musel zhodnotit odbornik.

Lze shrnout, ze zalobkyné byla poudena o svém pravu dle § 36 odst. 3 spravniho fadu a
moznosti je uplatnit na Ustnim jednani, po jehoz konani bude nasledovat vydani
rozhodnuti ve véci. Zalobkyné byla fakticky seznimena se véemi podklady rozhodnuti, ze
kterych spravni organy vychazely. Spravni organy nepochybily, kdyz neprovedly
navrhovany vyslech svédka, jelikoz ten nemohl objasnit zadné relevantni skutecnosti.
Tento postup radné oduvodnil jiz magistrat v prvostupriovém rozhodnuti. O vérohodnosti
a obsahu svédecké vypovédi svédka R. nepanuji pochybnosti.

V. Zavér a naklady fizeni
Ze shora uvedenych dtvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl dle § 60 s. t. s. Netspésna zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 15. brezna 2023

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



