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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: M. T.
bytem X
zastoupen Mgr. Janem Potizkem, advokatem
sidlem Kovakt 554/24, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Krajsky urad Plzenského kraje
sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzen
za Ucasti osoby
zlastnéné na rizeni:  Mgr. P. K.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2022, ¢. j. PK-DSH/9322/22,

takto:
L Zaloba se zamitA.
II. Z4dny z Glastnikd ¥Hzen! nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni.
IMI.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
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Odivodnéni:
L
Vymezeni véci

V této véci posuzoval soud na zakladé zaloby zalobce, zda spravni organy pochybily,
pokud dospély k zavéru, ze na pozemcich osoby zic¢astnéné na fizeni (dale i jako ,Zadarel)
neexistuje verejné pristupna ucelova komunikace (dale i jako ,, VPUK®).

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. se
zalobce domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2022, ¢&. j.
PK-DSH/9322/22 (dile jen ,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Prestice (dale jen silnicni
spravni rad), ze dne 10. 6. 2022, ¢&. j. PR-OSD-SED/46956/2022 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®), a toto potvrdil. Prvoinstanénim rozhodnutim silni¢ni spravni Grad uréil, ze
na pozemcich parc. & Xa a Xb v k. 4. X, které vlastni Zadatel, neni VPUK ve smyslu § 7
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®).

Dne 7. 10. 2020 podal zadatel zadost podle § 142 spravniho fadu na urdeni neexistence
VPUK na pozemcich parc. & Xa a Xb vk. 4. X. Zadosti silniéni spravni Gfad vyhovél
rozhodnutim ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. PR-OSD-SED/36115/2021, které bylo zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 12. 2021, ¢. j. PK-DSH/11310/21, a véc byla vracena
k novému projednanti silni¢nimu spravnimu tradu.

Po novém projednani silniéni spravni ufad prvoinstanénim rozhodnutim zadosti opétovné
vyhovél a urcil, ze na pozemcich zadatele neexistuje VPUK, protoze nebyly splnény
vSechny znaky VPUK. V pripadé pozemku parc. ¢. Xb podle silnicniho spravatho ufadu
viubec neslo o komunikaci. Ve vztahu k pozemku parc. ¢. Xa dospél silni¢ni spravni Gfad
k zavéru, ze komunikace je uzivana pouze k ptistupu do domu zalobce, ktery pristup ke
/4 oV vV Ve .. M 4 v/ / Ve V/ vV . 4 /v
svemu domu muze fesit jinak, kdy komunikace neni uzivana Sirsi verejnosti za Ucelem
v I 4 M v 7 v i v/ 4 4 / V. v \4 i M
naplnéni jeji nutné komunikacni potfeby. Silniéni spravni Grad uzavrel, ze neexistuje
souhlas vlastnikl pozemku k verejnému uzivani a pro omezeni vlastnickych prav zadatele
chybi verejny zajem.
Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze VPUK vznika dle zalovaného
v 4 v 4 v o M A v/ i
za soucasného naplnéni téchto znakut: (I.) komunikace slouzi jako pfistup k nemovitostem,
nebo ke spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi; (II.) komunikace je
717 7 /7 . Vi 7 o o .o e Vi 7
stald a patrna vterénu; (IIL) je dan souhlas vlastniki pozemkd nebo jejich pravnich
predchidct k vefejnému uzivani (uzivani neomezenych okruhem uzivateld); (IV.) existuje
4 M V4 v v/ / 4 o 4 \4 4 4
nutna komunikaéni potreba; (V.) uzivani pozemku neni zalozeno na soukromopravnim
M 4 4 M M v v / v/ / 4 4 i Ve V/ vV . 4
yednani, tj. zda jde skute¢né o obecné uzivani pozemni komunikace S$ir$i vefejnosti.
Zalovany dospél stejné jako silnicni spravni urad k zavéru, ze komunikace na pozemku
v v/ v 4 v/ / Ve vV . 4 v
parc. ¢. Xa slouzi pouze k obsluze domu zalobce a neni uzivana sirokou verejnosti (zadatel
a jeho predchudci tudiz nemohli dat souhlas s vefejnym uzivanim komunikace), tudiz pro
omezeni vlastnickych prav zadatele chybi vefejny zajem. V odGvodnéni napadeného
rozhodnuti dospél zalovany na rozdil od silni¢niho spravniho Gfadu k zavéru, ze zalobce
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ma nutnou komunikaéni potrebu pozemek Zadatele uzivat, protoze nema k dispozici jiné
vyhovujici dopravni spojeni. Podle Zalovaného nemélo pro urdeni existence VPUK
vyznam, Ze tato byla zanesena v pasportu pozemnich komunikaci obce Sténovice (dale jen
wpasport) a jak byly pozemky zadatele vymezeny v izemnim planu. StéZejnim bylo podle
ralovaného pouze to, zda pozemky fakticky vykazovaly véechny znaky VPUK.

I
Zaloba

Zalobce Z4dal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalobce namitl, Ye napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, protoze na strané 13
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze predmétna komunikace nenapliuje dva znaky
VPUK, aniZ by oviem uvedl, o které jde. Zalobce v Zalobé sice vySel z toho, e Zalovany
neshledal naplnénym tfeti znak a jim nespravné aplikovany znak paty, ale pokud zalovany
shledal nenaplnénym prvni, druhy ¢i Ctvrty znak, aniz by to jednoznalné uvedl a
odtvodnil, napadené rozhodnuti by bylo neptezkoumatelné. Zalovany téz Fadné
nevyporadal zalobcem uplatnéné namitky podjatosti pfislusné afedni osoby silni¢niho
spravniho ¥adu. Zalovany neaplikoval sva obecn4 vychodiska, za jakych podminek se o
takové namitce ve spravnim fizeni samostatné nerozhoduje, na projednavanou véc. Neni
tedy ztejmé, zda namitku zalobce shledal Zalovany opozdénou a pro¢ nebo z jakého jiného
divodu k namitané podjatosti neprihlizel jako k vadé tizeni podle § 89 odst. 2 spravniho
fadu. Vydani rozhodnuti podjatou tfedni osobou pfitom je za podminek uvedenych v
tomto ustanoveni divodem zruseni takového rozhodnuti.

Zalobce dale namitl, e Zadatel mél podle § 142 odst. 1 spravniho ¥adu prokézat, Ze je
urceni prava nezbytné pro uplatnéni jeho prav, konkrétné ze je jeho vlastnické pravo
k pozemku dotéeno tim, Ze je pozemek skutetné uzivin jako VPUK. Bez prokézani této
skutednosti totiz nelze dojit k zavéru, ze vlastnické pravo vlastnika pozemku je jakkoli
dotceno a ze by pozadované uréeni mohlo toto dotéeni odstranit, resp. ze by slovy § 142
odst. 1 spravniho fadu urleni bylo nezbytné k uplatnéni jeho prav. V posuzované véci
nebylo zji$téno, Ze je jako VPUK uZivin pozemek parc. ¢ Xb, resp. to nebylo ani
zkouméno, proto nemohlo byt zji$téno, ¥e by uréeni neexistence VPUK na tomto
pozemku mohlo byt nezbytné pro uplatnéni prav jeho vlastnika, pricemz na neduvodnost
vedeni rizeni ohledné pozemku parc. ¢. Xb zalobce ve spravnim fizeni upozornoval. Podle
zalobce se takové uréeni do pravniho postaveni Zadatele nijak nepromitne. Zalobce dodal,
e evidence urittho pozemku jako VPUK v pasportu neni naplnénim podminky
stanovené v § 142 odst. 1 spravntiho fadu, nebot z této evidence vlastnikovi pozemku
nevznikaji zadna prava ani povinnosti, kdy takovy vlastnik se mtze proti zapisu v evidenci
branit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podle § 82 a nasl. s. . s.

Daile zalobce argumentoval tim, ze se zalovany radné nevyporadal sjeho namitkou, ze
VPUK se nachazi nejen na pozemku parc. ¢. Xa, nybrz téz na soubéZném pozemku parc. ¢.
Xc. Popsané pozemky lze jako VPUK, prinejmens$im k jizdé motorovym vozidlem,

v/ > Y o v . VN v
pouzivat bud spole¢né, nebo vibec. Pozemek parc. ¢. Xc je stejné jako pozemek parc. ¢.
Xa urcen k uzivani jako VPUK a povrch obou pozemku je za timto ulelem upraven.
Nebylo-li by mozné uzivat pozemek parc. ¢. Xa, dojde ke znehodnoceni pozemku parc. ¢.
Xc, jelikoz nebude mozné jej uzivat k lelu, k némuz je urcen a k némuz byl uzpisoben, a
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potazmo ke vzniku 4jmy jeho vlastnikovi. Zalobce uved], Ze to nemusi uréeni neexistence
VPUK na pozemku parc. & Xa brénit, aviak spravni organy se mély s touto skuteénosti
vypo¥adat a uvést, pro¢ lze uivini VPUK na pozemku parc. & Xc fakticky znemoZnit, i
kdyz se ohledné néj fizeni nevede. V popsanych skuteénostech spatfoval zalobce 1 davod
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

V dal$im zalobnim bodé Zalobce konstatoval, Ze znak souhlasu vlastnika VPUK s jejim
verejnym uzivanim je naplnén, pokud vlastnik pozemku s timto uzivanim vyslovné
souhlasi, nebo kdyz takové uzivani trpi (konkludentni souhlas), pticemz jednou vysloveny
souhlas nelze odvolat a je zavazny i pro pravni nastupce vlastnika. V projednavané véci byl
konkludentni souhlas vlastnika pozemkl prokazan - vlastnik neprokazal, ze by v dobé
vzniku VPUK v jejich uzivani jako pozemni komunikace branil, kdy pozdéjsi nesouhlas ¢i
NI 1 1 /R ’ PR . v / v
snaha uzivani branit neni relevantni. Zalobce nesouhlasil s zalovanym v tom, ze by bylo
pro posouzeni znaku souhlasu s vefejnym uzivanim relevantni, zda komunikaci uziva
siroka vefejnost - podle zalobce postacuje uzivani toliko vefejnosti. Podle zalobce neni
rozhodujici, kolika osobam byl souhlas udélen, resp. kolika osobam neni v uzivani
branéno, nybrz to, aby Slo o okruh osob blize neurceny, resp. pro vlastnika neurcity.
RozliSovacim kritériem je podle zalobce neurditost osob, které komunikaci uzivaly ¢i
v/ 4 4 4 v/ / 4 M A M M v/ / 4
uzivajl, a mira kontroly vlastnika nad uzivanim jeho pozemku (zda umoznuje jeho uzivani
konkrétnim osobam ¢i trpi jeho uzivani neurlitym okruhem osob), nikoli vétsi pocet
v ~ / / v/ AR 1V Vv, v . s N/ ey
téchto osob. Zalobce ve spravnim fizeni pritom tvrdil, ze predmétnou komunikaci uzivaji
mimo jiné zakaznici, dodavatelé a obchodni partnefi zalobce a jeho manzelky (oba
vykonavali, resp. manzelka stale vykonava svou podnikatelskou ¢innost v provozovné v
budové pfistupné pres predmétnou komunikaci). Tyto osoby predstavuji blize neurceny
okruh osob, ktery predmétnou VPUK v dobé jejiho vzniku uzival a uziva dodnes. Vlastnik
netvrdil a neprokazal, Ze by tyto osoby predmétnou komunikaci neuzivaly nebo ze ji sice
v/ v /4 4 .. \4 v/ / ’ 4 . . ’ ’
uzivaly, ale slo o konkrétni osoby, jimz uzivani této komunikace on nebo jeho pravni
predchidce umoznil na zakladé néjakého ujednani. Tudiz okruh osob, jejichz uzivani
’ v . . Ve /v v . VR
vlastnik trpél, je natolik neurdity, ze predstavuje verejnost. Ad absurdum by nebyla pro
rodice a zaky VPUK ani cesta vedouci ke skole - tento priklad se lisi pouze poctem osob,
ktery vsak neni relevantni. Vlastnik uzivani komunikace nijak neomezoval a nemél zadnou
kontrolu nad tim, kdo konkrétné komunikaci uziva. Komunikace je uzividna nejen za
Gcelem plnéni potreb neurcitého okruhu osob - Zalobce a jeho manzelky, ale 1 tfetich osob
/ 7. / Ve ~7 o . v e . . V.V VAERY:
(zakaznici, obchodni partnefi). Zalobce zduraznil, Ze i prodejnu potravin navstévuji jeji
zameéstnanci 1 zakaznici ve svém vlastnim soukromém zajmu, nikoli v zajmu jejiho
vlastnika ¢i provozovatele nebo v zajmu vefejném. Soukromy zajem se nestava verejnym
jenom proto, ze jde o soukromy zajem o néco vétsitho poctu osob - opacnou logikou by
nemohla VPUK slouzit k ptijezdu k zadné provozovné. Ze soukromého zajmu se nestane
zajem verejny ani proto, ze nejde o vlastnika jedné nemovitosti. Vetejny zijem navic neni
podminkou vzniku VPUK, ale dasledkem jejiho vzniku. Vznikne-li VPUK, vznikne téz
verejny zdjem na jejim zachovani, ktery ve smyslu § 11 odst. 4 LZPS ospravedlnuje
souvisejici omezeni vlastnického prava k pozemku. Nadto je vefejny zajem na tom, aby
byly nemovité véci obecné spojeny s pozemnimi komunikacemi, protoze toto spojeni
souvisi s radou dalSich tUstavné garantovanych prav, resp. podminuje jejich vykon.
Napojeni je podminkou vykonu vlastnického prava garantovaného ¢l. 11 odst. 1 LZPS
4 . 4 ’ v Ve 4 4 I Ve v
nebo pravo na podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 LZPS ¢i pravo na zdravotni pééi podle ¢l. 31
LZPS. Zalobce uzavtel, ze komunikaci v okamziku jejiho vzniku uzival a stale uziva
neurdity okruh osob tvofeny mimo jiné zakazniky, dodavateli a obchodnimi partnery
\4 . \4 Vee/V Ve’ 7/ . 4 /7 vV VvV
zalobce a jeho manzelky ptijizdéjicimi do provozovny nachazejici se v domé zalobce, tedy
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verejnost. Vlastnik pozemkl od vzniku VPUK tomuto uzivani nijak nebranil a jeji uzivani
v Vv . . / 4 vV ./ v/ / 4 Ve 4
trpél, aniz by jednotlivym osobam udéloval souhlas k jejimu uzivani ¢ vykonaval
jakoukoli jinou kontrolu nad tim, kdo ji uzivd. Tim vlastnik pozemkt wudélil
/ 4 v/ / 4 M Vo 4 /. 4 /.
neodvolatelny konkludentni souhlas s uzivanim komunikace verejnosti, ktery je zavazny
pro vSechny dal$i vlastniky pozemkd. Existence a zachovani této VPUK je podle zalobce
ve vefejném zajmu.
V dal$im okruhu Zalobnich namitek Zalobce uvedl, Ze spravni organy mély zjistit naplnéni
znak VPUK nejen ke dni vydani rozhodnuti, ale i v minulosti a konkrétné uréit okamzik,
kdy byly poprvé znaky vSechny naplnény. Pouze u znaku souhlasu vlastnika je nutné
zkoumat, zda se vztahuje k uzivani VPUK blize neuréenym okruhem osob. Znak nutné
komunikaéni potfeby se naopak zkouma ve vztahu ke konkrétnim nemovitostem a
postali, pokud je dan i jen ve vztahu k jediné (nemovitosti nebo osoby). Z napadeného
4 4 Vo /4 v v 4 v .
rozhodnuti neni zfejmé, kdy mély v ném uvedene skutecnosti nastat, tedy zda se tak stalo
v minulosti ke dni naplnéni znakd nebo ke dni vydani napadeného rozhodnuti, kdy ovSem
VPUK trva jiz nékolik desetileti. Spravni organy mély zkoumat i acel, k némuz méla
VPUK pfi jejim zfizeni slouzit, jimz v posuzované véci nebyla jen dopravni obsluha
M /7 vV . v/ . 4 4 /7 /7 4 Vv .
nemovitosti zalobce, ale 1 dalSich nemovitosti nachazejicich se zapadné od nich, tedy,
vzhledem k takovému okruhu osob, vefejnosti. Spravni organy mély prihlédnout ke
skutednosti zndmé jim z jejich Gfedni ¢innosti (v Gzemnich fizenich), ze VPUK ma zfejmé
slouzit k dopravni obsluze budov, jejichz vystavbu vlastnik pozemkd parc. ¢. Xa a Xb
pripravuje na svych pozemcich. Spravni organy nemohou akceptovat, aby se vlastnik v
jednom fizeni VPUK dovolaval a ve druhém se domahal urcent, ze neexistuje.

Zalobce dale poukizal na Gzemni plan obce Sténovice, vydany opatfenim obecné povahy
zastupitelstva ¢. 1/2008 ze dne 8. fijna 2008 s tcinnosti od 30. fijna 2008, ve znéni jeho
zmén (v tomto rozsudku i jen jako izemni plin“). Uzemnim planem je na pozemcich
parc. ¢. Xa a Xc vymezena (podle stavajictho vyuziti) plocha s rozdilnym zpuisobem
vyuziti, resp. koridor dopravni infrastruktury. Stejné byla ptedmétna VPUK vymezena i v
predchozi Gzemné planovaci dokumentaci. Vlastnik pozemku parc. ¢. Xa a Xb az v roce
2020, tedy a2 v dobé existence sporu o ptedmétnou VPUK, v rAmci po¥izovani tieti zmény
Gzemniho planu proti jejimu vymezeni uplatnil namitky, jimz nebylo vyhovéno. Podle
valobce bylo té% relevantni, ¢ VPUK na pozemcich parc. & Xa a ptipadné Xb je & v
minulosti byla evidovana jako Géelova komunikace 6U v pasportu. Obsah Gzemniho planu
a pasportu sice sama o sobé existenci VPUK nezakladaji, nicméné podle Zalobce jsou
relevantni p¥i posuzovani naplnéni znakd VPUK, vietné souhlasu. Spravni organy fadné
nezjistily skutkovy stav, protoze nezjistily, na zakladé jakych skutecnosti byla komunikace
v Gzemnim planu a pasportu uvedena, a neposoudily, zda tyto skuteénosti nenapliuji
znaky VPUK.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobni body vyporadal v napadeném rozhodnuti
jako odvolaci namitky, a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedvodnou zamitl.
IV.

Posouzeni véci soudem
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Vzhledem k tomu, ze oba tGcastnici s timto postupem vyslovili vyslovny souhlas (zalovany
ve vyjadreni k Zalobé a zalobce v podani ze dne 16. 2. 2023), rozhodl soud v souladu s ust. §
51 odst. 1s. t. s. bez nafizeni jednani.

V souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Pfezkumna ¢innost soudu dale respektovala dispoziéni zasadu vyjadtenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych
skutkovych ¢ pravnich divodd je napadené rozhodnuti spravniho organu nezakonné.
Témito duvody je soud zasadné vazan a neni opravnén domyslet za zalobce dal$i divody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, pfipadné obecné tvrzené divody konkretizovat ¢i
jinak precizovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs
185/2020-40, bod 28, ptipadné rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32). Nad ramec
zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. 1. s. - takové vady vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Nejprve se soud zabyval zalobcem tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
M . A v M4 \4 Vevy 4 I v 4 v
jako jeho potencialné nejzavaznéjsi vadou branici jeho vécnému prezkumu.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a Ustavniho soudu je rozhodnuti
v ’ . Ve Vs g e ’ ’ ’ . ’ ,
prezkoumatelné, pokud je z néj zfejme, jak spravni organ rozhodl, jaky skutkovy stav vzal
za rozhodny, jak uvazil o relevantnich skuteénostech a jak se vyporadal s ndmitkami
/v 4 v/ 4 4 v v 4 v v 4
Ucastnika fizeni. Zaroven vsak plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti z davodu, ze z néj nelze zjistit duvody, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak
bylo rozhodnuto. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti neni neprezkoumatelné,
4 4 4 4 4 i / Vv 4 v/ 4 v 4 v
pokud se spravni orgian zabyval podstatou namitek tcastnika fizeni a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, aniz vyslovné v odavodnéni rozhodnuti
reaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky nebo namitky vedlejsi ¢i
souvisejici se zakladni namitkou. Spravni organy nejsou povinny vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Jinymi slovy, neni nutné se v oduvodnéni
rozhodnuti vyslovné vyjadfovat ke vSem jednotlivym argumentim Gclastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, jestlize stanovisko
4 4 4 M M v v M / 4 o v 4 o .
spravniho organu k nim jednoznalné a logicky vyplyva zodtvodnéni nedivodnosti
zakladnich namitek, v jehoz konkurenci dil¢i namitky celkové neobstoji. Absence
odpovédi na ten ¢i onen argument ucastnika v odavodnéni rozhodnuti nezpusobuje sama o
sobé nezakonnost rozhodnuti nebo jeho neprezkoumatelnost, protoze takovy pristup by
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni
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zasady efektivity a hospodarnosti fizeni - rozhodujici je, aby se spravni organ vyporadal se
vSemi zakladnimi namitkami Glastnika fizeni. Nepfezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy Gcastnika fizeni o tom, jak podrobné by mélo byt
rozhodnuti odtvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera spravnimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6.
2005, ¢. . 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 28. 5. 2009, ¢.
j- 9 Afs 70/2008-13, ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013-33, ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As
126/2013-19, ze dne 21. 5. 2015, C. j. 7 Afs 69/2015-45, ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs
92/2012-45, ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As
337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, . j. 8 Afs 267/2017-38, ze dne 27. 11. 2020, ¢&. j. 3 As
101/2018-38, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
& j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod & 1566/2008 Sb. NSS; nalezy Ustavniho soudu ze dne 3.
2. 2000, sp. zn. IIL US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L. US 60/01, ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08).

Napadené rozhodnuti, které tvofi jeden celek s prvoinstanénim rozhodnutim, je
v /4 4 o 4 v . 4 N4 4 v 4 4
prezkoumatelné. Za nosné duvody rozhodnuti povazuje soud nasledujici zavery spravnich
organi: V pfipadé pozemku parc. ¢ Xb vibec nejde o komunikaci (viz str. 15

. v 7 , . v . v/ 7
prvoinstan¢niho rozhodnuti). Komunikace na pozemku parc. ¢. Xa je uzivana pouze
k pfistupu do domu zalobce a neni uzivana sirokou vefejnosti (viz str. 15 prvoinstancniho
rozhodnuti a str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti). Zalobce ma nutnou komunikaéni
potrebu komunikaci uzivat a nema ji ¢im nahradit (viz str. 9 a 12 napadeného rozhodnuti).
Vetejnost nema ve vztahu k pozemku zadnou komunikacni potfebu (viz str. 15
prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 9 napadeného rozhodnuti). Z toho spravni organy
dovodily, ze neexistuje souhlas vlastnika pozemku k (neexistujicimu) vefejnému uzivani a

/ . / /v ’ R . . v 7/
pro omezeni vlastnickych prav zadatele chybi vefejny zajem (viz str. 15 prvoinstanc¢niho
rozhodnuti a str. 9 napadeného rozhodnuti). Nosné divody spravnich rozhodnuti jsou
tedy z jejich odiivodnéni zfejmé a jejich vécnému prezkumu ze strany soudu nic nebrani.

Pro zavér o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti postacuje, lze-li z néj zjistit, pro¢

zalovany rozhodl tak, jak rozhodl. V ramci vécného prezkumu pak soud v mezich
v 4 4 M oV i ./ 4 vV _V 4 v 4

zalobnich namitek muze posoudit, zda maji skutkova zjisténi zalovaného oporu

/4 4 4 4 *eV_V 4 \4 / Ve i 4 4 4 4

v provedeném dokazovani, zda ze skutkovych zjisténi zalovany ucinil spravné pravni
4 v v v Ve 4 4 4 4 v o v */ / 4

zavéry a koneéné zda takto pfijaté pravni zavéry odtvodruji vyrok rozhodnuti.

Podminkou pro soudni vécny prezkum neni, zda zalovany své pravni zavéry spravné

zatadil pod jednotlivé znaky VPUK, vymezené judikaturou. Rozhodujici je, zda pravni
J v / Y . . e

zavéry zalovaného vylucuji existenci VPUK.

Soud uzavird, ze zalovany podle odivodnéni napadeného rozhodnuti zjevné dospél
k zavéru, e VPUK na pozemku parc. ¢. Xa neexistuje z divodu, Ze neni uZivana irokou
verejnosti, ze vefejnost nema ve vztahu k tomuto pozemku komunikac¢ni pottebu a tudiz
%e neptichazi do Gvahy udéleni souhlasu s verejnym uzivanim pozemku. Zalovany dospél
k zavéru, Ye pro omezeni vlastnickych prav Zadatele chybi vefejny zijem. Zalovany
nezpochybnoval, ze je komunikace uzivana zalobcem a osobami snim spojenymi
k ptistupu do domu zalobce a ze zalobce nema moznost, jak jinak tuto svou nutnou
komunikaéni pottebu realizovat.

Soud neshledal davodnou ani namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
spocivajici v tom, ze zalovany neprezkoumatelné vyporadal zalobcovu namitku podjatosti
ptislusné ufedni osoby silni¢niho spravniho ufadu. Z odavodnéni na str. 13 a 14
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napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vysel ztoho, Ze ve véci byla silni¢nim
spravnim Uradem vydana dvé rozhodnuti a zalobce podal namitku podjatosti az v odvolani
proti druhému z téchto rozhodnuti pro pripad, Ze by Zalovany prvoinstancni rozhodnuti
zrusil a véc vrdtil silnicnimu spravnimu itadu k novému projedndni. Zalovany dale vysel
z toho, ze zalobce neuplatnil namitku podjatosti bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o
podjatosti dozvédél. K namitce podjatosti tedy zalovany neptihlizel a nerozhodoval o ni
samostatnym usnesenim a vyjadril se k ni pouze v odivodnéni napadeného z davodu, ze v
odvolacim ¥izeni se musel odvolaci organ vyporddat s namitkou podjatosti siredni osoby v
organu proniho stupné jiz jen v ramci prezkoumdvani zakonnosti rozhodnuti ve véci a rizent,
které tomuto rozhodnuti predchdzelo. Divody, pro¢ mél zalovany namitku podjatosti za
opozdénou, resp. nedivodnou, jsou tedy z napadeného rozhodnuti zjistitelné.

Soud dodava, ze se vzhledem k obsahu obou zalobnich namitek, které se vyslovné
vztahovaly k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, zabyval jen tim, zda lze
z napadeného rozhodnuti zjistit, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak rozhodl (pro¢ neslo o
VPUK + pro¢ nebyla namitka podjatosti opodstatnénd). Soud tedy posuzoval, zda
odivodnéni napadeného rozhodnuti umoznuje jeho vécny prezkum, nikoli spravnost
zavért zalovaného.

Nedostatek podminek 7izeni podle § 142 odst. 1 spravniho 7ddu ve vztabu k pozembku parc. ¢
Xb

Spravni soudnictvi je podle § 2 s. f. s. povolano k ochrané vefejnych subjektivnich prav,
nikoli k ochrané vetejného zajmu (s vyjimkou zalobni legitimace dle § 66 s. 1. s.), ani prava
objektivniho (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2021, ¢ j. 6 As 108/2019-39, publ. pod ¢. 4178/2021 Sb. NSS, bod 80). Soudni rad spravni
neni kontrolni normou, nybrz normou obrannou (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, publ. pod ¢.
1764/2009 Sb. NSS). Ma pouze zajistit poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy
verejna sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hrani¢nim
kritériem pro zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zasah do verejnych subjektivnich prav.
Nikoliv veskera ¢innost (pripadné veskeré pochybeni) verejné spravy je podrobena soudni
kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost spravy
presihne do jejich vefejnych subjektivnich prav. Zalobce proto miZe G¢inné namitat
pouze takova pochybeni, kterymi reilné muze byt dotéen ve svych pravech (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2015, ¢&. j. 7 As 238/2014-48). Cilem
soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je tak predevsim efektivni ochrana konkrétnich
prav osob a jejim prostfednictvim pak i kontrola zdkonnosti téchto rozhodnuti. Odrazem
shora uvedeného je ostatné i dikce ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nalezi aktivni
legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu pouze tomu, kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech zkricen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v
predchazejicim fizeni Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urluji jeho priva nebo povinnosti. Zalobni legitimace v Fizeni o pfezkumu
spravniho rozhodnuti podle ustanoveni § 65 s. t. s. se obecné vzdy odviji od konkrétniho
poskozeni subjektivniho vefejného prava zalobce. Opacny postup by totiz vedl k tomu, ze
by kazdy mohl vystupovat jako univerzalni dohlizitel na zakonnost postupu a rozhodnuti
spravnich organt a z titulu tvrzeného poskozeni vetejného zajmu by tak mohl kdokoliv
vyvolat soudni prezkum jakéhokoliv rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim bylo
dotéeno jeho konkrétni vefejné subjektivni pravo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
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soudu ze dne 22. 1. 2015, & j. 9 As 67/2014-48, body 33 a 34). Zalobce legitimovany
k podani zaloby podle § 65 odst. 1 a 2 s. t. s. haji své vlastni zajmy proti tvrzenému zasahu
do svych vefejnych subjektivnich prav, ¢imz neni dotceno, ze co do disledku jeho aktivita
a ochrana vlastnich subjektivnich prav napomize téz zjednani ochrany vefejného zijmu

(srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 6. 2015, €. j. 2 As
103/2015-128, publ. pod & 3254/2015 Sb. NSS, bod 19).

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu rozhodne spravni organ v mezich své vécné a mistni
prislusnosti na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav,
zda urdity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo.

Soud souhlasi se zalobcem, ze podminkou fizeni podle § 142 odst. 1 spravniho radu je to,

v v/ N4 M 4 4 \4 4 4 v/ v 4 7. /4

ze zadajici subjekt musi prokazat, ze vydani pfislusného rozhodnuti je nezbytné pro
v /7 . 4 /4 v/ 4 v v 4 v Vo v 4

uplatnéni jeho prav. V posuzovaném rizeni tedy meél zadatel prokazat, ze a pro¢ je urleni

neexistence VPUK na jeho pozemku parc. ¢. Xb nezbytné pro obranu nebo uplatnéni jeho

4
prav.

Presto je vsak zalobni namitka nedivodna, protoze zalobce toto ptipadné pochybeni
spravnich organti nemohlo nijak zkratit na jeho pravech.

Zalobce v prabéhu fzeni pred silniénim spravnim Gfadem tvrdil, e se na pozemku parc. &
Xb zadna komunikace nenachdzi (srov. str. 8 prvoinstanéniho rozhodnuti) a v odvolani
namitl, ze ve vztahu k touto pozemku nebyly splnény podminky § 142 odst. 1 spravniho
tadu. Zalobce v prabéhu celého spravniho Hzeni ani v alobé netvrdil, Ze by pozemek
parc. ¢. Xb vyuzival za Glelem pfistupu ke svym nemovitostem (i za jakymkoliv jinym
Gelem a uréeni neexistence VPUK na tomto pozemku by mu znemoznilo p¥istupovat k
jeho nemovitostem dosavadnim zpusobem.

Vzhledem k tomu, ze zalobce netvrdil, ze by néjakym zpisobem uzival pozemek parc. ¢.
Xb, kdy tvrdil, ze se na tomto pozemku vibec zadna komunikace nenachazi, nemohl
/. Vv v / v v v 7 . 4 4 /4 v 4 v

Gspésné namitat, ze doslo k dotceni jeho pravni sféry urcenim, Ze se na tomto pozemku
nenachazi VPUK. Zalobce nema podle vSeho zadna priva k uvedenému pozemku a

18U o Ve v/ / /7 N7/ /4 4 IV . vV . 4 M M 4 4 /

nevznasi vuci jeho uzivani zadné naroky, tudiz jeho verejna subjektivni prava nemohla byt
zkracena spravnim rozhodnutim, kterym bylo uréeno, zZe se na tomto pozemku nenachazi
VPUK. Jinak feleno, napadené rozhodnuti, zatizené ptipadné existujici procesni vadou
nenaplnéni podminek stanovenych v § 142 odst. 1 spravniho fadu, tim, ze urcilo
neexistenci VPUK na pozemku parc. ¢. Xb, nemohlo nijak zkratit prava zalobce. Navic
zavér, ze se na pozemku nenachazi VPUK, je v souladu s procesnimi stanovisky zalobce.

Soud dodava, ze vécné neprezkoumaval zavér zalovaného o naplnéni podminek podle §

142 odst. 1 spravniho tadu, uvedeny na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti, nebot jeho

pripadna nespravnost nemohla zvratit zavér o nedivodnosti zalobni namitky pro absenci
/4 / v 4 4 /4 v

zasahu vyroku ve vztahu k pozemku parc. ¢. Xb do pravni stéry zalobce.

Odiivodnéni rozhodnuti ve vztahu k pozemku parc. & Xc, ktery nebyl predmétem ¥izeni

Spravni organy byly v fizeni o zadosti zadatele o urceni pravniho vztahu dle § 142
spravniho radu vazany predmétem fizeni vymezenym v zadosti zadatele - vyrok spravnich
rozhodnuti se proto spravné tykal toliko pozemku parc. ¢. Xa a Xb (srov. druha pravni
véta rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 As 100/2014-52, publ.
pod ¢. 3151/2015 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1
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As 165/2018-40, bod 16, a tam citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1.
2013, ¢. j. 4 Ads 108/2012-31, publ. pod ¢. 2815/2013 Sb. NSS). Spravni organy se tedy
nesmély vyroky svych rozhodnuti autoritativné vyslovit k (ne)existenci VPUK na
pozemku parc. ¢. Xc, pokud to zadatel nenavrhoval.

Neni sporu o tom, ze zalovany dospél napadenym rozhodnutim k zavéru, ze na pozemcich
parc. ¢. Xa a Xb se VPUK nenachazi. Zalobce v zalobé vychazel z toho, ze VPUK se
nachazi jak na pozemku parc. ¢. Xc, tak 1 na pozemku parc. ¢ Xa a ze komunikaci nelze
uzivat, nebudou-li k dispozici oba pozemky. Zalobce v Zalobé uznal, Ze to nebrani urleni
neexistence VPUK na pozemku parc. ¢ Xa, ale vytykal zalovanému, ze v napadeném
rozhodnuti neuvedl, pro¢ lze uzivani VPUK na pozemku parc. ¢. Xc fakticky znemoznit,
byt neni predmétem fizeni.
Zalobci nelze prisvéddit. Jelikoz zalovany dospél k zavéru, ze se na pozemku parc. ¢. Xa
VPUK nenachazi, a pozemek parc. ¢. Xc muze byt jen podélnou souclasti komunikace
(nikoli VPUK) umisténé na pozemku parc. ¢. Xa, nebyl divod zabyvat se uzivanim
pozemku parc. ¢ Xc, ktery nebyl pfedmétem fizeni. Zalobce pozadoval, aby zalovany
vysvétlil, pro¢ Ize uZivani VPUK na pozemku parc. & Xc fakticky znemozZnit, nicméné tento
pozadavek zjevné predpoklada existenci VPUK, kdy pravé o jeji existenci bylo napadenym
’ . v ey v / v J v
rozhodnutim negativné rozhodnuto. Jinymi slovy, pokud zalovany dospél k zavéru, ze se
vdaném mist¢ VPUK nenachazi, nemél duvod fesit, ze na souvisejicim podélném
pozemku mimo predmét tizeni se VPUK téz nenachazi. Nezakonnost zavéru spravnich
J) . . “ v oV ° . v
organu o neexistenci VPUK na pozemku parc. ¢. Xa nemuze zpusobit to, ze by se
\4 / 4 v 4 4 /4 v
zalovany v rozhodnuti nevénoval vedlejsimu podélnému pozemku ¢. Xec.

Zalovany vyporadal odvolaci namitku, ze nelze vydat deklaratorni rozhodnuti jen o ¢asti
komunikace, na str. 8 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze v fizeni bylo rozhodnuto o
pozemcich vymezenych v zadosti zadatele, ale bylo ptihlizeno 1 k pozemku parc. ¢. Xc ve
vlastnictvi obce. Zalovany konstatoval, Ze vefejnou ptistupnost nelze dovozovat
z obecniho vlastnictvi jednoho z pozemku tvoricich komunikaci jako celek. S timto
posouzenim zalobce v zalobé nijak nepolemizoval. Soud je toho nazoru, ze zalovany se
nemohl vénovat tomu, proc lze uzivini VPUK na pozemku parc. ¢ Xc fakticky znemozZnit,
nebot nemél VPUK jako celek za existujici. Soud dodava, ze zalovany tim korigoval zavér
silniéntho spravniho uradu, ktery vychazel z toho, Ze na pozemku parc. ¢. Xc existuje
VPUK (srov. str. 14 prvoinstancniho rozhodnuti). Soud dodava, ze na zavér str. 12
napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze pozemek parc. ¢. Xc ve vlastnictvi obce o
VIV o 7 ’ . ’ . /v ~ .
sitce 1,9 m nelze brat jako vyhovujici dopravni napojeni nemovitosti zalobce. Zalobci

Ve Vv 1ve v ’ ;. . v, 1 1 v
nelze prisvéddit, ze by napadené rozhodnuti jakkoli regulovalo uzivani pozemku parc. .
Xc - takovy zavér z néj nelze dovodit.

Namital-li zalobce, Ze je napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné pro nedostatek duvodu
(neuvedeni dtvodu, pro¢ lze uzivani VPUK na pozemku parc. ¢. Xc fakticky znemoznit),
nemeél tedy tuto namitku soud za divodnou.

Pokud se zalobce v zalobé dovolaval znehodnoceni pozemku parc. ¢. Xc a 4jmy vznikle
vlastnikovi tohoto pozemku, nemohlo jit opét, stejné jako v predchozim zalobnim bodé, o
duvodnou namitku, nebot zalobce vlastnikem tohoto pozemku neni a neni opravnén
branit se spravni zalobou proti zasahu do cizich prav.

Soud dodava, ze nebylo sporu o tom, ze pozemek parc. ¢. Xc neni po sméru jizdy
navazujicim, dalsim, sisekem komunikace, nybrz muze byt teoreticky jen jeji podélnou
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soucasti (srov. prvni dva odstavce V zaloby a snimky z katastralni mapy zalozené ve
spravnim spisu). Proto se nejednalo o pfipad neptipustného umélého kouskovani pozemni
komunikace, kdy by vefejnému uzivani cesty byly postupné odebirany koncové dseky
cesty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 9 As 36/2022-60,
bod 31; pfipadné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne ze dne 31. 1. 2022, ¢. 5. 30 A
43/2020-180, publ. pod & 4380/2022 Sb. NSS, bod 22).

Obecné uzivani cesty

Podle § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je ,[plozemni komunikace dopravni
cesta urcend k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.“

Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je Gcelovou komunikaci
wpozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastnikii
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozembkii®.

Podle § 19 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich ,[v] mezich zvidstnich predpisii
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zdakonem

/ v / v/ / . v / o /v [} /
smi kazdy uZivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpiisobem a k iicelum, ke kterym
Jsou urcenry (ddle jen ,,obecné uZivani*), pokud pro zvlastni pripady nestanovi tento zikon nebo
zvldstni predpis jinak. UZzivatel se musi prizpisobit stavebnimu stavu a dopravné technickému
stavu dotcené pozemni komunikace.”

Institut VPUK je predmétem rozsahlé judikatury, ktera problematiku vefejné pristupnych
/v / M 4 eV v Ve 4 v i . 4 v
Ucelovych komunikaci jiz ucelené vylozila. Soud nasledné rekapituluje ty zavéry
judikatury, které jsou relevantni pro posouzeni divodnosti nyni posuzované zalobni
namitky, a to vzhledem k nosnym divodim napadeného rozhodnuti s omezenim na
predmét zalobnich namitek.

Pravo obecného uzivani pozemnich komunikaci, by mtze byt spojeno s vlastnictvim
soukromych osob, neni institutem soukromého prava, ale jedni se o vefejnopravni
opravnéni, které ma svij zaklad nikoli v oblanskopravnich pfedpisech, ale vyplyva ze
zakona o pozemnich komunikacich. Obecné uzivini pozemni komunikace 1ze podradit
pod pojem wverejné uzivini, pravni teorii definované jako ,uzivani vseobecné pfistupnych
materialnich statkl, které odpovidaji jejich Gclelovému urceni, predem neomezenym
okruhem uzivatela“ (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 10
As 242/2014-29, bod 19, nebo ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 1 As 63/2013-49, bod 45). Zakladnim
prvkem obecného uzivani je skuteCnost, ze komunikaci po doteném pozemku uzivala
sirsi verejnost a ze ji bez dalstho mohl uzivat predem neomezeny okruh uzivatela (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 1 As 63/2013-49, body 47 a
49). Obecnym uzivanim je minéno uzivani Sirokym okruhem osob (vefejnosti) - viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 6 As 83/2021-66, bod 24.
Veftejnosti se rozumi neohranieny a neurcity okruh osob (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 10 As 242/2014-29, bod 26, nebo ze dne 30. 11.
2015, & . 6 As 213/2015-14, publ. pod & 3371/2016 Sb. NSS, bod 9).

Ustavné konformni omezeni vlastnického prdva je moiné pouze ve vevejném zdjmu, na
zikladé zdkona a za ndbradu, pricemZ mira a rozsabh omezeni musi byt proporciondlni ve
vztabu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostiedkiim, jimiZ je omezeni dosahovano. Tam, kde
jedna z téchto podminek nuceného omezeni vlastnického prava absentuje (napriklad zdikon
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nepredpokldda poskytnuti kompenzace za jeho omezeni), jedndi se o neistavni poruseni
vlastnického prava. V takovych pripadech Ize sistavné konformné omezit vlastnické pravo pouze
se soublasem vlastnika, proto existuje-li v zakoné verejnopravni institut omezujici vlastnické
pravo, aniz by s timto omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho
sistavni konformity soublas vyjidieny vlastnikem.“ (pravni véta nilezu Ustavniho soudu ze
dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 286/06). Prost¥ednictvim VPUK jakoZto institutem vefejného
prava nelze uplatfiovat ryze soukromy zajem vlastnika pfilehlé nemovitosti, ktery je
pHpadné upravitelny soukromopravnimi instituty (bod 40 nalezu). V bodé 43 Ustavni
soud zduraznil, ze ,[...] 7eSenim situace optimdalnim pro obé stramy sporu by bylo ziizeni
vécného bremene ve prospéch vedlejsiho vicastnika za financni nabradu. Dokud vsak takovd
dprava vztahi mezi stéZovateli a vedlejsim nicastnikem neexistuje, je tveba diisledné poskytovat
ochranu vlastnickému pravu a nikoliv je nepripustné omezovat skrze institut icelové
komunikace, jehoZ sicelem je prosazeni vereiného zajmu, ktery zde absentuje.”

Aby mohlo dojit k deklaraci existence konkrétni vefejné pfistupné ulelové pozemni
komunikace, musi byt dostateénym zpisobem zjistén vefejny zijem na obecném uzivani
takové komunikace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 10
As 242/2014-29, bod 26). Vefejny zajem je naplnén tehdy, pokud existuje potreba
verejnosti  urCitou komunikaci vyuzivat (tj. je naplnén pojem obecného uzivani
komunikace) a zaroven je splnéno kritérium nezbytné komunikaéni potfeby, tj. jedna se
jedinou moznost pristupu k uréité nemovitosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 1 As 63/2013-49, bod 54). Neni-li naplnén jiz prvni predpoklad, a to
obecné uzivani komunikace, respektive zajem verejnosti uzivat predmétnou komunikaci,
je pak pro prokazani vetrejného zajmu jiz nadbytecné zkoumat nezbytnou komunikacni
potfebu, nebof ta sama o sobé k prokazani vefejného zajmu nepostaci (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 1 As 63/2013-49, bod 55). Pokud
dotéeny pozemek nespliiuje podminku obecného uzivani, nemuize se jednat o vefejné
ptistupnou uéelovou komunikaci a je nadbyteéné se dale zabyvat otazkou, zda byly
splnény dalsi znaky vefejné pristupné ucelové komunikace (tedy souhlas vlastnika s
obecnym uzivanim), nebof vSechny podminky musi byt splnény kumulativné (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 1 As 63/2013-49, bod 58).

Veftejné uzivani komunikace nelze vazat na skuteCnost, ze vlastnik dotéeného pozemku
nevyslovil nesouhlas s vefejnym uzivanim, resp. vefejné uzivani vyslovné nezakazal (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 1 As 63/2013-49, bod 51).
Veftejna pristupnost ucelové komunikace jesté sama o sobé necini komunikaci verejnou
(srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 282/2016-54, bod 19).
Zavérem o nedostatku souhlasu vlastnika s vénovanim komunikace Siroké vefejnosti se
nezpochybnuje potreba zajisténi pristupu vlastnika k jejich nemovitostem - institut vefejné
pristupné Gcelové komunikace je vSak zaloZen na neomezeném pfistupu verejnosti, nikoliv
pristupu toliko vlastnikt prilehlych nemovitosti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 1 As 77/2021-56, bod 20). Obzvlasté tam, kde jen maly pocet
osob uziva pravidelné uréitou cestu z nutné komunikaéni potfeby, musi obvykle k témto
osobam pfistoupit jesté uzivatelé dalsi, vlastnikem taktéz alespon tise trpéni, aby bylo lze
hovorit o vzniku vefejné pfistupné ulelové komunikace (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14, publ. pod ¢. 3371/2016 Sb.
NSS, bod 7). U souhlasu vlastnika plati, zZe pravé sire okruhu uzivatela predstavuje ono
zasadni délitko mezi vefejnym vénovanim a pouhou vyprosou (viz rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14, publ. pod ¢. 3371/2016 Sb.
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NSS, bod 10). Za jednoznacné vefejné uzivani lze povazovat napt. dlouhodoby stav, kdy
cestu vedouci k uréitému domu a pokracujici dale do lesa uziva, vedle vlastnika ¢i vlastnika
predmétné nemovitosti, téZ anonymni masa nejraznéjsich vyletniki - naopak za
ukazkovou vyprosu by bylo mozno oznalit situaci, kdy by tutéz cestu uzivali jen vlastnici
domu, k némuz vede, a ti by se dokonce 1 v ptipadé ptijezdu navstévy museli vzdy
dotazovat vlastnika cesty, zda povoli jeji uziti témto cizim osobam. Nékde mezi témito
dvéma jasnymi situacemi pak lezi ptipad, kdy cestu uzivaji pouze vlastnici nemovitosti,
které k ni ptiléhaji, avsak pocet téchto vlastnikd je relativné vysoky. Pak jiz mtze hrat roli
1 to, nakolik si vlastnik cesty zachovaval kontrolu nad tim, kdo konkrétné jeho cestu uziva
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2017, ¢. 5. 2 As 282/2016-54, bod
20). Snaha dosahnout moznosti uzivat cestu pres dotéeny pozemek pouze pro vlastniky
(uzivatele) urcitého objektu, tedy konkrétnich osob, svéd¢i spiSe o snaze domoci se
deklarace vydrzeni vécného bfemene cesty ¢i ztizeni vécného bfemene cesty ve prospéch
vlastnika stavby spocivajici v pravu cesty pres prilehly pozemek, avsak to by popiralo
zakaz skrze institut Gclelové komunikace omezovat vlastnické pravo v pripadech, kdy
absentuje vetejny zijem - spravni organy se tedy musi zabyvat tim, zda je (a i v minulosti
byl) v daném pripadé prosazovan zajem soukromy (i verejny (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS, bod 39).
Zavér o existenci VPUK na pozemku, ktery aktuilné slou# jako pHstupové cesta
k souboru nemovitosti jediného vlastnika, kasaéni soud ptijal v ptipadé, ze kromé tohoto
Ucelu komunikace ptvodné historicky slouzila verejnému uzivani (k pruchodu pésich a k
prujezdu povozu a jako turisticka cesta) - divodem byl nikoli aktulni stav uzivani cesty,
ale kontinualni, historické a dlouhodobé uzivani sporného pozemku v zajmu verejnosti,
ktery se postupem casu redukoval na zijem jediného uzivatele, ktery nepredstavuje nové
vzniklé omezeni prava vlastnika komunikace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 8. 2014, ¢.§. 9 As 147/2013-48, body 36 az 38).

Soud na zakladé vyse uvedené pravni Gpravy a judikatury pti posouzeni divodnosti zaloby
pouzil nasledujici pravnich vychodiska:

(i) Jednou z kumulativnich podminek zivéru o existenci VPUK je zjisténi, ze cesta je
’ . Vo ’ v/ /7 4 v v . /7 v . .
v obecném (neboli verejném) uzivani, nebo v ném alespon kontinualné historicky byla a
o 4 Vo /4 v/ /7 4 ’ 4 v/ / ’ 4 ’ . /71
puvodni verejné uzivani se redukovalo na aktualni uzivani v soukromém zajmu. Neni-li
takového zjisténi, je zavér o existenci VPUK bez dal$iho vyloucen a neni tfeba se zabyvat
jinymi podminkami vzniku VPUK.
.. . vV o 4 v/ / 4 . v/ /7 Vo r .. v/ / Vs v/ Vo
(i) Cesta je ve verejném uzivani (je uzivana verejnostl), pokud ji uziva sirsi verejnost
(kasacni soud uziva ve shodném vyznamu slova i adjektivum sirokd), kterou se mini predem
/ v o v: / 3% ’ Ve 7
neomezeny okrub uZivatelii nebo siroky okrub osob nebo neobraniceny a neurcity okrub osob.
Pro posouzeni, zda jde o vefejné uzivani, je vyznamna $ite okruhu uzivateld - napft.
verejnym uzivani cesty neni uzivani malym poctem osob z nutné komunika¢ni potreby
prilehlé nemovitosti, ale je jim uzivani cesty anonymni masou vyletnikd spolu s vlastniky
prilehlé nemovitosti.

(i) Zavér o existenci VPUK je bez dal§tho vylouden, vzhledem k nutnosti Gstavné
konformni interpretace zakonné Upravy, i v pfipadé zjiSténi, ze cesta neslouzi k naplnéni
vefejného zaymu. V rozporu s ¢l. 11 odst. 1 a 4 LZPS by totiz byla aplikace zakonné
tpravy VPUK, jiZ by byl prosazovin jen soukromy zijem, nebof by takto bylo
nepfipustné bez nahrady omezovano vlastnické pravo majitele cesty nikoli ve verejném
zajmu.
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Soud pro lepsi orientaci v rozsudku povazuje za Glelné znazornit mistni usporadani
dotlené lokality dle vetejné pristupného nahledu v katastru nemovitosti:

A

Soud pfipomina (viz body 20 a 22 tohoto rozsudku), ze zalovany dospél k pravnim
zavérim, ze cesta neni uzivana Sirokou vefejnosti a ze na omezeni vlastnickych prav
\4 4 vV . 4 /4 M 4 v v 4 4 4

zadatele neni vefejny zajem. Byly-li by tyto zavéry zalovaného spravné, nebylo by
vzhledem k vychodiskim popsanym v bodé 47 tohoto rozsudku vyroku o neexistenci
VPUK co vytknout. Soud tedy prezkoumal spravnost uvedenych zavéra zalovaného.

Pravni zavéry, uvedené v predchozim bodé, opfel zalovany o nasledujici soubor
skutkovych zjisténi, ktera zalobce v Zalobé nezpochybnoval, a soud znich tedy pti
posouzeni duvodnosti zaloby vychazel. Predmétna slepa cesta v délce 35 metrt, o niz
v/ 7. . 4 v /4 v ’ v . /4
v fizeni jde, je umisténa podélné na pozemcich parc. ¢. Xc a Xa (viz str. 3 a 9 napadeného
rozhodnuti). Komunikace je uzivana vylu¢né k pfistupu do rodinného domu zalobce na
v \4 . v/ / . 4 / . 4 /7 \2 .
pozemku parc. ¢. Xd, a to zalobcem, jeho ptibuznymi, znamymi, zakazniky zalobce a jeho
manzelky a dal$imi osobami za Gcelem zajisténi chodu a Gdrzby domu (viz str. 9, 11 a 12
napadeného rozhodnuti). Pfed rokem 1995 byly pozemky vyuzivany k zemédélskym
/v o /4 4 ’ v o vV Vv v \4 . 4 . v/ /7 4 v /v .
Gcéelim a poté pravni predchtidkyné Zadatele zacala zalobci branit v uzivani prekazkami a
v . . ’ ° 7 V7 . .- v
znackami (viz str. 9 napadeného rozhodnuti). Pivodni ptistup do nemovitosti zalobce byl
zajistén komunikaci na jinych pozemcich (parc. ¢. Xc a Xe) - nasledné obec v roce 1998
darovala zalobci pozemek parc. ¢ Xe, ale zalobce si ho oplocenim pripojil ke
’ v \4 . 4 v/ ’ 4 o 4
svému pozemku parc. ¢. Xd a znemoznil tim uzivat dosavadni obecni pozemky v puvodni
sifi 6 metra jako pristupovou pozemni komunikaci (viz str. 9 a 10 napadeného
rozhodnuti).

Soud shledava Gvahu zalovaného, ze z popsanych nespornych zjiSténi vyplyvaji pravni
zavéry, ze cesta neni uzivana sirokou vefejnosti a ze na omezeni vlastnickych prav zadatele
neni vefejny zajem, logickou. I soud je toho nazoru, ze uzivaji-li cestu vylucné osoby se
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vztahem k zalobci a jeho manzelce (konkrétné jde o vztah rodinny, pratelsky a obchodni -
zakaznici projekéni kancelafe, osoby zajistujici dodavky, chod a 4drzbu domu), nejde o
verejné uzivani cesty. Na uzivani cesty témito osobami ma soukromy zijem jen zalobce,
zadny verejny zajem timto uzivanim napliovan neni. Vsechny tyto osoby cestu uzivaji za
jedinym tcelem (dostat se do nemovitosti zalobce, v némz bydli a podnika rodina zalobce).
To, aby tyto osoby mohly cestu vyuzit k pfistupu do nemovitosti zalobce, je v zajmu
. \4 4 vV Vv 4 /. 4 / o ’ 4 4 vV Vv
rodiny zalobce (navstévy pribuznych a znamych, schuzky se zakazniky, navstévy osob
zajistujicich 4drzbu domu apod.). Zalovanym vymezené osoby tedy nelze povazovat za
verejnost. Jelikoz jde o slepou cestu, ktera vede na hranici pozemku zalobce, nema
A 4 M M v o v/ 4 4

verejnost (osoby bez vztahu k zalobci a jeho manzelce) davod cestu uzivat. Ve spravnim
v/ 4 vV Vv M M v 4 .. /4 v /4 IV
fizeni ostatné zalobce ani netvrdil, ze by cestu uzivaly jiné osoby nez ty, které mirily do
jeho domu.

Zalovany sice nadbyte¢né ucinil zavéry, ze zadatel ani jeho pravni predchtdci neudélili
s vefejnym uzivanim cesty souhlas a Ze cestou se napliiuje nutna komunikaéni potteba
. ’ . ’ Vv . 7 4 v

spojena s vlastnictvim domu zalobce (viz str. 9 a 12 napadeného rozhodnuti), avsak nestalo
se tak na ukor zakonnosti napadeného rozhodnuti. Za situace, kdy zalovany zjistil, ze

\4 4 4 v/ / 4 . . v 4 v v \4 Ve
pozemek zalobce neni v obecném uzivani, byl a priori vyloucen zavér o tom, ze zalobce ¢i
jeho pravni predchidci dali souhlas s obecnym uzivanim pozemku. Tak je tfeba chapat
zavér zalovaného na str. 9 napadeného rozhodnuti, Ze nevyuzivi-li tedy dané pozemky siroka
verejnost, nelze tedy turdit, Ze Zadatel ¢i jeho predchidci dali s verejnym uZivinim spornych
pozemkii soublas, byt by konkludentné. Soud ptripomina, ze logika poradi prokazovani

v ’ / g /v / v ’ Y 7 2N/ ’
skutecnosti rozhodnych pro VPUK, ktere vsak v zasadé musi tvrdit Gcastnici rizeni (srov.
§ 142 odst. 3 ve spojeni s § 141 odst. 4 spravniho radu) je jasna: Teprve je-li osvédceno, ze je
4 v/ 7 4 . v/ / Vo 4 4 eV 4 4
pozemek v obecném uzivani (je uzivan verejnosti), ma smysl zjistovat, zda s tim vlastnik
. 4 4 v o M 1 4 4 v/ / 4 v .
nebo jeho pravni predchudci souhlasili, resp. zda konkreétni uzivani cesty naplinuje nutnou
komunikaéni potfebu ve verejném zajmu. Neni-li totiz vefejného uzivani, nemize s nim
vlastnik cesty explicitné souhlasit, nema v em branit, neni co trpét. Jen je-li cesta vefejné
v/ / i eV 4 v M vV . 4 i v 7 v M

uzivana, lze logicky zjistovat, zda se tim naplnuje verejna komunikacni potreba, zda je
nezbytna a zda je ve vefejném zajmu. Zalovany to vyjadtil na str. 9 napadeného
rozhodnuti: ,,Viastnici danych pozemkii vsak musi dat soublas s verejnym uZivinim dané
komunikace. Pokud tak (ini konkludentné, musi z mistnich poméri vyplynout, Ze danou
pozemni komunikaci vyuzivd Sirokd verejnost, a Ze dany pozemek je vyuZivin wve verejném
zdjmu. Nasledné pak vlastnik s takovymto wvyuZivanim soublasi nebo minimalné proti

<«

takovémuto uZivani pozemku nebroji.“ (dtraz pridan zdejsim soudem).

Zalobce v zalobé tvrdil, ze zalovany nemél pochybnost o tom, zZe vlastnik cesty udélil
souhlas s vefejnym uzivanim cesty. Soud s tim nesouhlasi, protoze zalovany totiz na str. 9

/ / / v \4 . \4 \4 Ve . Ve /
napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze ,[nlelze tedy rvrdit, Ze Zadatel &i jeho prauvni
predchidci dali s verejnym uZivinim spornych pozemkii soublas, byt’ by konkludentné“. Z toho
je zcela zfejmé, ze zalovany souhlas Zalobce s obecnym uzivanim cesty neshledal.

Pokud zalobce namital, ze zadatel neprokazal, ze by v dobé vzniku VPUK v jejich uzivani
. 4 i 4 M i \4 / o 4 4
jako pozemni komunikace branil, pominul, Zze nosnym davodem napadeného rozhodnuti
bylo zjisténi, ze cesta neni v obecném uzivani (ze fakticky neni uzivana vetejnosti). Tedy
nebylo na misté zjistovat, zda (neexistujicimu) obecnému uzivani zadatel branil. Jinak
vV Vv \4 v v 4 M Ve 4 /4 / Vv / vV /. M 4 /4 v v

feCeno, zadatel nemél Cemu branit. Soud pfipomina vyse zminény judikaturni zavér, ze
z faktu, ze vlastnik dotéeného pozemku nevyslovil nesouhlas s verejnym uzivanim, resp.
verejné uzivani vyslovné nezakazal, nelze dovozovat, ze komunikace je uzivana vefejnosti.
Pokud jde o uzivani zalobcem a osobami mificimi do nemovitosti zalobce, zalobce
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nikterak nesporoval skutkové zjisténi zalovaného na str. 9 napadeného rozhodnuti, Ze po
roce 1995 pravni predchtidkyné Zadatele zacala Zalobci branit v uzivani prekazkami a
znackami.

Podstatou kli¢ového okruhu zalobnich namitek bylo, ze cesta je podle zalobce v obecném
v/ / 4 4 .. v/ / /v v / Vv / 4 4 .
uzivani, protoze ji pouziva blize neurCeny okruh osob tvoreny zakazniky, dodavateli a

obchodnimi partnery zalobce a jeho manzelky, tudiz vetejnost.

Pfedev$im je nutno uvést, ze zalovany nijak nesporoval, ze cesta je uzivana pravé
uvedenymi osobami, jimiz argumentoval zalobce v zalobé. Spor je tudiz jen o pravni
hodnoceni nesporného skutkového zjisténi. Zalovany tyto osoby a jejich zpusob uzivani
cesty neposoudil jako uzivani vefejnosti a soud se s timto zavérem ztotoziuje, jak vyse
v . v 4 /4 Vv 4 4 /v v/
vysvétlil. Vsechny zalobcem uvedené osoby totiz cestu pouzivaji za Gcelem pfistupu do
. 4 4 4 /4 4 /e 4 4
rodinného domu zalobce a plni tak své soukromé zajmy, resp. soukromeé vztahy zalobce a
jeho manzelky (obchodni vztahy Zalobce a jeho manzelky). Nejde tedy o uzivani cesty
A 4 /4 v/ A . . / / / Vv /
verejnostl. Okruh osob, ktereé cestu uzivaji, je omezen jedinym soukromym ucelem, ktery
je divodem uzivani cesty témito osobami. V posuzované véci neuziva cestu verejnost, ale
ohranileny a urcity okrub osob, definovany vztahem k zalobci. Soud odkazuje na bod 39
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42, ¢. 2826/2013
Sb. NSS, kde Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze je-li cesta uzivana pouze vlastniky (uZivatele)
predmétného objektu, jde o konkrétni osoby. Nad ramec uvedeného soud dodava, ze
v posuzovaném pripadé nebylo tvrzeno ani zjisténo, ze by byla cesta historicky a
dlouhodobé uzivana vefejnosti, ale postupem Casu se jeji uzivani redukovalo jen na obsluhu
nemovitosti zalobce.

Dalsi ¢ast zalobni argumentace se vztahovala k podtu osob uzivajicich cestu. V posuzované
VO *V vV . /4 /v v/ / 4 /_ VvV, V 4 v
véci totiz bylo zrejmé vzhledem k Gcelu uzivani cesty (navstévy vazebnich osob zalobce), a
v v v b4 v \4 v/ / o /4 M v 7
zalobce to v zalobé nijak nezpochybnoval, ze cestu uziva z divodu nutné komunikaéni
v, . ’ v /v v.1° . . v
potreby jen maly pocet osob. Vyse soud vysvétlil s odkazem na judikaturu, ze pro
posouzeni, zda jde o vefejné uzivani komunikace, je vyznamna Site okruhu uzivateld.
Pokud totiz  cestu uziva maly pocet osob z nutné komunikalni potfeby prilehle
i i Vv . /4 v/ / 4 M o / \4 4 4 v
nemovitosti, o verejné uzivani nejde. Divodnym nebylo Zalobni tvrzeni, ze pozemek
’ / v/ Ve R ’ / v . v e / /v
nemusi byt uzivan sirokou verejnosti, nybrz toliko vefejnosti. Vyse soud s odkazem na
M M M vV/ 4 4 v i v 4 v 7 v/ / M M
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlil, ze sim kasa¢ni soud uziva v souvislosti se
g . Ve v/ Vo / / . . v: , v .
znakem VPUK pojem $irs7 verejnost a ve shodném vyznamu slova i pojem s7rokd verejnost.

Zalobce se myli, pokud ma pocet uZivatelt cesty za pravné bezvyznamny - soud odkazuje
na vyse citovany bod 7 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As
213/2015-14, publ. pod ¢. 3371/2016 Sb. NSS (,,Proto obzvlasté tam, kde jen maly pocet osob
uzivd pravidelné urcitou cestu z nutné komunikacni potreby, musi obvykle k témto osobim
pristoupit jesté uzivatelé dalsi, vlastnikem taktéZ alespori tise trpéni, abychom mobli hovorit o
vzniku verené pristupné scelové komunikace.“) nebo na vyse citovany bod 20 rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 2 As 282/2016-54, kde je
argumentovano relativné vysokym poctem vlastniki prileblyjch nemowvitosti. Pocet uzivatela
komunikace neni jedinym kritériem, které ovliviiuje zjisténi, zda jde o obecné uzivani
verejnostl. Pro zaujeti zavéru o verejném uzivani cesty je totiz podle soudu vyznamny
nejen pocet uzivatel, ale 1 Ucel uzivani. Sporné nejsou evidentni pripady, kdy je cesta
uzivana velkym poctem osob ve verejném zajmu (verejné uzivani cesty k nemocnici nebo
ke skole) a malym poctem osob v soukromém zajmu (pfistupova cesta k rodinnému domu,
kdy nejde o vefejné uzivani). Zavér o vefejném uzivani cesty anonymni masou osob lze
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v Ve M M v/ v v/ _/ 4 4 V. Ve o Vo /4 /. M
v$ak ulinit 1 v pripadé uzivani malym pocltem uzivatelG ve verejném zajmu, nebo i
v ptipadé velkého mnozstvi uzivateld v jejich soukromych zijmech. Ptikladem prvni
varianty verejného uzivani mtze byt malo vyuzivana cesta ke kostelu ¢i turistické trase.
Ptikladem druhé varianty mize byt pfistupova cesta k rozsahlému komplexu bytovych
domt. Odlisnost ve vefejném uziti cesty a verejném zajmu v jejim uzivani se obnazuje i
v cili, Glelu jejiho pouziti: Mifi-li cesta do verfejné pristupné budovy (kostel, afad, skola,
obchod), je jasné, Ze je uzivana verejnosti. Vede-li vSak cesta, jak je tomu v pfipadé zalobce,
jen k vratim na pozemku s rodinnym domem zalobce, nema divod vefejnost cestu uzivat.

v eV 7. M / V. o/ 7 /. /7 Vo / /.
Jak bylo vsak jiz uvedeno, neni jedinym urcujicim kritériem cil cesty (verejny-soukromy
zajem). Cesta totiz muze byt uzivana vetejnosti tehdy, je-li jeji cil sice vefejnosti
v/ / 4 ’ M 4 v 4 v eV Ve . 4 v Vo .
nepristupny, ale vyhledava-li ho takové mnozstvi osob, ze jiz 1ze ulinit zavér o verejnosti -
viz vy$e zminény ptipad pristupové cesty ke komplexu budov se znanym poctem
uzivatelu.

Soud shrnuje, ze osoby, jimiz vyluéné v zalobé argumentoval zalobce (zakaznici jeho
M V4 Vv 7V . v Ve 4 v Vo 4 v/ / 4
projek¢ni kancelare a kancelare jeho manzelky), nemohly zalozit zavér o vefejném uzivani
cesty, protoze neslo ani o velky pocet osob (zalobce to netvrdil a z obsahu spisu to
/ IV M 4 4 4 v M 4 /. M ’
nevyplyvalo) ani cCel jejich uzivani cesty nepresahoval jejich soukromy zajem. Nejedna se
o verejnost, ale o konkrétni osoby majici obchodni vztah s zalobcem a jeho manzelkou.
Z tohoto duvodu byla nepfipadna zalobni argumentace, ze témto osobam zadatel v uzivani
o VI P e L B / Vo Ve 1.7 . VA /
cesty nebranil, resp. uzivani jim neumoznil jen na zakladé néjakého ujednani. Zalovany
4 v v v v/ / 4 Ve vV . 4 v/ v 4 M \4 .. v/
tedy spravné uvedl, ze neslo o uzivani cesty sirokou verejnosti, ¢imz minil, ze ji uziva jen
/ ’ /7 vV 4 ’ v Vv Ve
omezeny okruh osob. Na str. 9 napadeného rozhodnuti zalovany spravné obecné rozlisil,
\2 > . . V/ / V* 4 VA / . . v
ze bud’ komunikaci uziva siroka vefejnost, nebo omezeny okruh osob (viz jeho véta: ,Je
tedy otdazkou zda dané pozemky jsou vyuZiviny pouze omezenym okrubem osob ¢i zda danou
pozemni komunikaci vyuZivd sirokd verenost.“). Soud ma stejné zalovany za to, ze
zakazniky zalobce a jeho manzelky nelze vnimat jako werejnost. Poclet téchto osob je
logicky vymezen jejich divodem uzivani cesty. Skupinu téchto osob sice nelze vymezit
jmenovité ani poltem, ale vzdy jde pouze o osoby, které si u zalobce ¢i jeho manzelky
v LT v ;o : : L
néco v souvislosti s jejich projekéni cinnosti objednali. Obdobou toho jsou znami a
v/ /7 Vv . \4 v/ * /v vV _V 4 v/ ./ v/ vV VvV
pribuzni zalobce a jeho manzelky, ktefi je téz navstévuji a cestu uzivaji. V pripadé zalobce
. v/ /7 / v v ’ . v 4 v \4 \4
je cesta uzivana vyluc¢né z nutné komunikacni potreby k domu zalobce ze strany zalobce a
osob se (soukromym) vztahem k zalobci. V souladu s vyse citovanou judikaturou lze
uzavrit, ze cesta je nesporné uzivana jen vlastniky jediného funkéniho souboru nemovitosti
(zalobce s manzelkou) a osobami, majicimi konkrétni vazbu na né. Proto cesta neni
uzivana verejnosti.
Namital-li zalobce, Ze je rozhodujici, jakou kontrolu nad uzivanim cesty vlastnik
vykonava, pak to se tyka posuzovani souhlasu vlastnika sobecnym uzivanim cesty.
V projednavané véci vsak obecné uzivani cesty nebylo zjisténo, tudiz zjistovani souhlasu
’ v/ 17 /v ~ ’ /o v / .
vlastnika suzivanim cesty nebylo na misté. Zalobni namitka, ze vlastnik netvrdil a
neprokazal, ze by tyto osoby (zakaznici atd.) predmétnou komunikaci (bez jeho souhlasu)
neuzivaly, pomijela, ze zalovany vzal za prokazané pravé tvrzeni zalobce, Ze tyto osoby
cestu uzivaly, priemz zalobce nikdy netvrdil, ze s tim vyslovil Zadatel explicitné souhlas.
Obiter dictum uvadi soud, ze skuteCnost, zda zalobce a jeho pravni predchudci trpéli
uzivani cesty zalobcem, jeho manzelkou a jejich navstévniky (tedy nikoli vefejnosti), by
mohlo byt pravné relevantni napt. v civilnim fizeni o vydrzeni vécného bfemene cesty.

Zalobni argumentace cestou ke $kole nebo prodejné potravin, nebyla piipadna, protoZe
vykazuje podstatné rozdily od cesty k domu zalobce. V pripadé skoly je cesta k ni ve
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velkém poctu vyuzivana verejnosti (zaci, aby do skoly vchazeli, rodice, aby je ptip. u skoly
. v 4 M Vo v v/ 4 v/ v 4 v o . Vo /4
vyzvedli), skolni budova je verejné pristupna a pristup ke skolni budové je 1 ve verejném
zajmu na vzdélavani obyvatelstva (srov. ¢l. 33 LZPS). V pfipadé prodejny potravin, bez
ohledu na pocet jejich zakaznikd, ktery z povahy provozovny musi byt vétsi nez v pripadé
zalobce, je tato verejné pfistupna (nejsou nijak regulovany vstupujici osoby a kazdy, kdo
do ni vstoupt, se v ni mize volné pohybovat) - ptistup do ni neni vazan na zadny pravni
vztah k provozovateli prodejny. To v posuzované véci neplati - zalobce netvrdil, Ze by
vstup do svého domu a na svij pozemek umoznil kazdému, resp. ze verejné ptistupna
komunikace pokracuje 1 na jeho pozemku (podle fotodokumentace jsou na hranici
pozemku zalobce s cestou osazena vrata). Jiz z tohoto jejtho kvalitativniho rysu bylo
vzhledem k mistnim pomérim v dotcené lokalité ziejmé, Ze sporna cesta stézi mohla byt
v 4 4 v/ / 4 v ’ .. v / v v/
vénovana k obecnému uzivani, tedy vénovana k tomu, aby ji kaZdy bezplatné uzival.

Pokud zalobce poukazoval na to, ze je ve vefejném zijmu, aby byly nemovité véci spojeny
pozemnimi komunikacemi, nebof napojeni nemovitosti na pozemni komunikace je
podminkou vykonu dstavné garantovanych prav, tykala se tato zalobni namitka jiného
znaku VPUK, a sice existence nutné komunikatni potfeby vefejnosti, kterd je jednou
z podminek zavéru o uzivani cesty ve verejném zajmu. Vefejny zajem na obecném uzivani
komunikace spoéiva pravé v nezbytné komunikacni potrebé, kterou by tato komunikace
zajistila, za predpokladu, Ze neexistuji komunikac¢ni alternativy, o nichz je mozné jesté
rozumné uvazovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2
As 44/2011-99, publ. pod ¢. 2370/2011 Sb. NSS, bod 32, ¢i ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 As
213/2017-38, bod 16). V posuzované véci vak nebylo prokazano obecné uzivani cesty,
tudiz byly Gvahy o tom, zda je toto neexistujici obecné uzivani dusledkem nutné
komunikaéni potreby vefejnosti, bezpfedmétné. Zajem na napojeni domu zalobce na
pozemni komunikaci, o jehoz existenci neni pochyb, muze byt, za splnéni zakonnych
podminek, realizovan prostfednictvim instituti soukromého prava (napft. sluzebnost cesty
podle obanského zikoniku), aviak nelze jim odévodiiovat existenci VPUK, jelikoZ cesta
neni v obecném uzivani.

Nedostatecné zjistény skutkovy stav

Zalobce namital, Ye spravni orginy mély na zakladé § 3 spravniho fadu zjistit, kdy
v minulosti byly naplnény vsechny znaky VPUK, nebot tehdy VPUK vznikla a trva do
doby, dokud bude trvat nutna komunikaéni potfeba i jen jediné osoby.

Namitka nebyla duvodna. Spravni organy totiz dospély ke spravnému zavéru, ze cesta
nebyla a neni v obecném uzivani, tedy ze ji neuzivala a neuziva vefejnost. Proto vlastnik
.. 4 4 v o . ’ . 7 7 vV . ’ v/ /7 4

cesty ani jeho pravni predchidce nemohli dat souhlas k (neexistujicimu) vefejnému uzivani
cesty. Soud znovu poukazuje na to, ze zalobce nesporoval skutkové zjisténi zalovaného, ze
v v/ /7 v v / /v o 4 4 4
pred rokem 1995 byly pozemky s cestou vyuzivany k zemédélskym alelim a poté pravni
predchudkyné zadatele zacala Zalobci branit v uzivani prekazkami a znackami. Do doby
ztizeni sporné cesty byl pfistup do nemovitosti zalobce zajistén komunikaci na jinych
pozemcich (parc. ¢. Xc a Xe), pri¢emz obec v roce 1998 darovala zalobci pozemek parc. ¢.
Xe, ale zalobce si ho oplocenim pripojil ke svému pozemku parc. ¢. Xd a znemoznil tim
uzivat dosavadni obecni pozemky v puvodni $ifi 6 metrt jako pfistupovou pozemni
komunikaci. Lze shrnout, ze sporna cesta podle zjisténi spravnich organt nebyla nikdy
uzivana vefejnosti, tudiz nikdy nebyly naplnény znaky VPUK. Vzhledem k tomu
nemohly pochybit tim, ze nezjistovaly, kdy byly naplnény znaky VPUK tak, jak jim
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vytyka v zalobé Zalobce.

V fizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu je zasada materialni pravdy
ve smyslu § 3 spravniho radu vyznamné modifikovana (srov. § 142 odst. 3 spravniho tadu
ve spojeni s § 141 odst. 4 téhoz zakona). ,Vzhledem k aplikaci pravidel dokazovini ve
sporném vizeni na tizeni o urcent, zda se jedna, i nejednd o verené pristupnou sicelovou
komunikaci, je v tomto ¥izeni dana vyssi mira odpovédnosti iicastniki za vysledek rizeni (jiz
zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 84/2010 - 128). Ditkazni biemeno
nese predevsim navrbovatel a je tak do urcité miry modifikovina zdsada materialni pravdy (§ 3
spravnibo 7ddu). Spravni organ pak vychdzi zejména z ditkazi, které byly ncastniky navrZeny;
nadto miize provést i dalsi ditkazy podle svého uvizent, pricemz zejména by mél doplnit ty
ditkazy, které jsou potveba k ochrané vereiného zajmu wve smyslu § 2 odst. 4 spravnibo vddu
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢ j. 1 As 114/2012 - 27, & rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich ze dne 10. 4. 2013, ¢ j. 52 A
67/2012 - 38, publ. pod & 2939/2014 Sb. NSS)* (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu & j. 2 As 282/2016-54, bod 25). Zjidténi skuteénosti tykajicich se VPUK
na sporné cesté bylo v zajmu zalobce, nebot ten cestu k pfistupu do své nemovitosti spolu
s dal¥imi osobami na n&j navizanymi uZiva a existence VPUK se domaha. Bylo tedy na
zalobci, aby pripadné skutecnosti podporujici jeho procesni stanovisko ve spravnim ftizeni
tvrdil a prokazal.

Pokud zalobce tvrdil, ze lelem sporné cesty byla i obsluha pozemkd nachazejicich se
zapadné od zalobcovych nemovitosti, a proto méla byt tato komunikace uzivana
vefejnosti, té% nelo o divodnou nadmitku. Zalovany dospél k zavéru, Ze cesta je uZivina
jen k pristupu do rodinného domu zalobce na pozemku parc. ¢ Xd (viz str. 9 a 12
napadeného rozhodnuti). Zalobce v pribé¢hu celého spravniho ¥zeni netvrdil (a ani
z obsahu spravniho spisu to nebylo zfejmé), ze by spornou cestu uzivali vlastnici
nemovitosti umisténych zdpadné od nemovitosti zalobce. Toto zalobce uvedl poprvée
v zalobé, kde ani neuvedl, o jaké konkrétni vlastniky jakych konkrétnich nemovitosti ma
jit. Jiz jen z tohoto divodu nemohlo jit o divodnou namitku - spravnim organtim nelze
vytykat, ze se nezabyvaly néfim, co z obsahu spisu nevyplyvalo a zalobce to netvrdil.
Zalobni ndmitka byla mimo jeji obecnost i pon¢kud nelogicki. Pozemky Zalobce parc. &
Xe, Xd a X{ totiz na zapadni strané sousedi pouze s obecnim pozemkem parc. ¢. Xg, ktery
je takto oddéluje od navazujici silnice II1/180 27 na pozemku parc. ¢. Xh ve vlastnictvi
Plzenského kraje, protinajici obec Sténovice. Je tudiz stéi predstavitelné, Ze by jak obec
jakozto vlastnik pozemku sousediciho s pozemky zalobce na zapadni strané, tak i vlastnici
nemovitosti umisténych dale na zapad od pozemkd zalobce méli néjaky smysluplny davod
uzivat spornou cestu za Ulelem dopravni obsluby svych nemovitosti, jak tvrdi zalobce
v zalobe.

Tvrzeni zalobce, Ze spravni organy meély prihlédnout k tomu, ze sporna cesta bude
v budoucnu ztejmé slouzit jako dopravni napojeni nemovitosti, jejichz vystavbu zadatel
/ . / ’ v o v / /O ~

planuje na svych pozemcich, nepredstavovalo davodnou zalobni namitku. Zalobcem
prezentovany budouci GCel uzivani cesty nebyl ve spravnim fizeni nikym tvrzen ani
prokazan. Zalobce ho konkrétné netvrdil ani neprokazal ani v soudnim fizeni a jde tudiz o
pouhou spekulaci. Neopodstatnénost zalobni namitky vsak vyplyva i ze samé podstaty
zalobni argumentace, protoze je ji argumentovano budoucim stavem. Pro posouzeni, zda je
sporna cesta VPUK ¢i ne, byl totiz rozhodny stav ke dni vydani spravnich rozhodnuti. Bez
ohledu na cokoli jiného nelze deklarovat existenci VPUK na uréitém pozemku s odkazem

. , / NI 11 T ’ v / ’ / /
na jeho budouci obecné uzivani. Zalobni argumentace, ze spravni organy budou mit
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v Gzemnich fizenich spornou cestou za splnéné dopravni napojeni budoucich staveb
zadatele, je téz toliko spekulaci zalobce.

Udaje vizemniho planu a pasportu obecnich komunikaci

Zalobce konstatoval, Ze sporna cesta na pozemcich parc. & Xa a Xc byla izemnim planem
obce Sténovice, Gdinnym od 30. 10. 2008, stejné jako v predchozi Gzemné planovaci
dokumentaci, vymezena jako koridor dopravni infrastruktury jakozto stavajici stav téchto
pozemkd, priCemz zadatel proti tomu zacal brojit az v roce 2020. Dale zalobce konstatoval,
e sporna cesta byla v pasportu pozemnich komunikaci obec Sténovice evidovana jako
Géelova komunikace. Zalobce namitl, e spravni orginy mély skutkové zjisfovat, na
zakladé jakych skutecnosti byla takto cesta v izemnim planu a v pasportu vymezena,
protoZe tyto skute¢nosti mohly napliiovat znaky VPUK.

Namitky nebyly divodné. Evidence cesty v lzemnim planu ani pasportu nemohla
zakladat naplnéni %4dného znaku VPUK. Soud ptipomini, Ze nosnym dévodem
napadeného rozhodnuti bylo zjiSténi, ze cesta neni v obecném uZivani, ze ji nepouziva
verejnost. Na tomto zjisténi nemohl nic zménit jakykoli daj Gzemniho planu nebo
pasportu ¢i divody jeho zapisu. Ve spravnim fizeni mezi zalobcem a zalovanym nevznikl
spor o to, kdo cestu uziva. Sporné bylo jen vyhodnoceni, zda jsou tyto osoby wverejnosti ve
smyslu obecného uzivini komunikace. ,Komunikace se stane sicelovou komunikaci naplnénim
znakd podle § 7 zdkona o pozemnich komunikacich (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢ j.
5 As 27/2009 - 66)[....] Jak jiZ bylo poznamendno vyse, VPUK je drubem pozemni komunikace,
k jejimuz vzniku (na rozdil od ostatnich kategorii dle § 2 odst. 2 zdakona o pozemnich
komunikacich) postacuje naplnéni jejich definicnich znakd, vznika tedy primo ze zakona a
nevyZaduje se vydani rozhodnuti spravnibo organu.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 4 As 81/2018-57, bod 23). Pro Gplnost soud dodava, ze
aprobuje posouzeni obdobnych odvolacich namitek Zalovanym na str. 7 a 10 napadeného
rozhodnuti, které 1ze shrnout tak, ze daje Gzemniho planu a pasportu nemohou ovlivnit
zavér o (ne)existenci VPUK, nebot pro tento zavér je rozhodné zjidténi faktického stavu
v dobé rozhodovani spravniho organu.

V.
Zavér a naklady rizeni

Z4dn4 ze zalobnich nimitek nebyla dtivodna, a proto soud podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. Zalobu
zalobce zamitl.

Zalobcova situace neni neftesitelna. Pristup ke svym pozemkim si totiz zalobce muze,
nedojde-li k dohodé se sousedem a budou-li pro to splnény zikonné podminky, zajistit
obcéanskopravni cestou (sluzebnost cesty nabyta vydrzenim nebo zfizenim tzv. nezbytné
v 4 4 /7 v/ v 4 4 ’ . 4 /

cesty podle obcanského zikoniku), pripadné vybudovanim nového napojeni svych

o . .. Ve1/ /7 ’ v o \4 Vv 4
pozemku na silnici II1/180 27 ptiléhajici zapadné k pozemkim zalobcem pres obecni
pozemek parc. ¢. Xg.

Nahradu naklada ftizeni soud vyrokem II tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl fizeni
podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepriznal, protoze zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovany se
prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdal ve vyjadfeni k zalobé.

O nahradé nakladu fizeni osoby zulastnéné na rizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s. t.
/ Vv v /4 v/ 4 4 /4 4 o V/ 4 /4 v 4

s., kdy osoba zalastnéna na fizeni nema na nahradu nakladu fizeni pravo, protoze ji soud

neulozil zadnou povinnost a zaroven neshledal dtvody zvlastniho zfetele hodné, které by
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ptiznani ndhrady nakladd fizeni odivodnovaly. Osoba z(¢astnéna na fizeni se ani priznani
prava na nahradu nakladd tizeni nedomahala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho doruceni. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 22. brezna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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