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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: J-N.
zastoupeny Ing. Vilémem Dankem, Ph.D. LL.M.
sidlem Vinohradska 17, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermika 1057/2a, 160 00 Praha 6
za Glasti
osoby zli¢astnéné na ¥Hzeni: Lesy Ceské Republiky s.p., ICO 42196451
sidlem Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Staidlem
sidlem Apolinarska 445/6, 128 00 Praha 2
o Yalobé proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 11. 2. 2021, &
3. PUV 2019-36496/20076423/2020/ UPV

takto:

L Rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 11. 2. 2021, & j. PUV
2019-36496/20076423/2020/UPV, se zruduje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu
fizenl.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥izeni ve vy$i 19 456 K¢ ve lhaté 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Ing. Viléma
Darika, Ph.D. LL.M., patentového zastupce.

III.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:
L Predmét fizeni

Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym predseda Uradu primyslového vlastnictvi
rozhodl o rozkladu zalobce proti rozhodnuti Uradu primyslového vlastnictvi (dale jen
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,Utad®) ze dne 23. 7. 2020 33377, sp. zn. PUV 2019-36496, o vymazu uZitného vzoru o
nazvu ,Zarizeni ke shromazdovini dat o zvéri, pristupu k nim a nakladdni s témito daty“, z
rejstriku uzitnych vzoru tak, ze :

ve vyroku pod bodem I. vyslovil, ze podle § 21 odst. 2 zakona ¢. 478/1992 Sb, o uzitnych
vzorech, ve znéni podéjsich predpuist ( dale jen ,zakon o uzitnych vzotech ,,) se zmeskani
lhtity nepromiji a

ve vyroku pod bodem I rozklad %alobce zamitl a potvrdil rozhodnuti Ufadu ze dne
23.7.2020.

Prvostupniovym rozhodnutim Ufadu bylo rozhodnuto o vymazu uvedeného uzitného

vzoru na zakladé navrhu spoleénosti Lesy Ceské republiky, s.p. (vtéto véci osoby
/ Vv v 4 v/ 4 o v 4 v \4 M b Ve /

z(GCastnéna na fizeni) s odavodnénim, ze zalobce jako majitel uzitného vzoru se ve

stanovené ani v prodlouzené lhaté k navrhu nevyjadtil a tim byly dana podminky pro

vymeéz dle §18 odst. 4 zakona o uzitnych vzorech.

II. Rozhodnuti p¥edsedy U¥adu (napadené rozhodnuti)

Ptedseda Utadu (dale jen ,Zalovany) v odivodnéni svého rozhodnuti vydel ze zjisténi, Ze
predmétny uzitny vzor byl ¢. 33377 o nazvu ,Zatizeni ke shromazdovini dat o zvéri,
pristupu k nim a naklddani s témito daty“ byl zapsan do rejsttiku uzitnych vzort s pravem
prednosti ode dne 1. 8. 2019. Navrhem dorucenym prvostupnovému organu dne 21. 1.
2020 se osoba zaclastnéna na tizeni domahala vymazu tohoto uzitného vzoru z rejstriku
uzitnych vzora s odivodnénim, ze chranéné technicke reseni neni zpusobilé k ochrané dle
§ 1 zakona o uzitnych vzorech, nebot nebylo nové a nepfesahovalo ramec pouhé odborné
dovednosti. Dale osoba zGc¢astnéna na fizeni poukazala na to, ze definice predmétu
uzitného vzoru nespliovala zakladni zakonné podminky kladené na formulaci naroka na
ochranu, a tak prihlaska uzitného vzoru nesplnovala podminky pro zapis do rejstriku
uzitnych vzort dle § 8 odst. 3 pism. ¢) odst. 5 zakona o uzitnych vzorech.

Prvostupnovy organ dne 5. 2. 2020 odeslal zalobci jako majiteli uzitného vzoru zpravu,
N v/ M 4 / Vv v 4 Ve /4

jejiz prilohou byla kopie navrhu na vymaz predmétného uzitného vzoru spolu s
namitanymi dokumenty. Zalobce byl touto zpravou vyzvan k vyjadfeni se k navrhu na
vymaz a k tomuto vyjadfeni mu byla stanovena lhtta do 6. 4. 2020. Touto zpravou byl
v v v V/ v v v A v/ 1 4 o_V 4 /
zalobce soucasné radné poucen, ze nevyjadii-li se ve stanovené lhaté k navrhu na vymaz,
prvostupniovy organ v souladu s § 18 odst. 4 zakona o uzitnych vzorech vymaze uzitny
vzor z rejstiiku uzitnych vzorG. Lhita k vyjadfeni byla na zikladé zadosti zalobci
postupné prodlouzena do 6. 7. 2020. Urad proto prvostupriovym rozhodnutim podle dle §
18 odst. 4 zakona o uzitnych vzorech provedl vymaz uzitného vzoru ¢. 33377 z rejstriku
uzitnych vzort.

Zalovany dale vysel ze zjidténi, Ye Zalobce soulasné s rozkladem proti prvostupfiovému
rozhodnuti, avSak v samostatném podani, podal zadost o prominuti zmeskani lhity a
navriceni v prede$ly stav. Zadost byla odivodnéna tim, e nemoZnost vyjadfit se k
namitanym skute¢nostem zpusobila pandemie COVID-19 a nasledné napadeni serverd
virovou infekci, a to jak u servert zalobce , tak i jeho zastupce ve druhém a tietim Ctvrtleti
roku 2020 (dle zalobce patrné od 1. 6. 2020 do 1. 8. 2020) a ztrata dat tykajicich se lhtt
znemoznily zastupci ziskani potrebnych instrukei a vyjadfeni k navrhu na vymaz od
zalobce. Dle zadosti se zalobce a jeho zastupce o zmeSkaném tkonu dozvédéli az 28. 7.
2020, resp. 1. 8. 2020, tj. dorudenim prvostuptiového rozhodnuti, a ze bezprostredné poté
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zalobce odstranil virovou infekci ze svého pocitacového systému instalaci nového

b / v/ v M v /v /4 4 M 4 4 o 4
antiviroveho programu, ¢imz pominula prekazka, ktera branila sledovani lhut a provedenti
tkonu. Zadost o prominuti zmeskani lhaty prvostupnovy organ obdrzel dne 7. 8. 2020
spolu s vyjadrenim zalobce k navrhu na vymaz.

K vyctu komplikaci tvrzenych zalobcem zalovany konstatoval, ze zadny z duvodd, tj.
napadeni servera virovou infekci u zalobce 1 zastupce a také tvrzena ztrata dat tykajicich se
lhtt, nebylo mozno shledat za zavazny akceptovatelny divod ve smyslu ustanoveni pro
uplatnéni prominuti zmeskani lhity. K tomuto zavéru zalovany dospél na zakladé zjisténi
ze spravniho spisu, ze prvostupnovy organ dne 10. 6. 2020 prijal zadost zalobce o druhé
prodlouzeni lhity datovanou dne 8. 6. 2020, tj. jiz v dobé tvrzeného napadeni serveru
zalobce a také jeho zastupce virovou infekci. Zalovany tedy dospél k zavéru, Ze netinnost
zalobce, resp. jeho zastupce, spocivala toliko v nepredlozeni nutného vyjadreni k navrhu
na vymaz, nikoliv v neschopnosti komunikace se spravnim organem z dtvodu virovych
infekci. Navic zalobce v zadosti o prominuti zmeskani lhuty odkazal také na problemy
spojené s pandemii COVID-19. Zalovany k tomu konstatoval, e v daném p¥padé je nutno
aplikovat stanovisko ministerstva vnitra k posuzovani béhu lhat v dobé trvani nouzového
stavu vyhlaseného usnesenim vlady ¢. 194 (dale jen ,stanovisko ministerstva vnitra®), dle
néhoz volnéjsi posuzovani jejich béhu se neuplatni u lhut propadného charakteru nebo
lhtt, s jejichz uplynutim zakon spojuje urcity nasledek, zde konkrétné vymaz uzitného
vzoru. Zalobce sice podal prostfednictvim svého zastupce proti napadenému rozhodnuti v
zakonem stanovené lhuté rozklad, ke kterému bylo pripojeno i vyjadreni k navrhu na
vymaz a soucasné s rozkladem podal zadost o prominuti zmeskani lhaty, avsak v zadosti o
prominuti zmeskani lhuty uvedené divody zalovany nemohl akceptovat jako vaznou
pricinu nepredlozeni vyjadfeni se k navrhu na vymaz napadeného uzitného vzoru z
rejstiiku uZitnych vzord. Zalovany k tomu konstatoval, Ze vimazové Hzeni dle § 18 odst.
4 zakona o uzitnych vzorech je zalozeno na tom, ze majitel uzitného vzoru nereaguje ve
stanovené lhuté (zde navic ve lhité opakované prodlouzené) na navrh na jeho vymaz
z rejstiiku uzitnych vzortu. Proto nelze tuto skuteénost zvratit dodatecnym, v rozkladu
uplatnénym nesouhlasem s vymazem uzitného vzoru z rejstriku uzitnych vzora. I dle
rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 9 Ca 8/2006, jsou dusledky dle §
18 odst. 4 zakona o uzitnych vzorech predvidatelne.

Zalovany tedy konstatoval, ze prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy a nebyl duvod pro jeho zruseni ¢i zménu.

III. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namital zkriceni na pravech a nezdkonnost napadeného
rozhodnuti spodivajici v rom, ze zalovany vydal podle § 18 odst. 4 zakona o uzitnych
vzorech pouze formalni rozhodnuti, aniz by se zabyval vécnou argumentaci podani osoby
zlastnéné na fizeni, a aniz by zkoumal, zda technické feseni uzitného vzoru ¢&. 33377
zalobce je ¢i neni zptsobilé k ochrané dle § 1 zakona o uzitnych vzorech.

K dtivodim rozhodnuti uvedl, ze jeho Zadost o prominuti zmeskani lhity k vyjadfeni dle
§ 65 zakona o vynalezech, praimyslovych vzorech a zlepsovacich navrzich za pouziti § 21
odst. 2 zakona o uzitnych vzorech, a navraceni v predesly stav dle § 41 odst. 2 spravniho
fadu byla odiivodnéna tim, ze pandemie COVID-19 ve spojeni s napadenim pocitacovych
servert zalobce 1 jeho zastupce virovou infekci ve druhém a tfetim Ctvrtleti roku 2020
znemoznily zastupci zalobce ziskani pottebnych instrukci od zalobce k vyjadteni k navrhu
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na vymaz. Virova infekce, ktera napadla pocitacové servery zalobce i jeho zastupce,
zaroven zapricinila ztratu dat tykajicich se lhat. Zalobce a jeho zastupce se tedy o vymazu
uzitného vzoru az dorudenim prvostupnového rozhodnuti. Bezprostredné poté zalobce i
jeho zastupce virovou infekci ze svého pocitacového systému odstranili instalaci nového
antiviroveho programu, coz zalobce muze dolozit listinnymi doklady. Zalobce namitl, ze
zalovany pticinu spojenou s pandemii COVID-19 nedtvodné bagatelizoval. Dle zalobce
byla pandemicka situace natolik vazna, ze ji lze srovnat napf. s valecnym konfliktem.
Zastupce zalobce mél v obdobi II. a III. ¢étvrtleti 2020 mj. zavazné zdravotni omezeni,
v disledku cehoz nebyl schopen urgentné fesit napravu kybernetické bezpecnosti
kancelarského vybaveni. Dle stanoviska ministerstva vnitra nouzovy stav, resp. krizova
opatfeni nafizena v souvislosti s nouzovym stavem, ktera mohou omezit moznost udinit
/. v / o_V o 4 / 4 v /
tkon v pozadované lhaté z davodu omezeného pohybu osob, maji povahu zavaznych
divodd, které nastaly bez zavinéni Gcastnika rizeni ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho fadu.
Zalovany mél v souladu se stanoviskem ministerstva vnitra postupovat k posuzovani
v/ M v M b 4 v Ve b4 M 4 v 4 v/ 4
zadosti zalobce individualné a benevolentnéji, nebof krizova opatfeni nafizena
v souvislosti s nouzovym stavem zapricinila bezprecedentni stav, ktery nelze pfisuzovat k
tizi zalobce.
Zalovany rovnéz neakceptoval jako vaznou pricinu nepredlozeni vyjadreni zalobce k
4 / 4 Ve / . v/ Ve / o i /
navrhu na vymaz napadeného uzitného vzoru z rejstriku uzitnych vzoru kyberneticky
/. v Ve 4 / o / v 4 v M
Gtok. Dle zalobce pfitom ochromeni prace zpusobené narusenim kyberbezpecnosti a
kybernetickymi ttoky poéitacovych virt je objektivnim problémem. Vaznost tohoto
problému doklada mj. nedavné zrizeni Narodniho Gfadu pro kybernetickou a informacéni
bezpecnost. Zalobce k tomu odkazal na komentar k § 65 zakona o vynalezech,
prumyslovych vzorech a zlepsovacich navrzich (Chloupek, V., Hartvichovd, K. a kol.
Patentovy zdakon. Komentdr. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2017), dle néhoz vyjimkou z
pravidla, kdy za prekazku objektivni povahy obecné nelze povazovat opominuti pravaiho
4 / Vv 4 v/ 7 v/ / V 4 v/ 4 / 4 4 4 4 4
zastupce ucastnika rizeni, je pripad, kdy ulastnik fizeni svého pravniho zastupce ke konani
instruuje a ten, i pres veskeré aktivni podnéty Gcastnika fizeni, ve véci nic neucini. Dle
zalobce lze tuto prekazku na jeho pripad aplikovat, nebot v dusledku virove infekce
pocitacového serveru zastupce instrukce zalobce nebyla dorucena. Za aktivni pristup
zalobce se da povazovat také opakované prodlouzeni lhaty k podani vyjadrfeni
prodlouzené do 6. 7. 2020.

Zalobce dale konstatoval, Ze nezpochybmiuje pravni vétu o vymazu uzitého vzoru z
. v/ v/ v 4 .. Ve /4 /4 o_V ’ /
rejstriku v pripadé, ze se majitel uzitného vzoru ve stanovené lhuté k navrhu na vymaz
nevyjadii, avsak namitl, ze ustanoveni neobsahuje dodatek, ze se jedna o lhitu, jejiz
zmeskani nelze prominout. Jedna se tudiz o lhtitu, na kterou lze uplatnit § 65 zakona o
vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich za pouziti § 21 odst. 2 zakona
Ve / . 4 V1.7 4 ) . /v Ve o
o uzitnych vzorech, o prominuti zmeskani lhuty, jak také zalobce ucinil.

Zalovanym referovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2008, &. j. 9 Ca
8/2006, se dle zalobce tykal odliSnych skutkovych okolnosti, nebot v daném ptipadé doslo
k zmeskani vyjadfeni k navrhu na vymaz uzitného vzoru z divodu pochybeni na strané
zastupce majitele uzitného vzoru. V nyni projednavané véci vSak nedoslo k opomenuti,
nybrz k vyjimce, kdy Zalobce svého zastupce instruoval k podani zadosti o prodlouzeni
lhity k vyjadteni, avsak jeho podani bylo zmareno pandemii COVID-19 a narusenim
kybernetické bezpecénosti.
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Zalobce zdfraznil, Ze povazuje jednani Zalovaného za neadekvatni tomu, jak zAvazné
skuteénosti viymazem uZitného vzoru z rejsttiku uZitnych vzord nastaly. Zalovany mél v
ptipadé pochybnosti zalobce vyzvat k dolozeni tvrzenych skutecnosti dle § 50 odst. 2
spravniho fadu. Zalovany pochybil, kdy? ¥adné nezdtvodnil zavéry vedouci k zamitnuti
rozkladu a s tim souvisejici Zadosti o prominuti zme$kam lhity na vyjadreni. Zalobce trva
na tom, ze prekazky, které branily vcasnému podani vyjadreni k navrhu na vymaz
uzitného vzoru, lze povazovat za zavazny a akceptovatelny davod dle § 65 odst. 1 zakona
o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich.

Zalobce namitl, ze v databazi uzitnych vzort rejstriku zalovaného nalezl zalobce
’ v v/ ’ . ’ o ’ v ’
v uplanulych 5 letech nespocet zadosti o prominuti lhity, kterym bylo zalovanym
vyhovéno. Soucasné prilozil vycet 43 dokumenta ( rozhodnuti), z nichz je patrné vyhovéni
v/ 4 4 M 4 D M */
zadosti . Za obdobi od 1. 2. 2020 - 1. 2. 2021, tj. obdobi, které je spojeno s pandemii
COVID-19, bylo nalezeno 5 uzitnych vzort, v jejichz pfipadé zalovany vyhovél zadosti o
. ’ V1.7 7 o ~ / v v / A
prominuti zmeskani lhtty. Zalobce poukazal na to, ze zalovany tato rozhodnuti nikde
nezverejnil tak, aby se snimi mohla vefejnost seznamit, ¢imz nespliuje zavazky
/ 7 sy ’ v/ v v . / ’
vyplyvajici mu z mezinarodni smlouvy TRIPS, ¢imz naru$uje transparentnost spravanich
fizeni. Zalobce se v souvislosti s oznacenim, 43 rozhodnuti, v nichz bylo vyhovéno zadosti
o prominuti zmeskani lhiuty odvolal na zasadu legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 4
spravniho radu. Pokud zalovany vyhovoval zadostem o prominuti zmeskani lhaty v
v/ 4 v . Ve / o v Ve i i v/ vV Vv v M
fizenich ve véci uzitnych vzort, mél tak ucinit 1 v pripadé zalobce. Opak naplnuje znaky
libovtle v rozhodovani spravniho organu.

Zalobce dale namitl, ze o zadosti o prominuti zmeskani lhtty nerozhodoval spravni organ,
ktery byl k rozhodovani ptislusny. Ve smyslu § 41 odst. 6 spravaiho radu o prominuti

v 4 7/ M 4 4 4 4 / v v/ / 4 i 4
zmeskani Gkonu rozhoduje usnesenim spravni organ, ktery v dobé pozadani o prominuti
zmeskani tkonu vede fizeni. Zadost o prominuti zmeskani lhaty k vyjadreni byla podana

4 M v 4 4 A v 4 4 / v v /
nezavisle a samostatné na podani rozkladu a vyjadfeni k navrhu na vymaz predmétného
uzitného vzoru, a to jako samostatné podani dle § 65 zakona o vynalezech, pramyslovych
vzorech a zlepSovacich navrzich za pouziti § 21 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech § 41
odst. 2 spravniho fadu. Lhuta k provedeni tkonu (podani vyjadreni k vymazu uzitného
vzoru zalobce) byla stanovena prvostupriovym organem zalovaného. Prominout lhatu byl
tedy prislusny pouze ten organ zalovaného, ktery ji stanovil. Zalobce se tak domniva, ze o
A4 . . 4 v 4 4 o \4 v v . 4 v v/ v /
zadosti o prominuti zmeskani lhaty zalobce rozhodl vécné i mistné neprislusny
druhostuptiovy organ zalovaného. Zalovany navic takto nerozhodoval v obdobnych
ptipadech, takze nedrzel rozhodovaci praxi dle § 2 odst. 4 spravniho radu.

Zalobce shrnul, Ze v predmétné véci Zalovany Fadné neodévodnil a dostate¢né nezohlednil
vSechny podstatné skutednosti, které vedly ke zmeskani tkonu, na jehoz zakladé doslo k
vymazu predmétného uZitného vzoru z rejst¥iku. Zalobce tedy navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti 1 prvostuptiového rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé upozornil, Ze prominuti zmeskani lhity dle § 65
zakona o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich je vyjimeény institut,
Ve vV v v o /1L v : Y Ve . / v v
pri némz lezelo dukazni bfemeno na zadateli. Zalobce pfitom na jedné strané uvedl, ze

V7 Vv J4 J4 i / N4 o \ o1:*
poruchou pocitaového systému ztratil data tykajici se lhGt a ze nemohl kvili
kybernetickému ttoku komunikovat se svym zastupcem ani s zalovanym, a na druhé
strané zalovanému dorudil podani datované v dobé tvrzeného zavirovani zalobcova
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/ v / 4 4 \4 Ve M 4
systtmu. Dle zalovaného nelze tvrzené omezeni zalobcovy ¢{innosti plynouci z
kybernetického Gtoku povazovat za zavazny duvod dle § 65 odst. 1 zdkona o vynalezech,

o / v 4 /4 4 * Vv / vV 4 v v 4 /
prumyslovych vzorech a zlepsovacich navrzich. Ani zalobcem zminéné predlozeni nové
licence k antivirovému programu nebylo dostate¢né pro prominuti zmeskani lhaty, jelikoz
samo o sobé nedokazovalo zavirovani pocitae. Ani v dobé pandemie nic nebranilo zalobci
zaridit doruleni svého vyjadreni jinym zptusobem nez elektronicky.

Zalovany dale oponoval, Ze stanovisko ministerstva vnitra neposkytuje téastnikiim Hzeni
automaticky moznost ignorovani spravnich lhit. Aby nouzovy stav mohl byt povazovan
za zavazny divod pro prominuti zmeskani lhity, musi byt nouzovy stav v pri¢inné
souvislosti se zme$kanim konkrétniho (konu. Zalovanému neni jasné, jaké konkrétni
krizové opatfeni za nouzového stavu zpusobilo zalobci problémy v komunikaci se svym
zastupcem. Zalovany si neni védom, e by nékteré krizové opatfeni omezovalo moZnosti
ruznych forem elektronické nebo telefonické komunikace. Stanovisko ministerstva vnitra
se navic vztahuje k prominuti zmeskani lhuty dle jiného ustanoveni. Tvrzeni zalobce, ze
nemohl se svym zastupcem komunikovat ani elektronicky z divodu naruseni kybernetické
bezpecnosti, je z pohledu zalovaného nedtuvéryhodné.

Co se tyce namitky legitimniho ocekavani zalovany oponoval, ze z existence dfivéjsich
kladné vyftizenych zadosti o prominuti zmeskani lhuty nelze dovodit, ze zalobcova zadost
méla byt posouzena kladné, byla-li zalozena na jinych skutkovych okolnostech.

K namitce neprislusnosti zalovany oponoval, ze zakon neupravuje, ktery organ zalovaného
rozhoduje o zadosti o prominuti zmeskani lhaty dle § 65 zakona o vynalezech,
o / v 4 4 4 VeV \4 * 17/ 4 M 4 4
prumyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ptricemz subsidiarni aplikace spravniho
fadu je dle § 63 odst. 1 zakona o vynalezech, prumyslovych vzorech a zlepsovacich
’ ’ v M 4 v 4 4 / M 4 / v
navrzich vylouena. O prominuti zmeskani ukonu rozhoduje organ, ktery v dobé
pozadani o prominuti zmeskani Ukonu vede fizeni. Podanim rozkladu doslo k
devolutivnimu cinku a organem, ktery od toho okamziku vedl fizeni, byl odvolaci organ
v 4 /71 v 4 V_ V- v v/ o . v/ M M 4
zalovaného. Tvrdi-li zalobce, ze ve vétsiné pripadt rozhoduje o zadosti o prominuti
zmeskani lhaty prvostupnovy organ zalovaného, je to zpusobeno tim, ze obvyklym
postupem zadatell je, ze o prominuti zmeskani lhuty zadaji pred podanim rozkladu. V
takovych pripadech o zadostech o prominuti zmeskani lhuty rozhoduje prvostupnovy

4 / v/ v v \4 . /7 . .
organ. V daném pripadé vsak zalobce podal ve stejny den jak rozklad prot
vV /4 4 4 M 4 o v . v/ /
prvostupniovéemu rozhodnuti, tak zadost o prominuti lhity. O véci rozhodl nadtizeny
spravni organ, priemz proti rozhodnuti o (ne)prominuti zmeskani lhity stejné nebylo
v 7 > / Vv, /
mozné se odvolat. Zalobce tedy nebyl ochuzen o opravny prostredek. Uvedeny postup byl
rovnéz v souladu s principem procesni ekonomie a zavedenou praxi.

Zalovany je tedy presvédéen, ze napadené rozhodnuti vychazi z tadné zjisténého
skutkového stavu, je spravné, logicky a podrobné odivodnéno a bylo vydano v souladu se
zakonem. Zalovany proto navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

V. Vyjadreni osoby zucastnéné na rizeni
Osoba zicastnéna se ztotoznila s vyjadienim zalovaného, pricemz dodala nasledujici.
Osoba zGcastnéna na fizeni poukazala na skuteénost, ze stanovisko ministerstva vnitra se
vztahuje k nouzovému stavu, ktery byl v Ceské republice vyhlasen od 12. 3. 2020 do 17. 5.

2020 a opétovné az od 5. 10. 2020. Je tedy dle osoby zalastnéné na fizeni zfejmé, ze
zmeskani lhity, ktera byla zalobci opakované prodlouzena az do 6. 7. 2020, nastalo v dobé,
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na které se stanovisko ministerstva vnitra uz nevztahovalo. Omezeni ulozena vladou i1
ministerstvem zdravotnictvi byla, jde-li o volny pohyb a shromazd'ovani osob, minimalni
(napt. mimoradné opatfeni zakazovalo od 9. 6. 2020 hromadné akce s poctem navstévnika
nad 500 osob a na né navazujici mimoradné opatreni zakazovalo s u¢innosti od 22. 6. 2020
hromadné akce v poctu vyssim nez 1 000 osob). Dle osoby zicastnéné na fizeni tedy
epidemiologicka situace nebranila osobnimu setkani zalobce a jeho pravniho zastupce
stejné jako nebranila sjednani ptipadné substituce zastupce zalobce. Osoba zucastnéna na
fizeni navic poukazala také na to, ze zalobce a jeho pravni zastupce po doruceni
prvostupniového rozhodnuti byli schopni béhem nékolika dnd pfipravit vyjadreni k
navrthu na vymaz uzitného vzoru a vyjadreni zalovanému dorulit, a to za stejné
epidemiologickeé situace.

Osoba zudastnéna na fizeni oznacila za nevérohodnou 1 argumentaci zalobce tykajici se
tvrzeného naruseni kybernetické bezpecnosti, a navic i za nekonzistentni, kdyz na jednu
stranu je v zalobé uvedeno, ze ,v disledku wvirové infekce pocitacového serveru nebyla
instrukce Zalobce jeho pravnimu zdstupci dorucena“, a na druhou stranu, ze zalobce lhatu
zmeskal proto, ze ,virovou infekci byla zpiisobena ztvata dat tykajicich se Ibit“. Ptitom je
ztejmé, ze zalobce, resp. pravni zastupce zalobce se zalovanym v uvedené dobé
komunikoval. Potvrzeni zakoupeni antivirového programu neprokazuje napadeni
poditatovym virem. Nadto je na zalobci a jeho pravnim zastupci, jak vedou svoji agendu.

K zalobni namitce nepfislusnosti osoba zGcastnéna na rizeni uvedla, ze zalobce ignoruje
skutednost, ze aplikace § 41 odst. 6 spravaiho radu je vyloucena § 63 odst. 1 zakona o
4 o / v 4 4 4 M 4 4
vynalezech, pramyslovych vzorech a zlepsovacich navrzich ve spojeni s § 21 odst. 1 zakona
o uzitnych vzorech. I pokud by citované ustanoveni spravniho radu mélo byt aplikovano,
zalovany postupoval zcela v intencich, nebof o prominuti, resp. neprominuti zmeskani
lhity zalobcem rozhodl ,spravni orgin, ktery v dobé pozadani o prominuti zmeskini stkonu
ved] ¥izeni“. Navic predseda zalovaného neni samostatnym spravnim organem odlisnym od
zalovaného. I samotny § 65 odst. 1 zakona o vynalezech, prumyslovych vzorech a

v 4 4 4 . v i 4 o M v / Vv
zlepsovacich navrzich konstatuje, ze o prominuti lhity rozhoduje zalovany, aniz by byla
obsazena blizsi specifikace rozhodujici osoby. Protoze zalobce podal zadost o prominuti
lhaty spolu s rozkladem, o kterém dle zakona rozhoduje predseda zalovaného, byl
konkrétni osobou uréenou k rozhodnuti pravé predseda zalovaného.

Osoba zG¢astnéna na fizeni shrnula, ze Zalobce nekonkretizoval, jakd pandemicka opatteni
mu zabranila v podani vyjadfeni k navrhu na vymaz uzitného vzoru, ale nedolozil
kyberneticky ttok jak sebe, tak svého zastupce. Ptitom je jen stézi uvétitelné, ze by zalobci
1 pravnimu zastupci nefungovala po dobu dvou mésici elektronicka komunikace a systém
sledovani lhit, aniz by zalobce a jeho pravni zastupce tento problém zaznamenali.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni tedy navrhla, aby soud zalobu zamitl.

VLPrvni jednani pred soudem

Pfi prvnim jednani pred soudem zastupce zalobce poukazoval na rozhodovaci praxi Uradu
v v/ 4 M 4 v ’ 4 o 4 \4 \4 ’ v \4
ve vécech zadosti o prominuti zmeskani lhaty s tim, ze zalobce ma povédomost o tom, ze
Urad v dé ptipadt lhatu promiji. Zalobce nema moznost se s uvedenymi rozhodnutimi
seznamit, nebot je Urad nezvefejnuje v rozporu s dohodou TRIPS. Poukazal na to, ze
4 ’ 4 /e v Ve /4 . v v o
zalobce ma nadale zajem na ochrané uzitného vzoru, poukazuje vsak na fadu dokumentt
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k navrhu na zapis, které k vyjadreni zalobce vylucuji telefonickou komunikaci a vyzaduji
osobni kontakt. Ke ztraté dat uvedl, ze trvalo 3 meésice nez se podafilo zavadu zjistit,
zalobce kontaktoval IT specialistu k tomu, jak prokazat zavirovani pocitace s vysledkem,
ze nleze dolozit neexistenci urcitého stavu. Zastupce zalobce navrhl svédeckou vypoved
konkrétni osoby, ktera by dosvédcila situaci v odstranovani zavady. K prekazce spocivajici
v nouzovém stavu uvedl, Ze 1 mimo tuto dobu existovalo riziko ohrozeni zdravi.

Zastupce Zalovaného obhajoval rozhodnuti Zalovaného, uvedl, Ze Utad zvefejtiuje jen
rozhodnuti koneéna, nikoliv procesni rozhodnuti, jimz rozhodnuti o zadosti o prominuti
zmeskani lhuty je. Uvedl, Ze pokud je dana objektivni prekazka nedodrzeni lhuty
rozhodnuti o zadosti ji nezkouma a neposkytuje $irsi odivodnéni. Je na zalobci, aby si
hlidal zakonné lhuty. Poukazal na to, ze tvrzeni zalobce o zavirovani serveru je
nevérohodné, nebot dne 8.6. 2020 byla od zalobce dorucena zadost o prodlouzeni lhity
ptipravena predem. Prokazani prekazek vcetné vyslechu svédka mél zalobce navrhovat ve
spravnim fizeni.

Zastupkyné osoby zalastnéné na rizeni uvedla, ze zalobce mél dostate¢ny Casovy prostor
od 17.5.2020 az do fijna 2020 poskytnout své vyjadreni a dale, Ze virovou infekci serveru
doklada jen zakoupenim antivirového programu, nikoliv napt. objednavkou servisni
sluzby. Doplnila, ze navrhovany dikaz nebyl uplatnén v podané zalobé.

Soud odrodil jednani za ulelem predlozeni rozhodnuti zalovaného, jimiz zalobce namital
odlisnou spravni praxi.

VIIL. Doplnéni dokazovani a dalsi vyjadteni Zalovaného

Zalovany s vyjadienim ze dne 14.2.2023 predlozil soudu 43 rozhodnuti v jinych vécech
rozhodovani Utadu o (ne)prominuti zme$kani lhity k dkonu v Hzenchi, tykajicich se
ochrany prumyslového vlastnictvi. Uvedl, ze soudem vyzadana rozhodnuti zalovaného
nejsou relevantni pro posouzeni nyni projednavané véci, jelikoz byla vydana v fizenich o
zapisu uzitného vzoru, které ma jinou povahu nez prisné koncentrované fizeni o navrhu
na vymaz u¥itného vzoru. Zalovany tedy navic soudu predloZil i rozhodnuti, ktera byla
vydana v rizenich o navrhu na vymaz uzitného vzoru.

Zalovany dodal, ze podani zadosti o prominuti zmeskani lhaty pro vyjadrfeni se k navrhu
/ . . . M V17 4 4 Ve 4 v \4
na vymaz je velmi ojedinélé a zalovanému se nepodarilo dohledat rozhodnuti, v némz by
takové zadosti vyhovél. Vsech 43 rozhodnuti, na ktera zalobce odkazuje, se tykaji
zapisného ftizeni ve véci uzitnych vzord, priemz zejména se jedna o prominuti zmeskani
lhiity pro doplnéni formalnich nedostatkt ptihlasky uzitného vzoru. Zadné zalobcem
odkazované rozhodnuti se netyka vymazového ftizeni ve véci uzitnych vzort. Zalovany
podotkl, Ze tizeni o zapisu uzitného vzoru, na rozdil od inter partes tizeni o navrhu na
vymaz uzitného vzoru, nema dopad na prava tietich osob, proto je jeho praxe pti
’ /7 V7 4 . 4 v 4 4 o v v/ 4 v v 4
posuzovani zadosti o prominuti zmeskani lhuty v téchto tizenich pomérné benevolentni,
jak také plyne z vyzadanych rozhodnuti.

Vymaz uzitného vzoru se zapisuje do rejstfiku uzitnych vzorg, pri¢emz tieti osoby jednaji
v dobré vite v zapis do vefejného seznamu, jimz rejsttik uzitnych vzord je (tj. v dobré vite,
4 4 . /7 vV Vv 7 oV 4 4 v o / 4 VvV v 4

ze dané technicke reseni jiz neni chranéno primyslovym pravem). Rovnéz je treba vzit v
Gvahu, Ze fizeni o navrhu na vymaz je fizenim koncentrovanym, kde pozadavek na
striktni predlozeni divodt vymazu a dikaznich prosttedkt v navrhu bez moznosti jejich
doplnéni dle § 18 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech je vyvazen pozadavkem na vyjadreni
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se k navrhu ve stanovené lhuté (pod sankci vymazu) dle § 18 odst. 4 zakona o uzitnych
vzorech. Zadost o prominuti zmeskani lhaty musi byt opfena o divod zmeskani, kterym
je prekazka objektivni povahy nezavisla na vuli zadatele. Posouzeni duvodu zmeskani
lhity véetné jeho prokazani je véci spravniho uvazeni zalovaného. Protoze vymaz
Ve / Ve ./ v 4 4 / M 4 v 4 4 v
uzitného vzoru pti nevyjadreni se k navrhu na vymaz je zakonem predvidana skuteénost a
ze pripadné prominuti zmeskani lhity by zasihlo do dobré viry tretich osob, lze
prominout zmeskani lhity pro vyjadreni se k navrhu na vymaz uzitného vzoru pouze za
vyjimecnych okolnosti. Zalovany ve své databazi nenasel zadné rozhodnuti, kde by
vyhovél zadosti o prominuti zmeskani lhity k vyjadfeni se k navrhu na vymaz uzitného
/ V7 b 4 v v 4 / M M v v V1.7 4 .. v
vzoru. Takové zadosti jsou navic pomérné vzacné, jelikoz uvédomély zastupce si je védom
M / 4 / Ve / Ve v 4 o A v 4
nenapravitelné ztraty (vymazu) uzitného vzoru pti nedodrzeni lhity k vyjadreni.

Vyse uvedeny rozdilny ptistup u zadosti o prominuti lhity u zapisného a vymazového
v/ 4 v 4 v M v 4 i M b 4 v 4 4 4 M 4
fizeni dle zalovaného nepredstavuje poruseni principu legitimniho ocekavani, jak tvrdi
v / 4 Vv 4 v/ 4 4 M /7 V7 /7 v/ v Ve /
zalobce, ale vyplyva z odlisné povahy obou fizeni, kdy zapisné fizeni je v pfipadé uzitnych
vzoru zalozeno pouze na formalnim pruzkumu, zatimco vécny pruzkum se provadi az pri
) / v ’ .. Ve 7 . R L

navrhu na vymaz. Je odpovédnosti majitele uzitného vzoru, aby byl aktivni, je-li navrh na
vymaz podan. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 10 As 112/2014-53, dle néhoz ,,V otdzce uZitnych vzori je
vhodné pripomenout, Ze Zalovany pri provddént jejich zdpisu v podstaté neposuzuje, zda tyto
zapisnou zpisobilost maji ¢i nikoli. O to striktnéji jsou vsak nastavena pravidla v 7izeni o jejich
vymazu. Pokud se tak majitel uZitného vzoru k navrbu na vymaz ve stanovené lhité nevyjadii,
Zalovany provede vymaz bez dalsiho (§ 18 odst. 4 zakona wuzitnych vzorech). Ve svém vyjadreni
je majitel uzitného vzoru sice omezen rozsahem priblasky uZitného vzoru, avsak uvedené je
nutno vyklddat tak, Ze ,nemiize wvidét skutecnosti jiné, nové ¢i cinit navrhy tykajici se viastni
priblasky uZitného vzoru®, tedy zpétné priblisku uZitného vzoru fakticky modifikovat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 12. 2005, ¢ j. 7 A 105/2002-63, ¢ 1099/2007 Sb.
NSS).“ Dle zalovaného tedy zalobcem tvrzenou ztratu dat tykajicich se lhit nebylo mozno
shledat za zavazny, akceptovatelny, a predevsim prokazany duvod prominuti zmeskani
lhuaty. Zalobce neunesl své duikazni bremeno.

VIIIL. Dalsi jednani pted soudem

Pfi druhém jednani pred soudem, k némuz si soud od zalovaného nechal predlozit
rozhodnuti ve vécech rozhodovaci praxe Utadu odkazovanych zalobcem v podané zalobé
Ve M /4 . 4 4 4 4 4 \4 v \4 4
a pri minulém jednani, soud provedl dokazovani tim, ze konstatoval predlozeni 43
rozhodnuti Zzalovaného v piiloze ¢ 1 jeho vyjadieni ze dne 14.2.2023, vydanych
k zadostem o prominuti zmeskani lhity, ktera, jak bylo zjiSténo, byla vydana v zapisovém

fizeni. Obsah téchto rozhodnuti zastupci Géastnikl nesporovali a byl jim znam.

Zastupce zalobce k tomu poukazal na skutecnost, ze Urad v uvedenych rozhodnutich
postupuje ohledné divodi v zadostech benevolentné a neni zfejmé, proé by mél byt
v/ Vev/ o o / 4 v/ 4 4 \4 4 /7 4 M 4
prisnéjsi u davodt ve vymazovém fizeni. Ma za to, ze neni dan rozdil mezi zasadou
koncentrace v zapisovém a vymazovém fizeni, nebot ust. § 65 zikona o prominuti
zmeskani lhity nestanovi rozdily k postupu Ufadu a dokonce uvadi divody, pro které
V1.7 .7/ o i v/ V. 4 o
nelze zmeskani lhaty prominout. V dalsim prednesu poukazoval na stejné duvody
v rozhodnutich, jaké uvadél Zalobce ve své zadosti (Covid-19, zavady serveru). Zalobce ma
za to, ze pokud Ufad ¢ini rozdily v rozhodovani, mél by svou praxi zverejnit. Nasledky
(ne)prominuti zmeskani lhiity jsou stejné u prihlasky jako u vymazu uzitného vzoru.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zastupce zalovaného oponoval tim, ze u prihlasek uzitného vzoru $lo o formalni
nedostatky a Urad se snazi vyjit vsttic pfihlasovatelaim. Poukazal na vyslovné v zakoné
stanovenou zasadu koncentrace.

Zastupkyné osoby zalastnéné na fizeni zastavala shodné stanovisko se zalovanym.

Soud neprovedl dokazovani dal$imi 3 rozhodnutimi, ktera zalovany predlozil k vyzvé
soudu v priloze ¢. 2, nebot tato 3 rozhodnuti nebyla vydana ve véci zadosti o prominuti
zmeskani lhity, nybrz se tykala vymazu pfimo v dusledku absence vyjadreni k vymazu
uzitného vzoru. Dal$i navrhy dikaza - vyslech navrhovaného svédka k divodim zmeskani
lhity a listiny - prihlasky zalobce k vynalezim soud nepovazoval z hlediska ramce sporu
rozhodovaci praxi zalovaného za relevantni.

IX. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo jeho
vydani, a to dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1.
s.“), v mezich zalobnich bodu, pti¢emz vychazel dle § 75 odst. 2 s. f. s. ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Zaloba je dvodna.

V souzené véci meéstsky soud z podnétu podané zaloby posuzoval, zda Urad a potazmo
zalovany posoudily podminky k vymazu uzitného vzoru v souladu se zakonem.

Podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech navrh na vymaz uzitného

M v/ 4 / v v o v v v 4 / v v o 4

vzoru z rejstiiku musi byt vécné odivodnén a soucasné musi byt predlozeny dukazni

v 4 4 / A o / v v v 4 o o

prostredky, o které se navrh na vymaz opira. Duvody vymazu vCetné oznaceni dukazd,
kterych se navrh dovolava, nemohou byt dodate¢né ménény.

Podle § 18 odst. 3, véta prvni zakona o uzitnych vzorech Ufad vyzve majitele uzitného
vzoru, aby se k navrhu na vymaz ve stanovené lhuté vyjadril.

Podle § 18 odst. 4 zakona o uzitnych vzorech nevyjadri-li se majitel uzitného vzoru ve
/ o vV TV / V. / s v/
stanovené lhaté, Urad provede vymaz uzitného vzoru z rejstriku.

Podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich navrzich zalovany
promine zmeskani lhuty, k némuz doslo ze zavaznych davoda, pozada-li o to Gcastnik do
dvou mésict ode dne, kdy pominula prekazka zmeskani, a ucini-li v této dobé zmeskany
tkon a zaplati spravni poplatek podle zvlastnich predpisu.

Podle § 21 odst. 2 zakona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech pro prava na uzitny vzor,

.. 4 4 M M v 4 Ve / v v 4 v /4
spolumajitelské vztahy, pro zapis licencnich smluv k vyuziti predmétu chranéného
uzitnym vzorem, pro pievody uzitnych vzord, pro vztahy k zahranidi, pro zastupovani v
v/ /N TV . / V1 /. 7 o N / L) v ’
fizeni pred Uradem, pro prominuti zmeskani lhaty, pro nahlizeni do spisa, pro urcovaci
fizeni, pro zapis uzitnych vzort utajovanych podle zvlastnich predpist, pro opravné fizeni
a pro udélovani nucenych licenci se obdobné pouziji ustanoveni zikona o vynalezech,
prumyslovych vzorech a zlepsovacich navrzich.

Podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich navrzich proti
rozhodnuti Ufadu, s vyjimkou rozhodnuti o prominuti zmeskani lhity podle ustanoveni §
65, 1ze podat ve lhiité jednoho mésice od doruceni rozhodnuti rozklad.

Na zakladé uvedené pravni Gpravy je naprosto nepochybné, ze tizeni o navrhu na vymaz je
v/ 4 4 \ . 4 V. v 4 o o /
fizenim koncentrovanym, kde pozadavek na striktni predlozeni duvodd vymazu a
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dukaznich prostfedkt v navrhu, bez moznosti jejich doplnéni dle § 18 odst. 2 zakona o
uzitnych vzorech je vyvazen pozadavkem na vyjadreni se k navrhu ve stanovené lhaté (pod
sankci vymazu) dle § 18 odst. 4 zakona o uzitnych vzorech.

Soucasné zakon na zakladé specielniho ustanoveni § 65 odst. 1 zakona o vynalezech a
zlepsovacich navrzich aplikovatelny obdobné i na uzitné vzory umoznuje, a to pravé
z duvodu ,neldprosného“ vymazu v disledku nedodrzeni lhuty k vyjadreni majitelem
vymazu podat zadost o prominuti zmeskani lhtty, a to i v rozkladovém fizeni. Zadost o
i 4 v /4 4 o 4 / v 4 \4 / o v 4 4 /

prominuti zmeskani lhaty musi byt opfena pouze o zavazny diavod zmeskani, za ktery lze
povazovat prekazku objektivni povahy nezavislou na vili zadatele. Je treba prisvedéit
v /4 v 4 / o o M 4 4 /v 4 v / v
zalovanému, ze posouzeni takovych divodu je na spravnim uvazeni zalovaného a ze
vzhledem k predvidatelnosti vymazu uzitného vzoru, ktera ze zakona vyplyva, lze
prominout zmeskani lhity pro vyjadreni se k navrhu na vymaz uzitného vzoru pouze za
vyjimecnych okolnosti. Soud prisvédc¢uje zalovanému i osobé zilastnéné na fizeni v jejich
odkazu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i rozsudek Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 9Ca 8/2006, ktery akcentoval potfebu opatrnosti ze strany majitele uzitného
vzoru z duvodu predvidatelného hrozictho zaniku prav ze zapsaného uzitného vzoru.

V dané véci vsak nebylo rozhodovano toliko vyrokem o vymazu uzitného vzoru bez
dal$iho, jen na zakladé absence vyjadreni majitele uzitného vzoru, coz by bylo zcela
legitimnim k rozhodnuti o vymazu dle § 18 odst. 4 cit. zakona, nybrz, a to poprvé
v rozkladovém rozhodnuti, bez moznosti opravného prostredku, také o zadosti o
prominuti zmeskani lhaty k ucinéni dkonu - vyjadreni se k navrhu na vymaz. Je
nepochybné, e Zalobce na zikladé vyzvy Utadu i dalsich vyhovéni jeho Zadosti o
prodlouzeni lhtty k vyjadfeni se k navrhu na vymaz, tyto lhuty z davoda, které tvrdi,
nedodrzel a vyjadreni neposkytl. Nicméné podal zadost o prominuti lhaty dle § 65 odst. 1
zakona ¢. 527/1990 Sb., k niz byl opravnén a o niz bylo nezbytné rozhodnout, pfi¢emz
bylo na zalovaném, aby rozhodl v souladu s ust. § 65 odst. 1 citovaného zakona, tj. o tom,
zda existovaly ¢i neexistovaly zavazné davody pro vyhovéni takove zadosti. Je pravdou, ze
zalovany zalobcem uvadéné divody podrobil svému uvazeni stran jejich zavaznosti a
zejména vérohodnosti, kdyz poukazoval na uréité Casové nesrovnalosti zpochybnujici
tvrzeni o objektivnich okolnostech, které zalobci neumoznovaly komunikovat s jeho
zastupcem & Utadem v dobé pandemie COVID-19 a o nefunkénosti serverd, které také
mély této komunikaci zabratiovat. Rizeni ve véci vak bylo specifické tim, Ze Zalobce
v souladu se zdkonem podal Zidost o prominuti zmeskani lhiity soudasné s podanym
rozkladem, coz predurcuje, ze o této zadosti bylo rozhodnuto az v rozkladovém fizeni, a
to bez moZnosti podat opravny prostfedek. Zalovany o podani Zidosti o prominuti
zmeskani lhity vécné rozhodl soucasné s rozhodnutim o rozkladu, jimz potvrdil vymaz
uzitného vzoru Uvedené znamena, ze zalobce své vyhrady k rozhodnuti o neprominuti
lhtity mohl uplatnit az v zalobé a soud se na podkladé podané zaloby musel i s témito
vyhradami vyporadat, nebot zikonnost rozhodnuti o zadosti o prominuti lhiity mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti o rozkladu a potazmo na vymaz uzitného vzoru.

Meéstsky soud tedy nemohl odhlédnout od toho, Ze zalobce v ramci zaloby namital
odlisnou rozhodovaci praxi ve vécech zadosti o prominuti zmeskani lhity dle zakona o
uZitnych vzorech tak, jak srovnani sjinymi rozhodnutimi Ufadu zéstupce Zalobce také
predestfel pfi Gstnim jednani pfed soudem. Vzhledem k tomu, Ze tato rozhodnuti dle
valobce, ale i dle vyjadteni Zalovaného vzhledem k jejich procesni povaze nejsou Uradem
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zverejnovana, soud si vyzadal predlozeni rozhodnuti, jejich vydet spisovymi znackami
\4 Ve i v/ /7 Vv .. M 4 4
zalobce uéinil soucasti zaloby, a proved! jimi dokazovani.

Soudu bylo predlozeno 43 rozhodnuti o prominuti zmeskani lhity vietné zadosti, o nichz
bylo takto rozhodovano, z nichz soud zjistil, ze ve vSech pfipadech slo o zadosti o
i 4 v 4 4 o v 4 4 4 i Ve / v 4
prominuti zmeskani lhity k doplnéni navrhu na zapis uzitného vzoru, resp. k odstranéni
v / Ve % Ve 4 M 4 M / v/ 4 v i
vytlenych vad ve vztahu k prihlasce uzitného vzoru, tj. v zapisovém ftizeni. SkuteCnosti a
divody uvadéné v zadostech se lisily a tykaly se napt. nemoci, hospitalizace, uzavteni
pracovisté, dovolené, zahranicni cesty, prekazky v komunikaci se zastupcem
prihlasovatele, avsak v nemalém rozsahu zadosti to byly také divody vypadku internetové
7.V \4 M o v v/ v / M 4
sité, nemoznosti vygenerovat lhitu, nefunkénost pocitale, vypadek elektrickeho proudu,
problém v informadnim systému distribujicim datové zpravy, technicka zavada na poéitadi,
ale také provozni problémy v souvislosti pandemii COVID-19, tj. podobné davody, které
v zadosti o prominuti zmeskani lhtty uvadeél zalobce. Soud z uvedenych rozhodnuti zjistil,
ze spole¢nym znakem takto vydanych rozhodnuti je vyhovéni zadosti pfi uznani téchto
duvoda pouhou konstataci v rozhodnutich. Néktera rozhodnuti respektovala i zadost bez
oduvodnéni (napr. PUV 2019-36330 nebo PUV 2019-36653). Uvedena rozhodovaci praxe
tedy svéd¢i o tom, ze obdobné divody zmeskani tkonu, jaké uvadél v této véci zalobce,
byly v jinych pripadech ve vydanych rozhodnutich akceptovany bez spravniho uvazeni o
.t v M Vev v / v/ 4 / 4 \4 4 M
jejich vérohodnosti, pficemz zpodanych zadosti nevyplyva, ze tvrzeni vnich byla
néjakym zptsobem dolozena.

Soud zduraznuje, ze samoziejmé neprehlédl, ze nejde o rozhodnuti vydana pro zmeskany
’ / ’ v/ ’ v ’ / o / e /
tkon ve vymazovém rizeni, vSechna rozhodnuti provedena k dikazu se tykala zapisového
fizeni ve véci uzitnych vzort a tykala se zmeskani lhut pro doplnéni nedostatkt prihlasek

Ve g v ’ v / ’ 7 . ’ V1.7 7
uzitného vzoru. Nelze vsak odhlédnout od toho, Zze pravni Gprava prominuti zmeskani
lhity v fizeni podle zakona o wuzitnych vzorech je specifickou upravou, odlisnou od

4 4 v/ 4 . v o VvV . 4 4 Ve _/
spravniho radu a dle nahledu soudu se vztahuje na vsechny lhuty, na néz jsou vazany urcité
Uc¢inky podle zakona o uzitnych vzorech, nebot nedodrzeni takové lhity muze mit vliv
nejen na prava tretich osob ve vymazovém ftizeni, ale z hlediska priority zapisu 1 na prava
jinych osob v fizeni zapisovém. V kazdém pripadé vsak ust. § 65 odst. 1 pozaduje pro
. / vy 7/ 7 o ’ ’ v 7 ° « v e v 7 7 v ..

prominuti zmeskani lhaty k tkonu ,zavazné divody®, jejichz posouzeni zavaznosti je na

v Ve 7 / ’ /v /7 TV sV TV > R / v/ ’ o
presvedCivem spravnim uvazeni Uradu. Jestlize Ufrad, byt v zapisovém fizeni dtvody

/Y. 1V . . 717 IV 7 Vs [ v,
uvadéné zalobcem posuzuje, jak uvadi ve vyjadreni, benevolentnéji, pak tuto praxi je treba
logicky a z hlediska Géelu zakona o uzitnych vzorech pfiblizit a logicky odtvodnit. Soud
4 v 4 ’ ’ vV _Vv/ 4 . / Vv ’ M /4

na rozdil od zalovaného neshledava vétsi pochopeni pro benevolenci pro ucely zapisovéeho
fizeni, v némz se teprve pravo k urlitému uzitnému vzoru konstituuje (zapisem) a nikoliv
odebira, oproti neakceptovani obdobnych divodd prominuti tam, kde hrozi odnéti prava
eV 4 / V.V V V 4 4 4 /v 4 Ve / 4 /
jiz zapsaného (vymazu). Strucné feCeno mira spravniho uvazeni a prihlednuti k obdobnym
diivodim prominuti zmeskani lhuty by mélo byt rovnocenné a tim spise aplikovano tam,
kde v dasledku striktni pravni Gpravy jiz zasah do existujiciho prava hrozi.

Soud si uvédomuje, ze v dané véci neni jeho tGkolem pfezkoumavat rozhodnuti vydana
k zddostem o prominuti zmeskani lhity, kterou zalovany predlozil. Nicméné nemohl
pominout, e Ufad v téchto rozhodnutich automaticky, a to bez dal§iho, za zivaZné vady
vedouci k prominuti zmeskani lhiity povazoval okolnosti, spolivajici v nefunkénosti ¢i
vypadcich elektronické komunikace a omezeni provozu z divodu pandemie COVID - 19,
. divody, které jako u Zalobce branily v urcité komunikaci a provedeni Gkonu. Soud
k namitkidm zalobce spravni praxi nemohl piehlédnout urditou disproporci v posuzovani
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zavaznosti duvodd spolivajicich v obdobnych objektivnich okolnostech, tvrzenych
zalobcem a ostatnimi zadateli. Pokud si Utad v uvedenych rozhodnutich tyto davody
vymezil a jako takové je automaticky povazoval za uznatelné, pak nelze nez dospét
k zavéru, ze stejny postup neaplikoval v hodnoceni zavaznosti divodt zalobce, nadto
i M Vv / v/ 4 4 4 v i o o M 4 v /4 4
v situaci, kdy odlisny pfistup v posuzovani zavaznosti davodua k prominuti zmeskani
tkonu v daném pripadé vyvolava zratu a zanik prava oproti stavu, kdy je takové pravo
v v 4 M / v/ 4 oV Ve v Ve \4 4 M A v 4
teprve predmétem zapisového fizeni. Soud nemuze prisvédéit zalovanému v jeho vyjadreni
k namitce zasadou legitimniho olekavani, ze zalobcova zadost je zalozena na jinych
skutkovych okolnostech spocivajicich v jinjych ditvodech, nebot to z predlozenych
rozhodnuti neni patrné. Z uvedenych davodu soud napadené rozhodnuti nepovazuje za
rozhodnuti vydané v souladu se zasadou rovného zachazeni a legitimniho olekavani pri
aplikaci stejné pravni normy v ramci rozhodovaci spravni praxe a jako takové je povazuje
za nevydané v souladu se zakonem.

Oproti uvedenému soud nevesel na namitku neprislusnosti zalovaného rozhodnout o
neprominuti zmeskani lhuty.

V souzené véci je podle § 63 zakona o vynalezech a zlepsovacich navrzich aplikace
zalobcem namitanym ustanovenim § 41 odst. 6 spravniho fadu vyloucena a v souvislosti
sust. § 21 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech se neuplatni ani v tomto fizeni. Uvedené
zakony pak neobsahuji specialni Upravu o tom, jaky organ vramci dvoinstancniho
rozhodovani rozhoduje v pfipadé, je-li podana zadost o prominuti zmeskani lhuty soucasné
s podanym rozkladem. Vzhledem k tomu, ze proti rozhodnuti o zadosti o prominuti
zmeskani lhuty nelze podat rozklad, pticemz rozhodnuti zalovaného o této zadosti
odpovida i1 obecné Gpravé podle spravniho radu, nebot v dobé podani zadosti zalobce spolu
s rozkladem bylo jiz fizeni vedeno u rozkladového organu, nebyl zalobce rozhodnutim
zalovaného zkracen na svych procesnich pravech. Tato prava vyuzil a prezkumu
rozhodnuti ve véci neprominuti zmeskani lhaty se domohl v fizeni pred spravnim soudem.

X. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych duvoda Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti podle §
78 odst. 1 s.f.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni,
v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu.

Vyrok o nakladech ¥zeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci Gspéch, soud
mu proto pfiznal naklady fizeni v ¢astce zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby
ve vysi 3.000 K¢ a ve vy$i nakladl zastoupeni advokatem. Naklady pravniho zastoupeni
jsou tvoreny odménou za 4 tkony po 3.100,- K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani
zaloby, 2x Glast u jednani) po 3 100 K¢ dle §7a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. a dale za 4x pausal po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky s pfipoctenim ¢astky DPH
ve vysi 2 856 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty z Castky 13 600 K¢, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkova vyse nakladd, které Zalobci v tomto
fizeni vznikly, ¢ini tedy 19 456 K¢.

Vyrok o nakladech osoby z(c¢astnéné na ftizeni je dan § 20 odst. 5 s. f. s., kdyz soud
neulozil osobé z¢astnéné na fizeni zadnou povinnost.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 22. inora 2023

JUDr. Nadé?da Rehakova, v. .
predsedkyné senatu
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