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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudctt Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckove, Ph.D., v pravai véci

zalobce: mésto Chodov
sidlem Komenského 1077, Chodov
zastoupeny JUDr. Vladislavem Bilkem, advokatem
sidlem Cs. legii 143, Klatovy

proti
zalovanému:  Energeticky regula¢ni Gfad

sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava
za Glasti: MARSERVIS, s.r.o.

sidlem Vancéurova 341, Chodov
zastoupena JUDr. Michalem Zsemlerem, advokatem
sidlem Kardinala Berana 8, Plzen

\4 v M Ve MY 4 v/ 7/ 4 4 4 v .
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti ve véci
samé v fizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. LIC-09901/2010-ERU

takto:

Zalovanému se ukladd povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé v ¥zeni vedeném
zalovanym pod sp. zn. LIC-09901/2010-ERU, o zruseni licence ¢. 320101894 udélené
MARSERVIS; s.r.o., do Sedesati dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt ¥zeni ve vjsi 26 267 K¢ do ticeti
dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Vladislava Bilka.
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III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Osoba z(c¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce podal Zalobu na ochranu proti neéinnosti Zalovaného, jiz m4 byt podle alobce
zatizeno fizeni vedené zalovanym pod sp. zn. LIC-09901/2010-ERU o zruseni licence ¢.
320101894. Zalovany nevydal meritorni rozhodnuti, namisto toho usnesenim ze dne
27.5.2022, ¢.j. 09901-261/2010-ERU, tizeni prerusil do doby vydani rozhodnuti Nejvyssiho
soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. 22 Cdo 2946/2021, o dovolani proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 19.5.2021, ¢.j. 25 Co 390/2020-1344, jelikoz zalovany -
podle zalobce vsak nespravné - shledal, Ze jde o otazku predbéznou ve smyslu § 57 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce je toho nazoru, ze o preruseni fizeni sp. zn. LIC-09901/2010-ERU, o zruseni
licence ¢. 320101894, jejimz drzitelem je MARSERVIS, s.r.o. (osoba zGc¢astnéna na tizeni),
bylo rozhodnuto na zakladé chybné vyhodnoceného skutkového i pravaiho stavu.
Zalovanym dovozena predbézna otazka spocivajici v soukromopravnim sporu mezi
\4 / Vv v v/ 4 v M / 4 /
zalobcem a osobou zulastnénou na rizeni ohledné vlastnickych prav k provozovanym
v/ 4 4 v/ 4 / . v /4 v v v
lastem rozvodného tepelného zafizeni, ktery je vsouCasné dobé predmétem
obcanskopravniho (dovolactho) fizeni u Nejvyssiho soudu, predbéznou otazkou ve smyslu
4 4 v/ / oV 4 / Vv v 4 v/ 4 4 v /
§ 57 spravatho fadu byt nemize. Tvrzeni osoby zuclastnéné na fizeni o ji vlastnénych
dastech rozvodného tepelného zafizeni neni podstatné pro posouzeni vlastnictvi tepelné
zasobovaci soustavy jako celku, nebot (jen) k ¢astem zarizeni licenci udélit nelze. Zalobce
dale namita, ze licence byla osobé zlcastnéné na rizeni poskytnuta na zakladé smlouvy
/3 v 4 v 4 4 v
o najmu uzavrené se zalobcem v roce 1993, kterd byla rozhodnutim soudu pravomocné
Vv v v/ v / V v 4 v/ 4 v
prohlasena za absolutné neplatnou v roce 2010, ¢imz osoba z(c¢astnéna na fizeni prestala
v 4 v 4 M i v / Ve 4
spliiovat podminky pro udéleni licence (de iure prestala byt uzivatelem rozvodného
zafizeni), a tedy ji vznikla povinnost dolozit vlastnicky vztah k provozovanému zatizeni,
\4 4 v M 4 M 4 o4 v 4 4 Ve
coz se ji ovsem doposud (ani v ramci probihajiciho obcanskopravniho sporu) nepodatilo.
Osoba zcastnéna na rizeni tedy neni opravnénym uzivatelem provozovaného zafizeni, ani
. ’ . v v ’ J ’ v/ v 7
jeho vlastnikem, tj. prestala spliovat podminky stanovené zakonem pro dalsi drzeni
licence, proCez méla byt ze strany zalovaného zrusena. Procesni postup zalovaného
spocivajici v opakovanych prferusenich fizeni o zruseni licence zalobce oznacuje za
4 / bl i v Vv 4 v v v/ 4 4 v/ 4
nezakonny, nebof mezi tvrzenou predbéznou otazkou a pfedmétem fizeni neni pfima
souvislost.

Zalovany je tedy podle Zalobce nedinny, a proto %alobce navrhuje, aby mu zdej$i soud
ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé vedené zalovanym pod sp. zn. LIC-
09901/2010-ERU o zruseni licence ¢. 320101894, do triceti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku. Na tomto svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu rizeni pred
zdej$im soudem, a to 1 pti jednani soudu.

Zalovany povazuje zalobu za nediivodnou, nebot je presvédéen, ze nemuze zjistit skutkovy
stav véci (otazku vlastnického vztahu osoby z(castnéné na rizeni k provozovanému
v/ 4 o / 4 4 v/ 4 v 4 M v/
zatizeni) bez dGvodnych pochybnosti, a proto rozhodnuti v fizeni o zrusent licence ptimo

4 * 7/ vV Vv 4 / 4 M M 4 v vV 4 4 v/
zavisi na vyfeseni této otazky, tj. jde o otazku predbéznou ve smyslu § 57 spravniho fadu.
Zalovany tedy nepochybil, kdyz fizeni o zruseni licence podle § 64 odst. 1 pism. ¢)

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spravniho radu prerusil do doby vydani pravomocného rozhodnuti ve véci nyni vedené

v . vv/ /7 v v . . ’ ’
pred Nejvyssim soudem. Tvrzeni zalobce, Ze je nezpochybnitelnym vlastnikem
licencovaného zafizeni, nema oporu ve spravnim spisu, nebot je evidentni, ze otazka
vlastnického prava je zpochybnéna natolik, ze je jiz pres dvanact let predmétem
v /4 4 4 4 M v 4 71 / Vv v 4 v/ 4 v
neskonceného soudniho fizeni o jeho urceni. Tvrdi-li nadto osoba zicastnéna na tizeni, ze
je vlastnikem licencovaného zafizeni z titulu originalniho nabyti vlastnického prava, nema
prakticky jinou moznost (s ohledem na vysloveni absolutni neplatnosti najjemni smlouvy
z roku 1993) jak splnéni podminek pro udéleni licence prokazat, nez v pravé probihajicim
soudnim fizeni.

Zalovany je tedy presvédCen, ze necinny neni a navrhuje zalobu zamitnout. I zalovany
setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, 1 pti jednani
soudu.

Podstata tvrzené necinnosti spoliva v tom, ze zalovany spravni rizeni o zruSeni licence
¢. 320101894 nékolikrat prerusil, a to z divodu nutnosti vyfeseni predbézné otazky, ktera
dle jeho nazoru spociva v soukromopravnim sporu mezi zalobcem a osobou zucéastnénou
na fizeni vedeném v civilnim ftizeni u Okresnitho soudu v Sokolové pod sp. zn.
16 C 408/2010 a Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 25 Co 223/2015 ohledné vlastnictvi
licencovaného rizeni. Usnesenim zalovaného ze dne 18.12.2018, ¢.j. 09901-219/2010-ERU,
ve spojeni s rozhodnutim Rady Energetické regulacniho Gradu ze dne 16.7.2019, ¢.j. 09901-
241/2010-ERU, bylo fizeni o zruSeni licence preruseno do doby pravomocného skonceni
fizeni o zalobé na urleni, Ze osoba zlcastnéna na fizeni je vlastnikem predmétného
zatizeni. Okresni soud v Sokolové rozsudkem ze dne 14.8.2020, ¢.j. 16 C 408/2010-1240,
zalobu osoby zuclastnéné na fizeni zamitl, Krajsky soud v Plzni poté rozsudkem ze dne
19.5.2021, ¢.j. 25 Co 390/2020-1344, prvostupnovy rozsudek potvrdil. Osoba zuc¢astnéna na
fizeni proti tomuto rozsudku podala dovolani k Nejvy$simu soudu, ktery usnesenim ze
dne 27.4.2022, ¢.5. 22 Cdo 2946/2021-1425, odlozil pravai moc rozsudku Krajského soudu
v Plzni do pravni moci rozhodnuti o dovolani. V reakci na usneseni Nejvyssiho soudu
zalovany usnesenim ze dne 27.5.2022, ¢.j. 09901-261/2010-ERU, ftizeni o zruseni licence
prerusil do nabyti pravai moci rozhodnuti Nejvyssiho soudu o podaném dovolani. Proti
usneseni zalovaného podal zalobce rozklad, ktery byl rozhodnutim ze dne 25.10.2022, ¢&,j.
09901-273/2010-ERU, zamitnut a napadené usneseni o preruseni ¥zeni potvrzeno. Zaloba
byla zdejsimu soudu dorucena dne 12.12.2022. Jednoro¢ni lhuta pro podani zaloby podle §
80 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), byla
nepochybné zachovana. Vsechny dalsi podminky fizeni o zalobé podle § 79 a nasl. s.ts.
zdejsi soud poklada rovnéz za splnéne.

Zaloba je dvodna.

Mezi zalobcem a zalovanym je nesporné, ze licence ¢. 320101894 byla osobé zic¢astnéné na
fizeni udélena k provozu zafizeni slouzictho k rozvodu teplené energie na zakladé
dolozeného najemntiho (uzivactho) vztahu, ktery byl zalovanému prokazan
prostrednictvim najemni smlouvy uzavrené dne 23.12.1993 mezi zalobcem a osobou
zulastnénou na fizeni. Nesporné je rovnéz to, ze predmétna najemni smlouva byla
rozsudkem Krajského soudu vPlzni ze dne 10.3.2010, ¢.j. 25Co 300/2008-254,
pravomocné prohlasena za absolutné neplatnou s uéinky ex tunc. Mezi stranami rovnéz
neni sporné, ze urceni vlastnického prava k licencovanému zarizeni (resp. nékterym jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Castem) je predmétem obcéanskopravniho sporu aktualné vedeného v fizeni o dovolani
u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 22 Cdo 2946/2021.

Podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanym pted zdejsim soudem (a v predchazejicim
’ 4 v/ 4 v \4 / . 4 /7 v /7 ’ v/ 4
spravnim fizeni pred zalovanym) je relevance probihajictho oblanskopravniho fizeni
o uréeni vlastnického vztahu osoby zicastnéné na fizeni k licencovanému zarizeni pro
/v 4 4 4 v/ 4 v 4 . ’ \4 /
Ucely rozhodnuti ve spravnim fizeni o zrusent licence vedeném zalovanym ve smyslu § 10
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (dale jen ,energeticky zakon®), a
stim souvisejici otazka (ne)opodstatnénosti postupu zalovaného vedouciho k preruseni
predmétného fizeni s odkazem na § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Zalovany je
v v v A\ / v 4 4 . /7 7 v ’ 4 v/ 4
presvédcen, ze vysledek oblanskopravniho sporu je rozhodujici pro pokracovani v fizeni o
zruSeni licence, nebot nelze s jistotou konstatovat, zda je vlastnikem rozvodnych tepelnych
v/ 4 \4 Ve /v v ’ v/ 4 ’ Ve
zafizeni zalobce (i osoba zUCastnéna na fizeni, a tedy neni schopen uréit, zda osoba
zalastnéna na fizeni podminky pro dal$i drzeni licence ve smyslu § 5 odst. 3 energetického
zakona spliuje (zda ji nalezi vlastnicky titul k licencovanému zatizeni), ¢i nikoli. Zalobce
/77 \4 v v / v 4 4 Vv . v vV Vv 4
se naopak domniva, ze predmétny oblanskopravni spor nepredstavuje predbéznou otazkou
ve smyslu § 57 spravniho fadu, nebotf tento spor sfizenim o zruseni licence pfimo
4 V VvV 4 4 . 4 ' 4 [ 4 v/ 4 v
nesouvisi, procez jeho trvani nikterak nebrani zalovanému v zahdjeném rizeni pokracovat
(a vydat meritorni rozhodnuti ve véci).

V obéanskopravnim fizeni vedeném u Okresniho soudu v Sokolové pod sp. zn. 16 C
408/2010 se osoba ztclastnéna na fizeni domahala uréeni vlastnického prava k nékterym
v/ / / v/ 4 v v i /4 4 4 4
dastem rozvodnych tepelnych zafizeni ve meésté Chodov, primarnim a sekundarnim
vedenim a predavacim stanicim, s odkazem na najemni smlouvu uzavienou mezi osobou
zGCastnénou na tizeni a zalobcem dne 23.12.1993. Tato smlouva byla rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 10.3.2010, ¢.j. 25 Co 300/2008-254, pravomocné prohlasena za
v o v v/ 4 v . 4 / V v /4 v/ 4
absolutné neplatnou. V priabéhu fizeni pred civilnim soudem osoba ziclastnéna na fizeni
tvrdila, ze je vlastnikem téch rozvodnych tepelnych zafizeni, ktera jako ,nova“ méla
o v /4 4 V17 /7 4 Ve \ . .
v prubéhu trvani domnélého najemniho vztahu vytvorit tak, ze je opravila,
zrekonstruovala, vymeénila namisto puvodnich ,dozilych® zafizeni, ptipadné vytvotila
rozvody a predavaci stanice zcela nové, procez ji k nim nalezi vlastnické pravo z titulu jeho
originalniho nabyti.

Okresni soud v Sokolové rozsudkem ze dne 14.8.2020, ¢.j. 16 C 408/2010-1240, zalobu o
urceni vlastnického vztahu osoby zGcastnéné na rizeni k jednotlivym dastem rozvodnych
tepelnych zafizeni zamitl, nebot dospél k zavéru, ze ,Celd soustava je tak dle nazoru soudu
jeden funkcini celek (pripadné multifunkini zarizeni) a takto byla také preddina piivodné do
najmu Zalobci. Jeho soucdsti nikdy nemobly byt predmétem vlastnického prava a jiz z podstaty
véci nelze k takovymto soucdistem uplatriovat vlastnické pravo“ (bod 14 rozsudku). Okresni
soud v Sokolové pritom dovodil, ze ,Pokud soud dospél k zivéru, Ze rozvodné tepelné
zatizent, 1. zarizeni pro dopravu tepelné energie [...] tvori jednu jedinou véc, a to véc hlavni,
potom proky, knimZ Zalobkyné poZaduje zalobou urceni vlastnictvi, tvori soucist této véci
hlavni a tvori tak jednu véc v pravnim smyslu, podrobenou jedinému pravnimu reZimu s tim,
Ze soucdst véci sdili pravni osud véci hlavni. [...] Je proto nutno vyjit ze zavéru, Ze jednotlivé
casti nemohou byt samostatnym predmétem obcanskopravnich vztabii. Pokud se Zalobkyné
domahd uréeni vlastnického prava k soucisti véci, tato neni samostatnou véci v prdvnim
smyslu, a tudiz k ni nelze uplatriovat vlastnické pravo oddeélené...“ (bod 16 rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Osoba z(c¢astnéna na fizeni proti tomuto rozhodnuti podala odvolani ke Krajskému soudu
v Plzni, ktery svym rozsudkem ze dne 19.5.2021, ¢.j. 25 Co 390/2020-1344, rozhodnuti
soudu prvniho stupné potvrdil, nebot se plné ztotoznil se zavéry Okresniho soudu
v Sokolové. Proti tomuto rozhodnuti podala osoba z(lastnéna na fizeni dovolani
k Nejvyssimu soudu, které je vedeno pod sp. zn. 22 Cdo 2946/2021 a dosud o ném nebylo
meritorné rozhodnuto.

Podle § 57 odst. 1 spravniho fadu jde o predbéznou otazku tehdy, jestlize na jejim feseni
zavisi vydani rozhodnuti, spravnimu organu o této otazce neprislusi rozhodnout a zaroven
o ni doposud nebylo pravomocné rozhodnuto. Tyto podminky musi byt splnény
kumulativné, pticemz slovni spojeni, jimz je vyjadfeno, ze vydani rozhodnuti na feseni
v/ v /4 4 4 4 M 113 M v 4 v v VvV /4
ptislusné otazky ,musi zaviset®, je tfeba vykladat v tom smyslu, ze za pfedbéznou otazku
podle § 57 odst. 1 spravaiho radu muze byt povazovana pouze takova, bez jejihoz vytfeseni
v/ 4 o v M M4 v VvV Vv 4 4 v .
v fizeni vibec nelze pokralovat, tj. bez jejihoz vyreseni nelze vydat rozhodnuti ve véci
/4
samé.

Podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu je spravni organ opravnén fizeni usnesenim
v Ve 4 4 * V/ 4 v Vv /4 4 4 M vV Vv M 4 4
prerusit, probiha-li rizeni o predbézné otazce. Toto ustanoveni sice umoznuje spravnimu
organu rizeni prerusit, neuklada mu vSak takovou povinnost. Spravni organ se muze
v/ 4 v Ve v 4 4 M V7 4
rozhodnout fizeni neprerusit napt. s ohledem na zasadu hospodarnosti a rychlosti fizeni
4 4 v/ M vVv/ 4 4
uvedenou v § 6 spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.6.2011, ¢&.j. 6 Ads 23/2011-60), muze si pritom o sporné otazce ucinit vlastni Gsudek
podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu (nejde-li o Gsudek o tom, zda byl spachan trestny
¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt, a kdo za néj odpovida, a o otazkach osobniho
stavu). O otazce, jejiz podstatou je vlastnicky spor, jehoz vysledek se ma projevit v fesent
4 MR 4 v . 4 4 4 v/ 4 V. /7 7 i
otazky, jez je pro posouzeni véci samé ve spravnim rizeni urcujici, by si tedy podle § 57
4 4 4 WA /4 4 4 Vv / v Ve i
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu mohl spravni organ (tedy i zalovany), obecné vzato, ucinit
vlastni Gsudek, aniz by musel fizeni ve smyslu § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu prerusit
v 4 v 4 v 4 4 v/ 4 Vv b 4 4
a Cekat na pravomocné skonceni obcanskopravniho tizeni pred civilnim soudem. Zdejsi
soud pritom vychazi zpresvédCeni, ze k vlastnimu dsudku o otazkach ptimo
nesouvisejicich s vécnym vymezenim jeho kompetenci by mél spravni organ (ve smyslu
§ 57 odst. 1 pism. ¢/ spravntho fadu) pristupovat spiSe zdrzenlivé (a spiSe vyjimecné); to
4 v / M 4 M o v 4 M 4 4 4 o
neni rozhodné vyrazem jakékoli neduvéry zdejsiho soudu ve schopnosti spravnich organt,
nybrz vyrazem presvédCent, ze o jednotlivych vysoce odbornych (skutkovych i pravnich)
4 4 ./ v v/ 4 M vV v / Vo
otazkach maji rozhodovat predevsim ty organy, jez jsou k tomu bézné povolany. Ostatné 1
odborna literatura, kterou zdejsi soud poklada vtomto ohledu za velmi priléhavou,
dovozuje, ze spravni organ si sice muze o spornych otazkach ucinit vlastni Gsudek,
nicméné mélo by jit o otazky spise ,jednodussiho“ charakteru; za takovou otazku lze
povazovat napfiklad rozhodnuti o namitkach obc¢anskopravni povahy, o kterych si
stavebni urad ucini usudek sam (podle § 89 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim
planovani a stavebnim fadu) a nasledné rozhodne ve véci (srov. napriklad JEMELKA,
Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 57 [ReSeni predbéznych otazek].
In: JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni rad.
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 370.), za takovou ,jednodussi“ otazku vsak spise
nelze povazovat spor tykajici se existence prava ¢i rozsahu vlastnickych prav (tamtéz, srov.
dale také MED, Jakub. § 10 [Zanik licence]. In: ZDVIHAL, Zdené¢k, SVERAKOVA, Jana,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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MED, Jakub, OSADSKA, Jana a kol. Energeticky zékon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 219, marg. ¢. 37.)

Spory o urleni vlastnického prava tedy jisté pfislusi k projednani soudim
v 4 4 v/ 4 . v V Ve . v/ . .
v oblanskopravnim ftizeni; ty by je mély fesit zpravidla - v pripadech, jde-li o spory se
slozitéjsim skutkovym ¢i pravanim zakladem - i tehdy, jeli otazka vlastnického prava
urCujici pro vysledek probihajictho spravniho fizeni. Byl-li by tedy predmétny
obcéanskopravni spor o vlastnictvi Casti rozvodného tepelného zatfizeni mezi osobou
% v v/ 4 \4 v / 4 /7 V7 4 /v /
zulastnénou na rizeni a zalobcem vskutku kliovy pro spravni fizeni vedené zalovanym
o zruseni licence (tj. byla-li by pravé tato konkrétni otdzka predbéznou ve smyslu § 57
4 4 v/ Ve eV / o v . 4 4 ’ v
spravniho fadu), pfitom jiz samotny prubéh projednavani tohoto sporu pred soudy
. \ . . [ / VVv/ 4 vV Vv /4 /
potvrzuje, ze jde o spor nikoli jednoduchy, pak by stézi bylo namisté zalovanému vytykat,
\ v/ 4 4 ’ 4 v/ v Ve 4 v ’
ze tizeni podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu prerusil do pravomocného skonceni
v ’ 4 v/ 4 v/ v ’ \4 4 /v /v v 4

obcéanskopravniho ftizeni. Zdejsi soud vsak nazor zalovaného (a téz osoby z(castnéné na
v/ r v / ’ 4 v/ v 4 4 4 4 v/ ’ 4 ’
fizeni) ohledné vyznamu této otazky pro dalsi pokracovani spravniho fizeni (resp. vydani
meritorniho rozhodnuti v fizeni vedeném zalovanym) v nyni posuzované véci nesdili.

Podle § 5 odst. 3 energetického zakona je zadatel o udéleni licence povinen dolozit
vlastnické nebo uzivaci pravo k zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti.
Podle § 8 odst. 3 energetického zakona plati, ze na kazdé rozvodné zarizeni (dale také
/ 4 v 4 v 4 M i V4 v/ 4 v/ / v 4
vyrobni, prenosové, prepravni, distribu¢ni a na zafizeni slouzici k uskladnéni plynu) lze
. . . v . Ve . v / [y v ’
vydat pouze jednu licenci. Prestane-li drzitel licence spliiovat podminky pro jeji udélent
stanovené energetickym zakonem (mj. tedy podminky specifikované v § 5 odst. 3
i 4 4 M / v 7/ / V. i i 4
energetického zakona), Energeticky regulaéni afad licenci podle § 10 odst. 2 pism. a)
energetického zakona zrusi.

Soudasti zadosti o udéleni licence byla vsouladu s § 5 odst. 3 energetického zakona
smlouva o naymu uzaviena dne 23.12.1993 s vlastnikem rozvodného tepelného zatizeni, tj.
méstem Chodov (zalobcem), podle které byl zadatel (osoba z(castnéna na rizeni)
v pravnim postaveni najemce kompletniho rozvodného tepelného zarizeni. Na zakladé
uvedené najemni smlouvy a souhlasu zalobce byla osobé zicastnéné na tizeni dne 21.1.2002
zalovanym udélena licence ¢.320101894. Je tedy zfejmé (a mezi stranami nesporneé), ze
licence byla osobé zcastnéné na tizeni udélena na zakladé tvrzeného najemniho vztahu,
pricemz az do roku 2010, kdy Krajsky soud v Plzni pravomocné rozhodl o absolutni
neplatnosti smlouvy o nijmu ze dne 23.12.1993, osoba z(clastnéna na fizeni provozovala
licencované zafizeni v domnéni existence sveho uzivactho vztahu k celému rozvodnému
tepelnému zarizeni a svuj uzivaci vztah odvozovala (a takto pivodné zalovanému pro
ziskani licence svij uzivaci vztah dokladala) pravé od uzavieni smlouvy o najmu ze dne
23.12.1993. Nabytim pravni moci rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10.3.2010, ¢&.j.
25 Co 300/2008-254, tedy dne 26.4.2010, zaniklo pravo osoby ztcastnéné na rizeni licenci
na zakladé wuzivactho vztahu dale drzet, nebotf zanikla samotna existence jejiho
(konkrétniho) uzivaciho vztahu ex tunc, ¢imz osoba zuc¢astnéna na rizeni prestala spliovat
podminku, od jejthoz splnéni se licence (jeji udéleni) odvijela. Podminky stanovené
energetickym zakonem pro udélent licence (tedy vcetné podminek uvedenych v § 5 odst. 3
energetického zakona) totiz must byt splnény po celou dobu vykonu licencované ¢innosti,
tj. v tomto pripadé od 21.1.2002 do 5.2.2027 (den, na ktery pripada konec platnosti licence
stanoveny v rozhodnuti zalovaného o jejim udéleni). Zanikl-li najemni (coby zcela
konkrétni uzivaci) vztah osoby zlcastnéné na fizeni, od jehoz prokazani zalovanému se
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udéleni licence odvijelo, pravomocnym rozhodnutim Krajského soudu v Plzni dne
26.4.2010 ex tunc, je nepochybné, ze k tomuto okamziku osoba zGlastnénd na fizeni
v v ’ . v v s 7 v ’ 1. , . .

prestala spliovat podminky, jez byly urcujici pro udéleni licence. V takove situaci bylo na
drziteli licence, tedy na osobé z(Castnéné na frizeni, aby zalovanému prokazala, ze
podminky pro dalsi drzeni licence ve smyslu § 5 odst. 3 energetického zakona i nadale

vV . . 154 4 4 r /v v /4 v/ ’ v/ 4 ’ ’
splnuje. Odpadl-li najemni (uzivaci) vztah osoby zulastnéné na fizeni k zarizeni, které ma
slouzit k vykonu licencované ¢innosti, od jehoz prokazani se puvodni udéleni licence

’e /v v ’ v/ ’ . v/ 4 /4 ’ Ve /
odvijelo, byla osoba z(castnéna na fizeni povinna k zafizeni, které ma slouzit k vykonu
licencované ¢innosti, dolozit podle § 5 odst. 3 energetického zakona jiny uzivaci vztah
(véetné napt. vlastnického).

Osoba zGlastnéna na fizeni v navaznosti na vysloveni neplatnosti najemni smlouvy ze dne
23.12.1993 informovala zalovaného o probihajicim obcéanskopravnim sporu pred
Okresnim soudem v Sokolové tykajicim se urleni vlastnickych prav ke konkrétnim
v 4 v/ 4 4 v/ 4 M v o/ ./ 4 4 v/
(nékterym) castem rozvodného tepelného zafizeni, k nimz ji dle jejiho tvrzeni nalezi
vlastnicky titul. Zalovany nasledné pristoupil k preruseni rizeni o zruSeni licence
sodkazem na § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nebot otazku vlastnického vztahu
/v v 4 v/ 4 i 4 v/ 4 Ve 4 v VvV
osoby zudlastnéné na fizeni k licencovanému zafizeni oznacil za otazku predbéznou ve
4 4 v/ / oV v 4 . . . Ve
smyslu § 57 spravniho fadu, bez které nemuze o zruseni licence (resp. existenci ¢i
. . v 7 / . .y v/ v / ’ / /
neexistenci splnéni podminek pro jeji dalsi drzeni) rozhodnout. Pravni dprava
. ’ ’ . Y v 7 1. ’ . . ’
energetického zakona nereflektuje pro udlely udéleni licence rozdil mezi energetickym
zafizenim, které predstavuje technicky celek slozeny z vice diléich energetickych zafizeni
(resp. prvku), znichz kazdé toto dil¢i zarizeni (prvek) muze podléhat rozdilnému
v v /4 4 Ve M / v/ 4 Ve 7 AU v/ 4
vécnépravnimu rezimu, a energetickym zatizenim ve smyslu urditeho diléitho zatizeni,
které sice muze byt soucasti urcité energetické soustavy, ale predstavuje samostatnou véc
4 4 v 4 M 4 /4 v v \4
v pravaim smyslu. Ze znéni § 5 odst. 3 energetického zakona ovsem plyne, ze zadatel o
licenci musi prokazat své uzivaci ¢i vlastnické pravo .k energetickému zarizent, které md
slouzit k vyjkonu licencované cinnosti“. Z § 8 odst. 3 energetického zakona je treba dovodit,
\4 v / 4 v/ 4 M M M vV VvV v v 4
ze pro kazdé rozvodné zafizeni lze vydat pouze jednu licenci, prolez je teba znéni § 5
odst. 3 energetického zakona vykladat v tom smyslu, ze zadatel o licenci musi byt na
zakladé uzivactho (i vlastnického titulu opravnén uzivat veskera energeticka zatizeni, ktera
k vykonu (provozu) licencovaného zatizeni pouziva.

V nyni posuzované véci vsak udajnou predbéznou otazkou, pro kterou bylo fizeni pred
\4 / v v 4 A4 4 4 / M / v/ 4
zalovanym preruseno, nebyla otazka uzivactho prava k celému energetickému zafizeni (k
v / M / v/ 4 4 / i / v/ 4 */ /
veskerym energetickym zarizenim, ktera k vykonu licencovaného zatizeni maji byt
\ A4 / v / 4 v / v/ 4 / v/ 4
pouzivana), nybrz pouze ke konkrétnim (nékterym) ¢astem rozvodného tepelného zatizeni
(k nimz osobé ziclastnéné na fizeni dle jejiho tvrzeni nalezi vlastnické pravo). I v pripadeé,
v ’ v v/ v/ ’ v/ ’ 1.V v . vv/
ze by osoba zGcastnéna na fizeni nakonec v fizeni (aktualné pred Nejvyssim soudem)
uspéla, vysledkem by mohla byt nejvyse jeji zptsobilost prokazat uzivaci (vlastnické) pravo
ke konkrétnim (nékterym) ¢astem rozvodného tepelného zarizeni (o néz je spor), nikoli
k licencovanému zarizeni jako k celku (ke vsem jeho jednotlivym castem, které k provozu
tohoto zatizeni uziva). Tedy i v situaci, kdy by probihajici ob¢anskopravni spor nakonec
vyustil v pravomocné rozhodnuti ve prospéch osoby zicastnéné na rizeni konstatujict, ze ji
vlastnicke k pravo k nékterym castem (prvkum) tepelného rozvodného zarizeni skutecné
4 v/ v 4 4 i \4 o v M v M
nalezi, nepotvrzovalo by to splnéni podminek, za nichz byla ptivodné licence udélena, ani
v 4 / 4 v/ 4 4 v / . / v/ 4
splnéni obdobnych podminek stran uzivaciho prava k veskerym energetickym zafizenim
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k vykonu (provozu) pouzivanym (tj. k energetickému zarizeni jako celku, jak by
odpovidalo podminkam, za nichz byla licence ptivodné udélena); jasné receno: podminky
pro dalsi drzeni licence ve smyslu § 5 odst. 3 energetického zakona by nemohly byt
naplnény, nebot osoba zicastnéna na fizeni by ani tak neprokazala uzivaci (tu konkrétné
vlastnicky) titul k celému licencovanému zafizeni, na jehoz zakladé byla licence .
320101894 ptvodné udélena.

Podstatny neni podle zdejstho soudu argument zalovaného, podle néhoz neni-li z pohledu
vécnépravniho uréita C¢ast rozvodného tepelného zafizeni jednou samostatnou véci
v pravaim smyslu, pak to jesté neznamena, ze na ni nemutze byt udélena zvlastni licence,
vV Vv V . . Ve / V7 4 4 . .. /4 ’ v/ 4 . \4

procez spliuje-li uréita Cast zatizeni definici rozvodného tepelného zatizenti, pak je mozno
udélit licenci (jen) k takto vymezenému zafizeni. V posuzované véci (v fizeni nyni
vedeném zalovanym) totiz nejde o udéleni licence nové (ve vztahu ktém castem

/4 /4 v/ 4 . \4 4 Vv . vvVv/ ’ 4 /
rozvodného tepelného zafizeni, o nichz - nyni pfed Nejvyssim soudem - probiha uvedeny
soukromopravni spor), nybrz o zruseni licence ¢. 320101894, jez byla udélena ve vztahu
k celému rozvodnému tepelnému zafizeni. Je sice pravdou (jak akcentuje zalovany), ze
spliiovala-li by urcita Cast zarizeni definici rozvodného tepelného zatizeni, pak by k takto
vymezenému zafizeni bylo mozno udélit licenci, aniz by to porusovalo princip jedné
licence (§ 8 odst. 3 energetického zakona), avsak otazka udéleni licence ve vztahu k dasti
rozvodného tepelného zarizeni by mohla byt fesena eventualné pri rozhodovani o udéleni
licence nové, nikoli pfi rozhodovani o zruseni licence ¢. 320101894.

Skutecnost, ze soucasné se spravnim fizenim o zruSeni licence probtha i1 spor
soukromopravni o urceni vlastnického prava k nékterym c¢astem (prvkim) licencovaného
zafizeni, automaticky nemuze vést k zavéru, ze vzdy (bez dalsiho) jde o predbéznou otazku
ve smyslu § 57 spravniho fadu. V nyni posuzované véci o predbéznou otazku, ktera by
oduvodovala preruseni fizeni, nejde (takovou otazkou by - v pomérech nyni posuzované
véci — mohla byt napt. otazka platnosti najemni smlouvy uzaviené dne 23.12.1993 mezi
\4 / Vv v v/ 4 v v / 4
zalobcem a osobou zcastnénou na rizeni za predpokladu, ze by o této otazce dosud
v v 4 /7 V7 4 4 4 M VVv/
nebylo pravomocné rozhodnuto); obéanskopravni fizeni, nyni vedené u Nejvyssiho soudu
pod sp. zn. 22 Cdo 2946/2021, nepredstavuje predbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho
A4 v v .. 4 % v/ " / 4 v 4
tadu, protoze - ackoli jde o otazku, o niz nepfislusi zalovanému rozhodnout a zaroven o ni
doposud nebylo pravomocné rozhodnuto - nejde o otazku, na které by pfimo zaviselo
vydani rozhodnuti v fizeni o zruseni licence ¢. 320101894, nebot vysledek sporu o
M I A 4 4 / v/ 4 4 v V. /7 7 4
vlastnictvi ¢asti rozvodného tepelného zatizeni sam o sobé nebude urlujici pro posouzeni
vlastnictvi (eventualné jiného uzivaciho titulu) licencovaného zarizeni jako celku (coz bude
podstatné pro rozhodnuti zalovaného).

Duvod pro preruseni rizeni tedy neobstoji, procCez zdejsi soud na zalovaného hledi jako na

necinného. Zdejst soud proto zalovanému v souladu s jeho navrhem podle § 81 odst. 2 s.t.s.

ulozil, aby do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozsudku vydal rozhodnuti ve véci same.

Pfi Gvaze o délce lhuty zdejsi soud zohlednil dosavadni délku fizeni a predevsim potrebu

uskutecnéni odpovidajicich (nezbytnych) procesnich krokt pred rozhodnutim ve véci
,

samé.

O nakladech fizeni zalobce a zalovaného bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs.
Zalovany nebyl ve véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizent, to

4 v/ v 7 vV / / Vv 4 M v i ~ M Ve /4 / 4 o
nalezi procesné Uspé$nému Ucastnikovi - zalobci. Zalobci byla pfiznana nahrada naklada
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fizeni za zaplaceny soudni poplatek za zalobu (2 000 K¢) spolecné se ¢tyfmi tkony pravni
sluzby (pfevzeti véci a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky, tcast na
soudnim jednani) po 3 100 K¢ spolecné se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ podle § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a pripoctenim
Castky odpovidajici DPH (osvédceni dolozeno), celkem 16 456 K¢, a s naklady na cestovné
zalobcova advokata k jednani soudu a zpét (Klatovy - Brno - Klatovy, 680 km vozidlem
RZ X, technicky prikaz dolozen) ve vysi 6 117 K¢ spoleéné s nahradou za ztratu dasu na
cesté¢ Klatovy - Brno - Klatovy (14 putlhodin), celkem 1 694 K¢, oboji vcetné lastky
odpovidajici DPH, tj. 2000 K¢ + 16456 K¢ + 6117 K¢ + 1694 K¢ = 26267 K.

K zaplaceni byla zalovanému stanovena primérena lhuta.

Osobé z(castnéné na fizeni nevznikly naklady souvisejici s povinnosti ulozenou zdejsim
soudem podle § 60 odst. 5 s.f.s., k nahradé jinych nakladd zdejsi soud neshledal zadny

o / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
duvod, a proto osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 23. bfezna 2023

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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