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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce JUDr. PhDr. M. $., Ph.D., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Bouckem,
se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, 110 00

proti

zalovanému Ministerstvo spravedlnosti

se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, 128 10

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobou se zalobce domaha ochrany pred nezakonnym zasahem, jenz mél spocivat v tom,
v v / 4 Vv i / V7/e /4 4 /

ze podatelna zalovaného ma otevieno pro fyzicky ptijem podani pouze dva dny v tydnu,
v disledku ¢ehoz mélo dojit k odmitnuti pfevzeti podani pro zalovaného.

Zalobce vyhotovil a mél v imyslu podat Ministerstvu spravedlnosti adost o p¥imérené
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu podle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. z titulu prutaha a
necinnosti ve spravnim rizeni. Svou pisemné vyhotovenou zadost predal panu T. H. s tim,
aby ji (jakozto posel) predal do podatelny Ministerstva spravedlnosti. Tomu to v$ak bylo
dle zaloby znemoznéno justicni strazi, ktera mu méla sdélit, ze Gfedni hodiny pro
pfijimani podani jsou pouze v pondéli a ve stredu a to od 8:00 do 16:00 a ze v podatelné jiz
nikdo neni.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v Zalob¢ nejprve popsal vy$e uvedenou situaci, v ni% spatfoval zisah do svych
zakonnych prav, spocivajici v tom, ze mu bylo zalovanym odepreno prevzeti pisemného
podani, prestoze byl uéinén pokus ho podat v obvyklou pracovni dobu tohoto uradu.
K tomu zalobce uvadi, ze nema (a ani neni povinen mit) datovou schranku a uplatnéni
takové zadosti podle zakona ¢. 82/1998 Sb. je tkonem hmotnépravnim, podminujicim
uplatnéni naroku u soudu, kdy teprve jejim dorudenim (nikoliv pouhym odeslanim postou
nebo e-mailem) se prerusuje béh kratké, Sestimési¢ni promlceci doby u tohoto naroku (§
14, § 15, § 35 zakona ¢. 82/1998 Sb.), ktera je lhiatou hmotnépravni, tedy nikoliv lhitou
procesni. Navic dle jeho nazoru by pisemna podani mohla prebirat napriklad justicni straz
ve vestibulu budovy, ktera je jinak viceméné necinna.

Zalovany dale uvadi, Ze uz diive (konkrétné 29. 6. 2022) podal Ministerstvu spravedlnosti
stiznost na ,nepochopitelny, a predevsim protipravni stav trvajici jiz mnoho mésici®, kdy jsou
Uredni hodiny podatelny Ministerstva spravedlnosti pro prijimani pisemnych podani v
listinné podobé omezeny pouze na nékolik malo hodin v tydnu, konkrétné pouze v
pondéli a ve stiedu od 8.00 do 16.00 hodin, a to zcela bez ohledu na lhity pro Géastniky
nebo zadatele.

Zalobce ve stiznosti odkazal napt. na Uredni hodiny podatelny Ministerstva vnitra, které
jsou pro verejnost kazdy pracovni den.

Odpovéd na stiznost byla dle nazoru zalobce povysena az drza a navic se dle ni ,doposud
nestalo, Ze by bylo ze stramy pracovnic podatelny odmitnuto prevzeti jakéhokoliv osobniho
podini mimo stanovené iredni hodiny,“ kteryzto vyrok povazuje zalobce, s ohledem na
vyse uvedené, za lzivy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce rovnéz cituje § 4 odst. 1 spravniho fadu ,,Vereind sprava je sluzbou verejnosti.
Kazdy, kdo plni itkoly vyplyvajici z piisobnosti spravnibo organu, md povinnost se k dotéenym
osobam chovat zdvotile a podle moznosti jim vychazet vstric.”

Zalobce uzavira, e takové omezeni t¥ednich hodin podatelny Ministerstva spravedlnosti
pouze na nékolik malo hodin a jen dva dny vtydnu je protipravni, nezakonné a je
projevem arogance ufedniho organu statu vici ob¢anovi - danovému poplatniku, prestoze
z danku 1 odst. 1 Ustavy (a k nému se vztahujicich nalezt Ustavniho soudu) vyplyva
primat obcana nad statem, kdy stat primarné slouzi ob¢anovi, a nikoliv naopak.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé projevil nazor, ze tvrzeny nezakonny zasah vibec nebyl
zasahem a zalobé by proto nemélo byt vyhovéno.

V posuzovaném pripadé ma zalovany za to, ze zalobcem popsany postup zalovaného

v /7 IV 4 . . . . ’ ,
v podobé stanoveni urednich hodin podatelny Ministerstva spravedlnosti nemohl do pravni
stéry zalobce jakkoli zasahnout.

Predné zalovany uvadi, ze konkrétni stanoveni ufednich hodin podatelny ustredniho
4 4 / V. M v/ / 4 4 Vv M / o M v o
spravni Uradu neupravuje zadny pravni predpis. Z uvedeného duvodu je tak zalobctv

odkaz na Gfedni hodiny jinych spravnich Gfadu zcela bezpredmétny.

Zalobce dle zalovaného omezuje sva zalobni tvrzeni toliko na to, ze postup pti stanoveni
/v / . v . . ’ ’ - 7« v 7 17
Urednich hodin podatelny povazuje za ,protipravni a protizakonné®, avsak neuvadi, v
rozporu s jakym predpisem zalovany pti stanoveni ufednich hodin své podatelny
M 4 v v v v 4 / V. 4 M \4 /
postupuje. Je dale presvédcen, ze stanoveni urednich hodin podatelny zalované na
pondéli/stredu v ase 8.00 - 16.00 hodin jsou tak zcela legitimnim pravem zalovaného, kdy
4 Vee/ 4 4 4 4 4 J4 M / V/1:Vv 4
takto vymezena doba pro prijimani osobnich podani vychazi zejména z neprili§ vysokého
v 4 vV v v v / M M / 4 4
mnozstvi bézné osobné dorucenych listinnych podani.

Nadto v$ak zalovany uvadi, ze bez ohledu na uredni hodiny podatelny jsou osobné
dorucena listinna podani prijimana bézné i mimo dobu shora uvedenou. Bézna praxe je pak
takova, ze justicni straz telefonicky kontaktuje podatelnu a dojde k prevzeti predmétného
podani ze strany pracovnic podatelny. Dne 30. 9. 2022 byly v case 14.10 hod pritomny tri
pracovnice podatelny. Vypisem z dochazkového systému zalovana doklada konkrétni
odchody jednotlivych pracovnic podatelny (16.11 hod., 15.34 hod. a 14.37 hod.). S
tvrzenim, ze bylo panu H. predani (ptijeti) pisemnosti udajné odepreno (znemoznéno), se
tak nelze ztotoznit.

Zalovany dodavé, Ze s G¥ednimi hodinami podatelny se Zalobce mohl dopiedu seznamit a
ze dané podani mohl uéinit e-mailem. Také poukazuje na to, ze dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, s pfihlédnutim k novele s. f. s.
provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb., je pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. f. s.
nezbytné splnéni pétice kumulativnich podminek: (1.) zalobce musi byt ptimo (2.) zkracen
na svych pravech (3.) nezakonnym (4.) zasahem spravniho organu v $ir$im smyslu, ktery
neni rozhodnutim, (5.) a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasazeno. Neni-li byt jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu
podle § 82 a nasl. poskytnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

K nezikonnému zisahu mélo dle Zalobce dojit poprvé dne 30. 9. 2022. Zaloba byla
méstskému soudu dorudena 30. 11. 2022, a byla tedy podana v zakonem stanovené lhuteé 2
mésicu ode dne, kdy se zalobce dozveédél o nezakonném zasahu (§ 84 odst. 1s. 1. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Meéstsky soud vychazel pfi svych avahach z kritérii pro urceni nezakonného zasahu, jak
byla definovana v recentni judikature spravnich soudd, zejména v jiz zminéném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, . j. 2 Aps 1/2005-65.

Ochrana podle § 82 a nasl. s. 1. s. je davodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zaroven
- splnény nasledujici podminky:

Zalobce musi byt pHmo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezdkonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo donucenim ("zasahem" spravaniho
organu v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméfen primo proti nému nebo vjeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka), pficemz ,zasah“ v $irSim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo must
hrozit opakovani ,zasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout.

V posuzovaném pripadé soud neshledal splnéni jiz prvaich dvou podminek, tedy ze by byl
zalobce ptimo zkracen ve svych pravech.

Predné musi soud uvést, ze neexistuje zadny zakonny predpis, ktery by vymezoval dobu
/v 4 . Vo M 4 4 4 \4 / s’
Urednich hodin pro vefejnost, kterou jsou spravni organy nuceny dodrzovat. To se tyka i
situace, kdy se na uredni hodiny odvolavaji nékteré zakony, napt. § 28 zakona ¢. 491/2001
Sb., o volbach do zastupitelstev obci nebo § 10 zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o zivotnim prostfedi. Zadny takovy predpis ostatné neuvedl na podporu svého
tvrzeni ,nezakonného omezeni iitednich hodin® v zalobé ani zalobce, ktery pouze odkazal na
obecné ustanoveni § 4 odst. 1s. 1. a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

Jedinou obecnou upravou urednich hodin spravnich organt (ne vsak organt Uzemni
samospravy, pro néz ma pouze doporucujici charakter) je usneseni vlady ¢. 595/1995 z 25.
fijna 1995.

Dle néj jsou afedni hodiny pro styk s vefejnosti stanoveny jednotné v pondéli a ve stredu

od 8:00 do 17:00. Uprava ostatnich dni je plné na konkrétnim spravnim orginu.

Je sice pravdou, ze uUfedni hodiny podatelny zZalovaného zcela neodpovidaji tomuto
stanoveni (kond¢i v 16:00 a nikoli v 17:00 hodin), Zalobce v$ak netvrdi, Ze by doslo k zasahu
v daném rozdilném Case, ale v patek ve 14:10.

Nelze tedy dovodit, ze stanovenim ufednich hodin v tomto rozsahu by se zalovanym
dopoustél nezakonného jednani.

Zaroven zalobce netvrdi, ze by mu tvrzenym zasahem vznikla néjakd Gjma. Naopak, sam

/7 4 \4 /v /. 4 4 / Ve o v /4 ’ 4 . ’ v
uvadi, ze k zamyslenym pravnim uéinktim doslo pote, co podani zaslal e-mailem a nasledné
dodal podepsany original. Pouhy subjektivni pocit zalobce, Ze mu byla zpsobena Gjma

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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tim, ze se nepodarilo dorucit podani ,napoprvé“, a nebo ze Uredni hodiny zalovaného
nejsou stejné jako na jinych ministerstvech, neni zasahem.

Je zajisté pravdou, ze spravni organy jsou povinny umoznit dotCenym osobam uplatiiovat
jejich prava a opravnéné zajmy, pfi¢emz tato povinnost je primo uvedena v § 4 odst. 4 s. 1.
Soud vsak opét musi konstatovat, ze v posuzovaneé situaci neznemoznil zalovany dorucent
podani, naopak, to bylo nasledné zalovanému doruleno elektronicky a poté doplnéno
predepsanym formalnim zpasobem.

Zalobce v zalobé rovnéz uvadél, ze takovéto omezeni Grednich hodin muze byt znané
problematické za situaci, kdy jsou stanoveny dosti kratké promlceci lhity. Tomu lze
Ve v Ve v 4 v / /4 v 4 \4 4 \4 /
prisvédcit, ovSem soud na tomto misté podotyka, ze zasahovou zalobou neni mozné se
branit ,preventivné“, pokud by k zasahu nedoslo, ale v dusledku jednani Zalovaného by
hrozil. Naopak, s jistou nadsazkou by se dalo rici, ze zakonodarce presumoval v oblasti
statni spravy permanentni moznost nezakonného zasahu, proto také zavedl institut
zasahoveé zaloby. Samozfejmé, pokud by dasledkem v tomto pripadé posuzované situace

bylo, ze by zalobci uplynula lhtita, mohlo by se o nezakonny zasah jednat.

Na zavér svych avah se soud domniva, ze byt v dané situaci neshledal nezakonny zasah,
bylo by zajisté vhodné, aby zalovany umoznil prijem podani v podatelné v jakoukoliv
hodinu fadné pracovni doby, coz by odpovidalo principu vefejné spravy jako sluzby
vefejnosti dle § 4 s. . Zalovany sice ve svém vyjad¥eni uvedl, Ze justiéni straZ informuje
telefonicky podatelnu, pokud se nékdo dostavi do budovy zalovaného s podanim mimo
Uredni hodiny podatelny. Je vsak na zvazeni, zda by v takovych pfipadech nebylo
vhodnéjsi zajistit pfimou komunikaci s pracovniky podatelny, tedy bez zprostredkovani
justicni strazi.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy dospél na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti k zavéru,
ze zaloba neni divodna a podle ust. § 87 odst. 3 s. t. s. ji zamitl. Jelikoz soud neshledal
splnéni jiz prvaich dvou podminek z testu podle odst. 19, zkoumanim dalsich podminek se
nezabyval.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén podle ust. § 60 odst. 1 s. . s., nebot zalobce nemél

v/ 4 / v \4 4 v/ 4 4 4 . vV /4 /v 4 Ve M
v rizeni uspéch a zalovanému ziadné naklady nad ramec jeho bézné uredni cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. Gnora 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



