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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobce: DAXOR s.r.0., ICO: 05901481
se sidlem Praha 10, Vladycka 1542/9

zastoupeny advokatem Mgr. Kamilem Fotrem
se sidlem Praha 9, Bystra 2430/12

proti

\4 /4
Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

se sidlem Praha 1, Marianské nam 2/2

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Olejnickem
se sidlem Praha 1, Na Prikopé 853/12

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Zaklad sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



2 17 A 82/2022

Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany pred nezakonnym zasahem a zadal, aby
soud urc¢il, ze zasah zalovaného spocivajici v pouziti technického prostredku proti odjett,
bez zakonného duvodu, je nezakonnym zasahem.

II. Obsah Zaloby

V podané Zalobé Zalobce uvedl, e je vyluénym vlastnikem vozidla znatky SKODA
Superb, RZ: 7B8 0137 (dile jen ,vozidlo®). Zalobce nemé vii¢i Zalovanému Z4dné zivazky a
ani proti zalobci neni vedeno zadné spravni rizeni ze strany zalovaného, které by
oduvodnovalo blokovani jeho majetku dle § 35¢ a nasl. zakona ¢. 111/1994, o silni¢ni
dopravé (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®). Zalobce mél za to, Ze jsou v projednivaném
pripadé splnény podminky nezakonného zasahu dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), nebot v disledku nezakonného zasahu nemuze nakladat
s vozidlem, které bylo odejmuto z jeho sféry vlivu a bylo s nim disponovano zalovanym
proti jeho vali.

Zalobce uvedl, Ze se stal vlastnikem vozidla dne 15. 02. 2022 za céelem jeho uzivani. Dne
27. 4. 2022 zalobce predmeétné vozidlo zapujéil M. Z., ICO: X, ktery byl téz radné zapsan
do registru vozidel jako provozovatel vozidla (viz technicky prukaz). Dne 28. 7. 2022
zalobce zjistil, ze vozidlo je provozovatelem uzivano v rozporu se smluvnim ujednanim a
Ucelem jeho zapujceni a pozadal provozovatele o okamzité navraceni vozidla. Provozovatel
klice od vozidla zalobci vratil vhozenim do postovni schranky. Dale se stal provozovatel
pro zalobce nekontaktni. Zalobce vlastnim Setfenim a patranim zjistil, ze se vozidlo
nachazi v ulici Celetna, Praha 1, a je zatizeno technickym prostredkem proti odjeti
(botickou). Zalobce kontaktoval zalovaného, ktery mu sdélil, ze vozidlo je zablokovano
4 4 / 4 v \4 /7 IV 4 4 4 v/ 4 A%
rozhodnutim zalovaného s tim, ze zalobce neni ucastnikem spravniho fizeni a tudiz mu
zalovany neposkytne blizsi informace k divodim pouziti technického prostredku. Proto
zalobce nasledné vyzval zalovaného dne 4. 8. 2022 k uvolnéni majetku, aby ho mohl jako
vlastnik fadné uzivat. Jelikoz zalovany na vyzvu nikterak nereagoval, odeslal Zalobce
zalovanému druhou vyzvu dne 18. 8. 2022. Dne 24. 8. 2022 odeslal zalovany zalobci pripis
¢. j. 1550536/2022, na ktery zalobce obratem reagoval pripisem ze dne 24. 8. 2022, kde
opakované upozornil zalovaného na absenci pravniho davodu a trval na vraceni vozidla,
pripadné na sdéleni zakonného diavodu pouziti technického prostredku. Nasledujici den
4 v / i v/ 4
zastupce zalobce provedl kontrolu blokovaného vozidla s pofizenim fotodokumentace a
bylo zjisténo, ze vozidlo se nachazi na velmi rusném misté a na vozidle jsou evidentni
poskozeni - chybéji kryty zamku u dvefi, poskrabani karoserie atd. Tvrdil, Ze za danych
okolnosti nemohlo vzniknout zadné diGvodné podezteni, ze se zalobce bude vyhybat
Ve /4 v / v/ 4 > V7 / V7 4 .. v 4
néjakému prestupkovému rizeni, nebot zadné fizeni proti jeho osobé neni vedeno. Dle
v oV / 4 o i 4 i i 4 Vv 4
zalobce nemuze byt relevantnim divodem jakakoliv libovolna skutenost, kterou uzna
zalovany za vhodnou. Za danych okolnosti pouziti technického prostredku proti odjeti
vozidla vnimal Zalobce jako zcela neodivodnény a nezakonny projev libovile a projev
Vv . 4 N 4 /v V. V. _/ v/ / v_ 7 v / 4 4
prepjaté aplikace prava za ucelem zajisténi pripadného plnéni z prestupkového fizeni
vedeného proti osobé odlisné od Zalobce.

III. Vyjadfeni zalovaného k podané zalobé a souvisejici vyjadteni

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu odmitl stim, Ze
k tvrzenému nezakonnému zasahu doslo dne 26. 7. 2022 a Zalobce se o ném dozvédél
nejpozdéji dne 3. 8. 2022. S ohledem na skutecnost, ze zalobce podal zalobu dne 29. 9.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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2022, respektive upfesnil zalovaného dne 7. 11. 2022, mél zalobce za to, ze zaloba byla
podana po lhuté stanovené v § 84 odst. 1s. 1. s.

5. Dale mél zalovany za to, ze postupoval v souladu s § 35¢ odst. 1, § 35d odst. 1 a 5, § 35f
odst. 1 a § 35g odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé. Podle protokolu o kontrole ze dne 26. 7.
2022, & T/20220726/1/Ht, bylo vozidlo pouzito jako vozidlo TAXI, kdy pfi jeho uziti
doslo k poruseni prislusnych ustanoveni zakona o silniéni dopravé. S ohledem na
skuteénost, ze provozovatel nespolupracoval sosobou provadéjici kontrolu, nemél
uhrazené predeslé pohledavky a neprebiral si postu v sidle, bylo tak davodné podezteni, ze
se bude vyhybat fizeni o prestupku nebo ze by pripadné vymahani ulozené pokuty bylo
spojeno s nepfiméfrenymi naklady, popripadé nebylo viibec mozné. Doslo tak k naplnéni §
35¢ odst. 1 zakona o silniéni dopravé, kdy na zakladé toho doslo k ulozeni kauce ve vysi
50 000 K¢, kterou v$ak ridi¢ na misté neslozil, proto v souladu s § 35d odst. 1 ve spojeni s §
35g zakona o silni¢ni dopravé bylo zabranéno v jizdé automobilu s pouzitim ,boticky“, a
to na zakladé potvrzeni. S ohledem na znéni § 35d odst. 5 zakona o silni¢ni dopravé je
ptislusny spravni organ opravnén zajistit neprodlené uvolnéni v pripadech uvedenych
v tomto ustanoveni. K tomu vsak dosud nedoslo. Na uvedeném dle zalovaného nic neméni
skutecnost, ze vozidlo nebylo ve vlastnictvi fidi¢e ani dopravce poskytujici vozidlem
taxisluzbu, kdy zakon o silniéni dopravé pamatuje pouze na jediny pripad, kdy nemuze
dojit k aplikaci § 35d odst. 1 zakona o silniéni dopravé, a to je-li taxisluzba provozovana
vozidlem cestujictho (viz § 35d odst. 6 zakona o silni¢ni dopraveé). Dopravee vsak byl
v daném piipadé provozovatelem vozidla. Zalovany tak mél za to, Ze se Zalobce musi svého
prava na vraceni vozidla domahat prostrednictvim pripadnych zalob v ramci oblanského
soudniho fizenti, a to vuci dopravci, jakozto provozovateli, s nimz uzavrel dle jeho tvrzeni
zapujéni smlouvu k vozidlu.

6. V replice ze dne 30. 12. 2022 zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného, podle kterého byla
zaloba podana opozdéné.

VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

7. Jelikoz se zalobce domahal pouze urceni toho, ze zasah byl nezakonny, vysel soud podle §
87 odst. 1 dast véty za strednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .
s.“), ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Soud pfi zjistovani
skutkového stavu vychazel zejména z dokazovani provedeného béhem ustniho jednani,
priCemz vzal v potaz jednotlivé argumenty Gc¢astnikd fizeni.

8. DPti Gstnim jednani dne 13. 3. 2023 setrvali Gcastnici fizeni na svych stanoviscich.

9. Soud béhem dtstniho jednani provedl dikaz technickym prikazem vozidla registrani
znacky X, dale protokolem o kontrole ¢. T/20220726/1/Hz, ,Potvrzenim o prevzeti kauce
dle zakona ¢ 111/1994 Sb., o silnicni dopravé” ¢. 024287 a ,Potvrzenim o zabranéni v jizdé
pouzitim technického prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla®, ¢. . MHMPPO4LVVZH.

10. Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 35¢ odst. 1 zikona o silniéni dopravé organy Policie Ceské republiky nebo
osoby povéfené vykonem statniho odborného dozoru jsou pti provadéni kontroly
a statntho odborného dozoru podle tohoto zakona opravnény vybirat kauci v
rozmezi od 5 000 K¢ do 100 000 K¢ od dopravce, ktery je podezfely ze spachani
prestupku podle tohoto zikona nebo kontrolniho radu, nebo od fyzické osoby
podezfelé ze spachani pfestupku podle §34e odst. 1 pism. a), jeli divodné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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podezteni, ze se budou vyhybat fizeni o pfestupku nebo ze by pripadné vymahani
v 4 M Ve vV / i 4 v/ v o

ulozené pokuty bylo spojeno s nepfiméfenymi naklady, popfipadé nebylo vabec
v 4 Ve 4 / Vv Ve /N7 /4 v M / v /4 4

mozné. Pri stanoveni vySe kauce se prihlizi k zavaznosti, vyznamu a dobé trvani
i /4 4 M 4 4 o / Vv

protipravniho jednani a rozsahu zpusobené skody.

- Podle § 35d odst., 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé jsou-li organ Policie Ceské
republiky nebo osoba povéfena vykonem statniho odborného dozoru opravnény
vybrat kauci podle § 35¢ a ¥idi¢ kauci na vyzvu nesloZi, ptikazZe organ Policie Ceské
republiky nebo osoba povéfena vykonem statnitho odborného dozoru fidici, ktery
pro tyto Ucely zastupuje dopravce, jizdu na nejblizsi misto, které je z hlediska
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich vhodné k odstaveni
vozidla, a zabrani mu v jizdé pouzitim technického prosttedku k zabranéni odjezdu
vozidla (dale jen ,technicky prostredek®).

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Soud se predné zabyval otazkou vlasnosti podané zaloby. Podle judikatury Ustavniho

M 4 VA v M i 4 v /v 7/ o 4 4 4 /
soudu je pro posouzeni pocatku béhu subjektivni dvoumési¢ni lhaty pro podani zasahové
\4 M N4 4 4 M /4 4 / oV 4 N4
zaloby mj. rozhodujici posouzeni otazky, zda se jedna o zasah, ktery muze mit trvajici
povahu. V pfipadé, ze se o trvajici zasah jedna, je nutné vyraz ,dozvédél“ uzity v § 84 odst.
1 s. t. s. vykladat Gstavné-konformné jako ,dozvidia“ a subjektivni zalobni lhtta zadina
bézet kazdy den znovu a pravni relevanci pro urceni pocatku béhu lhity ma az konec
namitaného jednani, resp. zasahu (blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp.
zn. I US 635/18).

Zalobce v projedndvaném pipadé tvrzeny nezikonny zasah Zalovaného spatfoval
v opatfeni vozidla technickym prostfedkem k zabranéni jeho odjezdu (tzn. v pouziti
boti¢ky). Mezi Ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze ke dni podani zaloby a rovnéz
rozhodnuti soudu bylo predmétné vozidlo technickym prostfedkem proti odjeti opatteno.
Tedy ke dni podani zaloby a i rozhodnuti soudu zalobcem tvrzeny nezakonny zasah trval.
V projednivaném piipadé se tak jedna o trvajici zasah. S ohledem na judikaturu Ustavniho
soudu, podle které lhata k podani zaloby v pripadé trvajictho zasahu zacina bézet kazdy
den znovu, je nutno povazovat zalobu za vcasnou.

Podstata sporu mezi Glastniky fizeni spociva v posouzeni, zda v projednavaném pripadé
doslo k opatreni vozidla technickym prosttedkem k zabranéni jeho odjezdu v souladu se
zakonem, jak tvrdi zalovany, ¢i nikoliv.

Ke skutkovym okolnostem projednavaného ptipadu soud z provedeného dokazovani
zjistil, ze dle technického prikazu vozidla je vlastnikem vozidla Zalobce. Provozovatelem
tohoto vozidla je pak M. Z., ICO: X, se sidlem X (déle jen ,dopravce®). Dale soud zjistil
(blize viz ,Protokol o kontrole & T/20220726/]/Ht“, ,Potvrzenim o prevzeti kauce dle zikona
¢ 111/1994 Sb., o silnicni dopravé” &. 024287 a ,Potvrzeni o zabrinéni v jizdé pouzitim
technického prostiedku k zabranéni odjezdu wvozidla®), ze k opatfeni vozidla technickym
prosttedkem proti odjeti ze strany zalovaného doslo v bezprosttedni navaznosti na
uskuteénénou kontrolu provadénou podle § 12 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, a § 34
zakona o silni¢ni dopravé ve véci dodrzovani zakona o silni¢ni dopravé pfi provozovani
taxisluzby na Gzemi hl. m. Prahy dne 26. 7. 2022 u dopravce, jako kontrolované osoby,
ktery provozuje taxisluzbu. Dopravce v dobé kontroly zastupoval tidi¢ - M. B. (dale jen
,11di¢“). V prubéhu kontroly zalovany shledal, Ze ze strany dopravce doslo k poruseni § 21
odst. 4 pism. b) bod 3 zakona o silni¢ni dopravé, nebotf ve vozidle chybély zaznamy o

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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prepravé, dale k poruseni § 21 odst. 4 pism. f) zakona o silni¢ni dopravé, nebot fidi¢ ihned
po ukonceni prepravy neporidil jako vystup z tiskarny taxametru zaznam o prepravé a k
v 4 4 4 i v/ v v bl /4 /. M
poruseni § 21 odst. 4 pism. d) zakona o silni¢ni prepravé, nebot zobrazované udaje
Ve 7 . 1 7 7 v /4 4 v /
z taxametru nebyly Citelné a viditelné z mista prepravované osoby. Na zakladé uvedenych
**V_V 4 v 4 4 M 4 v 4 o 4 v 4 \4
zjisténi poruseni zakona o silniéni dopravé a dale s ohledem na dtvodné podezfeni, ze se
dopravce bude vyhybat tizeni o pfestupku nebo ze by pripadné vymahani ulozené pokuty
bylo spojeno s nepfiméfenymi naklady, poptipadé nebylo vibec mozné, coz zalovany
dovodil ze skutelnosti, ze uvedeny dopravce nespolupracuje skontrolnim organem
v / /4 v 4 4 v A v 4
(zalovanym), nema uhrazeny prfedchozi pohledavky a neprebirda postu vsidle, byla
dopravci ulozena kauce 50 000 K¢. Protoze ridi¢ kauci neslozil, bylo ze strany zalovaného
ptistoupeno k zabranéni v jizdé pouzitim technického prostredku. Vyse uvedena skutkova
zjisténi zalobce nikterak nerozporoval.

Soud v projednavaném pripadé dospél k zavéru, ze k opatfeni vozidla technickym
prostredkem k zabranéni jeho odjezdu doslo v souladu se zakonem o silniéni dopraveé.
Pravomoc zalovaného k uziti technického prostfedku proti odjeti podle § 35d odst. 1
pism. a) zakona o silniéni dopravé je Gzce spjato s pravomoci zalovaného k vybéru kauce
podle § 35¢ odst. 1 zakona o silniéni dopravé. K uziti technického prostredku k zabranéni
odjezdu vozidla lze podle § 35d odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢ni dopravé ptistoupit pouze
tehdy, nenili ze strany fidiCe slozena kauce podle §35¢c odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Podle § 35¢ odst. 2 zakona o silnicni dopravé fidi¢ pro ucely vybirani kauce
zastupuje dopravce.

Pokud jde o ulozeni kauce, soud zejména poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013-48, podle kterého na vymezeni duvodu ulozeni
kauce, ktery je podle § 125a odst. 3 véty druhé zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, tfeba uvést v pisemném potvrzeni o jejim prevzeti, nelze klast
naroky vychazejici z pozadavka na oduvodnéni spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3
spravniho radu z roku 2004. Postadi srozumitelné a okolnostem véci odpovidajici struéné
4 Vv 4 v .. v M o /4 v 4 v Ve *V 4 M
vyjadfeni, v Cem policista spatfuje davodné podezreni, ze se fidic motorového vozidla
podezrely ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich bude vyhybat prestupkovému rizeni. V projednavaném pripadé ,,Porvrzeni o
prevzeti kauce” . 024287 v plném rozsahu spliuje pozadavky stanovené judikaturou
Nejvyss$itho spravniho soudu na platné ulozeni kauce. Z tohoto potvrzeni zcela
M v vV /. 4 M v 4 4 4 4 v 4 M Vv 4
jednoznacné vyplyva jednak podezreni ze spachani prestupku podle zakona o silni¢ni
dopravé na strané dopravce [viz vyse uvedena poruseni § 21 odst. 4 pism. b) bod 3, pism. )
a pism. d)] a jednak i skutecnosti, na zakladé kterych zalovany dospél k zavéru, ze se
dopravce bude vyhybat pfestupkovému fizeni nebo Ze by vymahani ulozené pokuty bylo
spojeno s nepfimérenymi naklady, popfipadé nebylo vibec mozné (dopravce
. 4 M /7 4 v V17 4 v 7 7
nespolupracuje s kontrolnimi organy, nema uhrazeny predeslé pohledavky a neprebira
postu ve svéem sidle). Na zakladé uvedenych skuteCnosti soud dospél k zavéru, ze
v potvrzeni o prevzeti kauce jsou dostate¢né a srozumitelné vysvétleny dtavody, pro¢ bylo
Ve / v 4 v / Ve 4 4 4 4
pristoupeno k vyzve k zaplaceni kauce, a tedy zalovany pri ukladani kauce dostal
v o / 4 . V. _/ v / v
pozadavkum danym § 35¢ zakona o silni¢ni dopraveé pro vybér kauce.

Potvrzeni o zabranéni v jizdé pouzitim technického prostredku k zabranéni odjezdu
vozidla ze dne 26. 7. 2022 pak obsahuje zcela totozné informace, které jsou soucasti
4 v 4 / 4 o /4 v 4 4 4 4 v
potvrzeni o prevzeti kauce, co se tyka davodného podezreni ze spachani prestupku podle
4 M A v vV o o v 4 4 4
zakona o silni¢ni dopravé a rovnéz duvodu ulozeni kauce. Z uvedeného potvrzeni pak

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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vyplyva, ze ridi¢ kauci neslozil. Z divodu, ze kauce nebyla ze strany ridide uhrazena,
zalovany opatfil predmétné vozidlo technickym prostredkem k zabranéni odjezdu vozidla.
Potvrzeni o zabranéni v jizdé pouzitim technického prostredku proti odjeti je opatfeno
podpisem fidice. I v tomto ptipadé fidi¢ zastupuje dopravce (viz § 35d odst. 1 zakona o
silnicni dopravé). S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze vozidlo bylo
technickym prostredkem proti odjeti opatreno v souladu s § 35d odst. 1 pism. a) zakona o
silni¢ni dopravé. Jestlize totiz ridi¢ odmitl stanovenou kauci zaplatit, zalovany nemél jinou
moznost nez zabranit v jizdé vozidla pouzitim technického prostredku k zabranéni jeho
odjezdu podle uvedeného ustanoveni.

Zalobce v podané Zalobé a rovnér béhem tstniho jednini nikterak nerozporoval
skutednosti, na zakladé kterych v projednavaném ptipadé doslo k vydani vyzvy k zaplaceni
kauce a rovnéz i k opatfeni vozidla technickym prostfedkem k zabranéni odjezdu vozidla.
Obrana zalobce se omezila pouze na skute¢nost, ze je vlastnikem vozidla, se kterym neni
vedeno zadné prestupkove fizeni, a dale ze provozovatele, tj. dopravce pozadal o okamzité
vraceni vozidla. Dle nahledu soudu jsou vySe uvedené skutecnosti z hlediska opatfeni
vozidla technickym prostfedkem k zabranéni jeho odjezdu zcela nerozhodné. Zakon o
silnicni dopravé umoznuje vozidlo opatrit technickym prostredkem k zabranéni jeho
odjezdu bez ohledu na vlastnictvi vozidla. V projednavaném pripadé bylo opatfeno
technickym prostredkem proti odjeti podle § 35d odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé
vozidlo provozované dopravcem (provozovatelem taxisluzby), ktery v rozhodném
okamziku byl zastoupen fidicem. Skute¢nost, ze dopravce je opravnénym provozovatelem
vozidla, neni mezi stranami sporna, kdyz vyplyva i z zalobcem predlozeného dikazu (viz
technicky prukaz vozidla). Otazka vztahu vlastnika vozidla a jeho provozovatele, pfipadné
vyporadani tohoto vztahu, je pak otazkou soukromopravni, kterou mneni soud
v projednavaném pripadé opravnén resit.

Pro uplnost soud uvadi, ze podminky pro uvolnéni vozidla stanovi § 35d odst. 5 zakona o
silni¢ni dopravé. Vzhledem k tomu, ze do okamziku rozhodnuti soudu nebyla zadna z
podminek daného ustanoveni splnéna, nemohlo byt zadosti zalobce o uvolnéni vozidla
vyhovéno.

Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti soud dospél k zavéru, ze zasah zalovaného
spoCivajici v opatfeni vozidla technickym prosttedkem k zabranéni jeho odjezdu byl
v projednavaném ptipadé opravnény a zakonny.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba na ochranu pted nezdkonnym
zasahem neni dtvodna, nebot k opatfeni vozidla technickym prostfedkem k zabranéni
. . v ’ . V.7 v
jeho odjezdu doslo v souladu se zakonem o silni¢ni doprave.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ vV / \4 /4 4 4 4 o v \4 4 4 v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu duvodné vynalozeni naklady v tizeni nevznikly.
K pozadavku zalovaného na nahradu nakladd fizeni soud pfipomina ustalenou judikaturu
’ 4 o /4 4 v V.’ 7 4 vV Vv /4 / V 4 Ve M
spravnich soudu, podle které naklady neprevysujici naklady bézné uredni Cinnosti se
zalovanému spravnimu organu nepriznavaji (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 7 Afs 11/2014-47). Jak soud uvedl vyse,
. 4 4 v/ vV Vv /4 . . 4 . 4 /4 v v
v projednavaném pripadé zalovanému nevznikly jakékoliv naklady, které by prevysovaly
jeho béznou Gfedni Cinnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 13. brezna 2023

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



