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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Jana Cizka, soudkyné
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a soudce JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

zalobce: E.C.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Horackem, LL.M.
sidlem Na Zbotenci 14, Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2022, . . 144564/2021/KUSK,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 1. 11. 2021, ¢ j. MDOB 54531/2021/Obe, uznal Méstsky urad
Dobri$ jako organ statni spravy lest zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 54
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu
(lesni zakon), ve znéni zakona ¢. 314/2019 Sb. (dale jen ,lesni zakon®), kterého se dopustil
tim, ze nesplnil opatteni k odstranéni zjisténych nedostatkd, které mu ulozil organ statni
spravy lest podle § 51 odst. 1 lesniho zakona rozhodnutim ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. MDOB
40828/2020/0Obe. Timto rozhodnutim ulozil organ statni spravy lest zalobci odstranit ve
lhtité 3 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti veskera zarizeni slouzici k rekreaci
(maringotky, karavany apod.) umisténa s jeho souhlasem jakozto vlastnika lesa
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na pozemcich p. ¢. XA ap. ¢. XB v katastralnim dzemi X (stejné jako vSechny nemovité
véci uvadéné dale vtomto rozsudku), které jsou vjeho vlastnictvi. K prestupku

doslo v terminu od uplynuti lhity ke splnéni opatrent, tj. od 17. 6. 2021, a prestupek dale
trva, protoze ulozena opatreni byla splnéna jen ¢astecné. Za prestupek byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 5000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravatho fizeni pausalni castkou

1 000 K¢.

Napadenym rozhodnutim zalovany zménil vyrok prvostupnového rozhodnuti tak, ze
doplnil odkaz na § 10 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich,
ve znéni zakona ¢. 417/2021 Sb. (dale jen ,zakon o prestupcich®), upresnil, ze se zalobce
dopustil prestupku tmyslné ve smyslu § 15 odst. 2 zakona o pfestupcich a ze k prestupku
doslo v obdobi od 17. 6. 2021 do 12. 8. 2021. Ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), a domahal se toho,
aby je soud zrusil.
Vyjadreni Gcastniki fizeni

Zalobce namitl, Ze Zalovany v Fzeni, v ném? mu bylo nafzeno odstranit veSker4 zafizeni
slouzici k rekreaci z pozemka p. ¢. XA a p. ¢. XB, nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti. Zalobce tvrdi, Ze pozemky viibec funkce lesa neplni - ve skuteénosti
jde o naletové dreviny na ostrohu nad Slapskou prehradou. Zalovany v tom sméru ale
neprovedl zadnou avahu. Pro zavér, ze je urcity pozemek uréen k plnéni funkci lesa, nelze
vyjit pouze z prislusného udaje uvedeného v katastru nemovitosti (srov. rozsudek NSS ze

dne 18. 12. 2009, &. j. 5 As 94/2008-44). Zalovany mél postupovat podle § 3 odst. 3 lesniho
zakona a posoudit, zda porost na obou pozemcich plni funkee lesa ¢i nikoli.

Dale zalobce tvrdi, ze 1 pokud by pozemky funkce lesa plnily, umisténim rekrealnich
v/ 4 4 . v 7/ 4 . 4 4 v 4 4 4
zarizeni se omezeni ani odnéti funkci lesa nedopustil. Nesouhlasi se zavérem organu statni
4 o \4 Ve 4 4 4 \2 4 4 4 M 4 4
spravy lesu, ze porusil lesni zakon tim, ze na lesnich pozemcich dochazelo k umistovani
zarizeni slouzicich k rekreaci v rozporu s § 13 odst. 1 lesniho zakona. Podle organu statni
4 o 4 Ve / .. / o \4 % / v 4 4
spravy lest dochazelo k vyuziti lesa jinym zpusobem nez Gcelnym obhospodafovanim,
aniz pro to byla udélena vyjimka. Zalobce namitl, ze umisténi karavant nenarusuje funkce
lesa, a nedochazi tak k poruSeni § 13 lesniho zakona. Poukazal na stanovisko Méstského
Gradu Dobtis z roku 2013, pii kterém se zjistilo, ze vSechny funkce lesa jsou plnény a jedna
se o ekologicky stabilni ekosystém. Méstsky Gfad tehdy dokonce navrhl, aby obec
umoznila v novém tGzemnim planu vlastnikovi pozemkid rekreacni zplisob vyuziti
pozemkd v navaznosti na stavajici rekreacni plochy v blizkosti dané lokality. Zalobce
uvadi, ze neporusil zddnou ze zasad uvedenych v § 13 odst. 2 lesniho zdkona, které musi
byt dodrzeny pti vyuziti pozemka uréenych k plnéni funkci lesa k jinym Géeltm. I pokud
by spravni organ dospél k odlisSnému zavéru, nejedna se o odnéti pozemkt ve smyslu § 54
odst. 2 pism. a) lesniho zakona, ale nanejvys$ o dolasné omezeni, kterym neni porusen lesni
zakon, nebot nedochazi k poruseni zakazi uvedenych v § 20 téhoz zikona. Docasné
umisténi maringotek a karavant, tj. nemotorovych vozidel, ktera jsou pojizdna a nejsou
v . ’ v e ’ ’ ’ . ’
pevneé spojena se zemi, neporusuje zakladni funkce lesa, tedy zasadu ochrany ekologickych
funkci pady, racionalniho hospodateni s ptidou a zasadu prevence.
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Zalobce poukézal na to, Ze pojem odnéti funkci lesa neni zikonem definovan. S tim souvisi
problémy s interpretaci, které vedou k nejistoté a moznému Sirokému spravnimu uvazent,
které hranici s libovili. Maringotky ani karavany nejsou vyslovné uvedeny v § 20 lesniho
zakona, spravni organy presto nepfipustnym extenzivnim vykladem dovozuji zakaz jejich
stani v lese stim, ze ackoli lesni zakon umozniuje vjezd motorovych vozidel ¢i jizdni
soupravy, neumoznuje stani v lese samostatnému pripojnému vozidlu, pokud navic slouzi
k rekreacnim ucelim a jejich pritomnost nesouvisi s hospodatenim v lese. Spravni organy
oznacuji maringotku za pripojné vozidlo, ackoli je samostatnym nemotorovym vozidlem.

Podle zalobce zalovany nespravné vychazi z toho, ze jelikoz nepozadal o vyuzivani lesa
k jinym Gc¢elim dle § 13 odst. 1 lesniho zakona a organ statni spravy lest o této vyjimce
nerozhodl, byl les

v/ / b / IV \4 M 4 v 4 4 4 v 4
uzivan pro jiné Ucely nez pro lesnicke hospodareni v rozporu se zakonem. Ale umisténim
maringotek, které neni vyslovné zakazané, nedochazi k odnéti plnéni funkei lesa. Zalobce
nenaplnil skutkovou podstatu zadného prestupku. Skutecnost, ze skutkovou podstatu,
kterou by zalobce tvrzenym jednanim naplnil, lesni zakon neobsahuje, nemuze zhojit ani
/. v 4 \4 Mt 4 4 M v/ v/ 4 4 v/ ./ 4
Gvaha zalovaného, ze umistovanim maringotek a dalSich zafizeni dochazi k vyuzivani
lesnich pozemku pro jiné Gcely.

Zalobce koneéné namitl, Ye se jednani, které mu zalovany klade za vinu, nedopustil
zavinéné, a to ani z nedbalosti. Domnival se totiz, ze jeho jednani neni v rozporu s pravem,
tedy ze umisténim zafizeni slouzicich k rekreaci nemuze dojit k nepovolenému omezeni
funkci lesa.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé pfipomnél, Ye krajsky soud uZ ve véci vedené pod
sp. zn. 55 A 28/2021 rozhodoval o témze prestupku, jen za jiné casové obdobi. V fizeni, jez
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, se konala prohlidka mista, pfi které organ
statni spravy lest zjistil a zdokumentoval, Ze zafizeni slouzici k rekreaci bylo z pozemka p.
¢ XA ap. ¢ XB odstranéno jen castecné. V dobé prohlidky tam byla jesté maringotka,
suché zachody, stoly a lavice a $térkem zpevnéné plochy. Zalobce po seznimeni se zapisem
z prohlidky a fotodokumentaci uvedl, ze odstranil to, co bylo technicky mozné. Otazkami
urceni druhu pozemku, poruseni lesniho zakona a naruseni funkci lesa se soud jiz zabyval
ve vyse uvedeném rozsudku a zalobcovu argumentaci vyvratil. O zavinéni neni podle
zalovaného pochyb - Zalobce o své povinnosti odstranit rekreacni zatizeni ze svych
pozemkd védél, presto to neudinil. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Pii jednani Glastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobce zdtraznil, Ze
spravni organy dostateCné neposoudily skute¢nou povahu dotéenych pozemki. K tomu
navrhl vyslechnout Glastniky tizeni. Na pozemcich jsou jen naletové dfeviny, které nejsou
lesem. Pozemek funkci lesa neplnil a neplni. I kdyby ji plnil, funkce lesa nebyly naruseny.
To je dulezité 1 z hlediska zavinéni. Lesni zakon neni mozno vykladat extenzivné.
Zalovany vyzdvihl, Ze pfedmétem Fizeni je prestupek nerespektovani opatfeni k napravé
stavu. Namitky tykajici se prokazini stavu pozemkd jsou nerelevantni. Zalobce byl
seznamen s tim, ze jde o protipravni stav, presto stavby neodstranil. Jeho jednani tedy bylo
zavinéneé.

Dokazovani soud neprovadél, nebot skutecnosti, které zalobce chtél navrzenymi dikazy
(Glastnické vyslechy a spis Méstského tfadu Dobtis tykajici se fizeni o umisténi
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nepovolenych staveb v roce 2013) prokazat, nejsou pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti podstatné. Jde tedy o nadbyteéné dikazy.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze pozemky p. ¢. XA a p. ¢. XB jsou ve vlastnictvi
zalobce a jsou v katastru nemovitosti evidovany jako lesni pozemky. Rozhodnutim ze dne
16.9.2020 organ statni spravy lesu ulozil zalobci odstranit veskera zafizeni slouzici
k rekreaci (celkem 4 maringotky, 6 karavant, upravené plochy, suché zachody, ptistfesky,
sklady, terasy, posezeni apod.) umisténa s jeho souhlasem jakozto vlastnika lesa
na pozemcich p. ¢. XA a p. ¢. XB. Stanovil k tomu zalobci ttimésiéni lhatu od pravai moci
tohoto rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal, ale zalovany jeho
odvolani zamitl. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. 3. 2021, stanovena lhuta tudiz
uplynula dne 17. 6. 2021. Dne 25. 6. 2021 organ statni spravy lesu zjistil, ze zalobce
ulozenou povinnost splnil pouze lastecné, a proto mu dne 28. 6.2021 zaslal exekuéni
vyzvu, kterou mu ulozil nahradni lhttu do 31. 7. 2021.

Dne 12. 8. 2021 se konala terénni pochtzka, o které organ statni spravy lest poridil
zaznam. Zjistil pfi ni, ze ulozena povinnost byla nadale splnéna pouze ¢astecné, prestoze
doslo k uréitému zlepSeni oproti stavu ze dne 25. 6. 2021. Jak vyplyva z pofizenych
fotografii, na pozemcich p. ¢. XA ap. ¢. XB se sice uz nenachazi maringotky a karavany,
ale zUstalo tam jesté nékolik suchych zachodq, stolku a lavic a Stérkem zpevnénych ploch.
Maringotky a karavany se nyni nachazi na pozemku p. ¢. XC (orna puda), jenz je pod
ochranou zemédélskeho padniho fondu, takze dochazi k poruseni zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Dne 31. 8. 2021 zahajil organ statni spravy lest s zalobcem ftizeni o prestupku. Dne 11. 10.
2021 se konalo Ustni projednani, béhem néhoz se zalobce seznamil s podklady a uvedl, ze
ze svych pozemkd uz odstranil vse, co bylo technicky mozné. Karavany a maringotky
lekaji na odtazeni. Dne 1. 11. 2021 vydal organ statni spravy lesi prvostupnové
rozhodnuti, jehoz vyrok je rekapitulovan v bodé 1 tohoto rozsudku. Proti rozhodnuti se
ralobce odvolal. Zalovany napadenym rozhodnutim, jehoZ vyrok je rekapitulovan v bodé
2 k podanému odvolani vyrok prvostupriového rozhodnuti zménil, v podstatnych éastech
je vsak potvrdil.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podina vias, osobou ktomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostfedk a ma vSechny zakonem pozadované formalni nalezitosti.
Soud ji tedy vécné projednal. Pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.),
a prezkoumal je v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta
prvni s. f.s.). Soud neshledal zadné vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 51 odst. 1 lesntho zakona je soucasti vykonu statni spravy lesG dozor nad
dodrzovanim tohoto zakona a pravnich predpist a rozhodnuti vydanych na jeho zakladeé.
Organy statni spravy lest soucasné doziraji, zda vlastnici, poptipadé najemci lest hospodari
podle schvalenych pland nebo prevzatych osnov. Ukladaji opatfeni k odstranéni zjiSténych
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nedostatku, popripadé i opatreni ke zlepseni stavu lest a plnéni jejich funkei. V pripadeé
hrozici skody jsou opravnény rozhodnout o omezeni nebo zastaveni vyroby nebo jiné
Ve . \ v_ 7/ o b VIV

innosti v lese az do doby odstranéni nedostatkt nebo jejich pricin.

Podle § 54 odst. 1 pism. €) lesniho zakona se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze nesplni opatfeni ulozena rozhodnutim organu statni
spravy lestt vydanym podle tohoto zakona. Podle § 54 odst. 3 pism. a) lesniho zakona lze
za tento prestupek ulozit pokutu do 100 000 K¢.

Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyzaduje zavinéni. Postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné,
ze je treba imyslného zavinéni.

Podle § 15 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky je prestupek spachan
Umyslné, jestlize pachatel védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem
chranény zakonem, a pro pripad, ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén.

Soud poklada za potfebné nejprve vyjasnit, co je vlastné predmétem tohoto soudniho
fizeni. Je to pfezkum napadeného rozhodnuti. Tedy rozhodnuti zalovaného o odvolani
proti rozhodnuti organu statni spravy lest, kterym shledal Zalobce vinnym z prestupku
4 4 /4 4 v v v / o_V
podle § 54 odst. 1 pism. e) lesniho zakona. Konkrétné ze zalobce ve stanovené lhuté
M v 4 / v 4 4 4 4 / o
nesplnil opatreni, které mu bylo ulozeno rozhodnutim organu statni spravy lesa ze dne 16.
9. 2020, protoze ze svych lesnich pozemku neodstranil vSechna zatizeni slouzici k rekreaci.
Skutkovou podstatou tohoto prestupku tedy neni poruseni povinnosti plynoucich z
lesnitho zakona, nybrz nesplnéni nové povinnosti, ktera vznikla ulozenim opatfent, ve
4 o_V v 4 i M v 4 v v 4
stanovené lhuté. Uz se nezkoumaji okolnosti, na jejichz zakladé bylo toto opatteni
ulozeno, ani jeho zakonnost, ale pouze to, zda je ten, komu bylo ulozeno, ve stanovené
lhtté splnil, nebo nikoli.

Pfredmétem tohoto fizeni naopak neni pfezkum rozhodnuti vydanych dtive, v odlisném
v/ 4 vV * Vv / o v 4 4 4 4 o v M

fizeni. Ve véci zalobcovych pozemkt uz organ statni spravy lest vydal (alesponn pokud je
soudu Znamo)

dvé rozhodnuti, obé dne 16. 9. 2020. Prvnim znich, vydanym pod ¢. ;. MDOB
40824/2020/Obe, shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 54 odst. 2 pism. a)
lesntho zakona (tedy ze bez rozhodnuti organu statni spravy lesi o odnéti nebo bez
rozhodnuti o omezeni pozemky urcené k plnéni funkci lesa odnima nebo omezuje jejich
vyuzivani pro plnéni funkci lesa tim, ze na nich s jeho souhlasem byla umisténa zatizeni
slouzici k rekreaci). Druhym rozhodnutim, vydanym téhoz dne pod ¢. j. MDOB
40828/2020/Obe, ulozil organ statni spravy lest zalobci odstranit z jeho pozemkt ve lhaté
3 mésicd od pravni moci tohoto rozhodnuti veskerd zatizeni slouzici k rekreaci. Proti
rozhodnutim se zalobce odvolal, zalovany jeho odvolani zamitl aobé rozhodnuti
zalovaného k podané zalobé prezkoumal krajsky soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 55 A
28/2021. Zalobu zamitl. Zalobce proti tomu podal kasaéni stiznost, ale ¥zeni o ni NSS
zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Soud se v tomto soudnim fizeni nemuze zabyvat zakonnosti téchto dvou rozhodnuti, ani
’ 4 ’ vV o M / M v 4 4 M /
spravnosti zavéra v nich vyslovenymi. A to prestoze druhé z nich bylo podkladovym
aktem pro vydani prvostupriového rozhodnuti. Rozhodnuti ze dne 16. 9. 2020 jsou totiz uz
pravomocna. Vyplyva z nich, ze zalobcovy pozemky p. ¢. XA a p. ¢. XB plni funkce lesa.
Umisténim zatizeni slouzicich k rekreaci zalobce vyuzival pozemky urdené k plnéni funkci
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lesa v rozporu se zakazem obsazenym v § 13 odst. 1 lesniho zakona jinak nez k jejich
UcCelnému obhospodafovani, aniz mu k tomu byla udélena vyjimka podle § 20 odst. 1
lesniho zakona.

Zalobni nimitky mohou sméfovat pouze vi¢i napadenému rozhodnuti a Fizeni, jeZ mu
predchazelo. Vétsina zalobnich bodld v$ak svym obsahem sméfuje pravé vadi zavéram
ufinénym organem statni spravy lesd v rozhodnutich ze dne 16. 9. 2020 a zalovanym
v odvolacim Fizeni. Zalobce tvrdi, Ze vzrostlj porost na jeho pozemcich viibec neni lesem.
I kdyby lesem byl, zalobce tvrdi, ze se svym jednanim nedopustil omezeni ¢i odnéti jeho
funkci. Dale tvrdi, ze lesni zakon docCasné umisténi maringotek vyslovné nezakazuje
a jejich umisténi ostatné nemuze pozemku odejmout funkce lesa. To je vSak argumentace,
kterou se organ statni spravy lesa zabyval ve spravnich fizenich, ktera predchazela vydani
(dnes jiz pravomocnych) rozhodnuti ze dne 16. 9. 2020. Zabyval se ji k podanym
odvolanim 1 zalovany a k podané zalobé ikrajsky soud v rozsudku ze dne 25. 3. 2022,
¢.j.55 A 28/2021-41, v némz zalobcovy namitky vyvratil a potvrdil zavéry spravnich
organt. Soud uzavira, ze uvedenymi namitkami se vtomto soudnim fizeni zabyvat
nemuze, protoze nesouvisi s jeho predmétem.

Jedinou zalobni namitkou, ktera je vztahu k pfedmétu tohoto soudniho fizeni relevantni,
je, ze se zalobce uvedeného prestupku nedopustil zavinéné, a to ani z nedbalosti. V zalobé
uvedl, ze se domnival, ze umisténi maringotek do funkci lesa nijak nezasahuje. Soud
pripomina, ze skutkovou podstatou prestupku, jehoz se zalobce podle napadenych
rozhodnuti dopustil, neni umisténi zafizeni slouzicich k rekreaci vlese. Nybrz to, ze
nesplnil opatteni ulozené rozhodnutim organu spravy lesi ze dne 16. 9. 2020 a ve
stanovené lhaté je z lesa neodstranil. Ve vztahu k prestupku, z jehoz spachani byl zalobce
shledan vinnym, uz nejsou podstatné jeho domnénky o tom, ze umisténim maringotek
nenarusil funkce lesa. V rozhodnuti ze dne 16. 9. 2020 organ statni spravy lest konstatoval,
Ye ano - a pravé proto mu uloZil opatfeni kjejich odstranéni. Zalobce se s timto
rozhodnutim prokazatelné seznamil, jakoz i s rozhodnutim v odvolacim fizeni. Védél tedy,
ze umisténim maringotek a jinych rekreacnich zarizeni porusuje lesni zakon a zajmy jim
chranéné. Presto vSechna rekreacni zafizeni neodstranil, coz plyne ze zaznamu o terénni
pochtzce konané dne 12. 8. 2021. I sam zalobce v prestupkovém fizeni priznal, ze
neodstranil vSe, nybrz jen to, ,,co bylo technicky mozné®, aniz uvedl, v jakych objektivnich
okolnostech spociva nemoznost odstranit nékolik suchych zachodd, stolky a lavice a
stérkem zpevnéné plochy.

Organ statni spravy lesti se v prvostupniovém rozhodnuti formou zavinéni nezabywval.
Zalovany v napadeném rozhodnuti chybéjici Gvahy vtomto sméru doplnil a zavinéni
vyhodnotil, jako tmyslné ve smyslu § 15 odst. 2 pism. b) zdkona o prestupcich. Podle né
M v 4 ’ / v v v \4 / . ’ 4 oV Ve

je prestupek spachan Gmyslné, pokud pachatel védél, Ze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zikonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl
srozumén. Zalobce vedel, ze svym

M 4 4 oV Ve . /. 4 v / 4 ’ \4

jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény lesnim zakonem, protoze mu bylo
znamo, jaké opatfeni mu organ statni spravy lest dne 16. 9. 2020 ulozil. Neobstoji tak jeho
argumentace, ze spoléhal na to, Ze umisténim maringotek v lese zajmy chranéné lesnim
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zakonem neporusuje. S Uvahami zalovaného se soud plné ztotozruje. Namitka je
nedtvodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥zeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
Soud neproved] dukaz spisem Méstského uradu Dobfi$ sp. zn. MDOB/3593/2013/ZP/3,
. v ’ v / v ) o / o J
jak navrhoval Zalobce. Tim se mélo prokazat, ze organ statni spravy lest v obdobném
jednani na zalobcovych pozemcich vroce 2013 neshledal zadné poruseni pravnich
v : o J J o / o . .. ’ V"
predpisu. Zavéry organu statni spravy lest z roku 2013 nejsou nijak relevantni pro pravé
posuzovanou véc. Pro ni je podstatné, ze organ statni spravy lesa vyhodnotil zalobcovo
aktualni jednani (umisténi maringotek a dalSich rekreacnich zafizeni na jeho pozemcich)
jako rozporné slesnim zakonem a dne 16.9.2020 mu ulozil opatfeni, které zalobce
nedodrzel. Pro posouzeni napadeného rozhodnuti o prestupku (spoéivajicim v nesplnéni
v 4 4 4 i / o v 7 v/ 4 M
opatreni, které mu ukladalo odstranit ze svych pozemkl rekreacni zafizeni) je bez
/ M 4 /4 4 4 o i v . (8 4 4 .. 4 4
vyznamu, jak organ statni spravy lest hodnotil zalobcovo jiné jednani v jiném obdobi.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
/4 4 o V/ 4 bl VO v / v ~ vV / v / M
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Uspésnému zalovanému nevznikly
zadné naklady, které by presahovaly naklady na béZznou administrativni ¢innost. Proto mu

soud pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 - / o o .. VvV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. bfezna 2023
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Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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