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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. Alese Roztolila v pravni véci zalobce: J. H., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2021, ¢.j. 39436/21/5100-31462-708633, v tizeni o
kasa¢ni stiZznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v
Liberci ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 59 Af 10/2022-78,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou Krajskému soudu v Usti nad Labem - poboéce v Liberci
(dale jen ,krajsky soud“) domahal zruseni nebo vysloveni nicotnosti rozhodnuti

zalovaného ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 39436/21/5100-31462-708633. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro

Liberecky kraj ze dne 29. 4. 2021. (.j.714750/21/2601-70461-507184, kterym bylo
zastaveno fizeni ve véci dodateéného pfiznani k dani z nemovitych véci za zdanovaci

obdobi roku 2019.

[2] Krajsky soud usnesenim ze dne 19. 10.2022, ¢.j. 59 Af 10/2022-78, tizeni o zalobé
zastavil podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%),
ve spojeni s § 9 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), nebot zalobce neuhradil soudni poplatek.

[3] Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost.

[4] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich je s podanim kasac¢ni stiznosti
spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky 19 Sazebniku poplatkd, ktery
je ptilohou zakona o soudnich poplatcich, ¢ini poplatek za kasa¢ni stiznost 5.000 K¢.

[5] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebylli poplatek za fizeni splatny
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podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté,
kterou mu uréi vdélce alesponn 15 dnd; vyjimecné muize soud urlit lhutu kratsi.
Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhity se nepfihlizi.

[6] Podle § 47 pism. ¢) s. 1. s. soud fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.
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[7] Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. 4 Afs 3/2023-30, o
zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhu na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti tak, ze oba navrhy zamitl. Osvobozeni od soudnich poplatka
stézovateli neptiznal z divodu, ze kasacni stiznost je zjevné nedivodnym navrhem,
v disledku c¢ehoz nebyly splnény ani podminky pro ustanoveni zastupce. Soucasné
stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasalni stiznost a k prokazani splnéni
podminky povinného zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. K tomu
stanovil lhatu 15 dnt od doruceni usneseni. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 20. 3.
2023, stanovena lhuta uplynula dnem 4. 4. 2023.

[8] Stézovatel ve stanovené lhuté nezaplatil soudni poplatek ani neprokazal splnéni
podminky dle § 105 odst. 2 s. t. s. Na vyzvu reagoval pouze podanim ze dne 4. 4. 2023,
v némz opétovné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasaCni stiznosti. Uvedl, ze doslo ke zcela zasadnim zménam rozhodnych
skutednosti, v daném pripadé se nejedna o zjevné netspésny navrh, nebot se domaha
napravy zlodint.

[9]1 Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o opakované zadosti o osvobozeni od soudnich
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poplatkl a navrhu na ustanoveni zastupce. Ackoliv obecné plati, ze o zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt musi soud rozhodnout dfive, nez pro nezaplaceni soudniho
poplatku fizeni zastavi, toto obecné pravidlo ma své vyjimky. Mechanické uplatnovani
tohoto pravidla by mohlo v nékterych ptipadech vést ke zbyte¢nému prodluzovani tizeni
opakovanim stale stejnych zadosti arozhodovanim o nich. V nyni posuzované véci
Nejvyssi spravai soud zamitl prvni zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatku a
o ustanoveni zastupce, nebot dospél k zavéru, ze kasani stiznost predstavuje zjevné
neuspésny navrh ve smyslu § 36 odst. 3 véty treti s. f. s. Na tom se ani po uplynuti jednoho
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mésice nic nezmeénilo. Za této situace by bylo opakované rozhodovani o zadostech
stézovatele v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

[10] Nejvysst spravai soud proto bez dalsiho zastavil fizeni o kasalni stiznosti podle § 47
pism. ¢) s. . s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebot stézovatel ani
na vyzvu soudu nezaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost. O tomto nepriznivém
nasledku nezaplaceni soudniho poplatku byl predem poucden.

[11]Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi
nedostatek podminek fizeni o kasaéni stiznosti, a to nedostatek zastoupeni ve smyslu § 105
odst. 2 s. I. s., prestoze 1 k tomu byl usnesenim ze dne 3. 3. 2023 vyzvan, Nejvyssi spravni
soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism.a) s.t.s., ale vrezimu §47 pism.c) s.f.s.,
nebot postup spolivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost
pred odmitnutim navrhu pro nesplnéni podminky fizeni spoclivajici v zastoupeni
advokatem (srov. napt. usneseni NSS ze dne 3.8.2016, ¢.j.2 Afs 111/2016-29, ze dne
19. 10. 2016, C. j. 3 As 207/2016-35, ¢i ze dne 22. 3. 2017, ¢. 5. 3 As 240/2016-70).

[12] O nahradé nakladl fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem bylo za pouziti § 60
odst. 3 véty prvé s.t.s. vespojeni s§ 120 téhoz zikona rozhodnuto tak, ze zadny
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z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot fizeni o ni
bylo zastaveno, pfi¢emz nenastala zadna ze situaci predvidanych v § 60 odst. 3 vété druhé

v

S. I.S.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. dubna 2023

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



