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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, ICO: 67010041,
sidlem Cejl 866/50a, Zabrdovice, 602 00 Brno,
zastoupen JUDr. Ondtejem Tosnerem, Ph.D., advokatem,
sidlem Slavikova 23, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi,
sidlem Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10,

za ulasti osob

zGlastnénych na

Hzeni: 1) D8 Zd4reks. r. 0., ICO: 06503136,
sidlem Pitterova 2855/13, 130 00 Praha 3,

2) Obec Libouchec, ICO: 00266833,
sidlem Libouchec 211, 403 35 Libouchec,

3) Zdravé Usti, ICO: 27031713, )
sidlem Ostréilova 539/9, Klise, 400 01 Usti nad Labem,

4) Stop tuneliim, z. s., ICO: 22879552,
sidlem Na Valech 3, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. MZP/2021/530/4,
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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takto:

I Rozhodnuti Ministerstva zivotntho prostfedi ze dne 12. 1. 2021, ¢ .
MZP/2021/530/4, a rozhodnuti Krajského tGfadu Usteckého kraje, odboru zivotniho
prostredi, ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. KUUK/094409/2020/KUUK/ZPZ, se zrusuji a véc se

/7 Vv / v/ 4 /
vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 11 228 K¢ do
triceti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoby zic¢astnéné na fizeni 1), 2), 3) a 4) nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se vasnou Zalobou podanou prostiednictvim pravniho zastupce doméahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. MZP/2021/530/4, kterym byla zamitnuta
samostatna odvolani zalobce, osob z(c¢astnénych na fizeni 3) a 4) a spolku v rozhodnuti
oznaceného jako ,Pratelé ptirody, o. p. s.“ a bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského Gradu
Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, (dile jen ,spravni organ
prvatho stupné) ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. KUUK/094409/2020/KUUK/ZPZ, jehoz
vyrokem bylo rozhodnuto, ze se povoluje vyjimka ze zakazu skodlivé zasahovat do
ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht zivodichd pfi provadéni a uzivani staveb
v ramci zaméru, konkrétné pak zakazt chytat, rusit, zrafiovat a usmrcovat jedince druht
jestérka obecna (Lcerta agilis, evropsky vyznamny druh), slepy$ kiehky (Anguis fragilis),
prskavec vétsi (Brachinus crepitans) a stfevlik zlatity (Carabus auratus), rusit jedince druht
tuhyk obecny (Lanius colurio, evropsky vyznamny druh) a bramborniéek hnédy (Saxicola
rubetra, evropsky vyznamny druh) anebo sbirat, nicit, poskozovat ¢i premistovat vyvojova
stadia téchto druht nebo jimi uzivana sidla. Soucasné byly stanoveny podminky této
vyjimky.

Zalobce se rovnéz domahal nahrady nakladu rizeni.

Zaloba

Zalobce namital, ze zalobou napadené rozhodnuti ani prvostupriové rozhodnuti neuvadi
v/ / 4 4 4 Vo / /& / v v ' I v
zadny konkrétni relevantni vetejny zajem, ktery by mél prevazit nad zajmem na ochrané
v/ 4 . 4 4 v 4 4 4

ptirody. V rozhodnutich jsou uvedena pouze zcela obecna tvrzeni. Uvedl, ze spravni organ
prvaiho stupné v rozhodnuti ve vztahu k otazce prevahy vetrejného zajmu na realizaci
zameéru zadatele pouze uvedl, ze ,verejny zajem na realizaci zaméru se opira o jeho ocekavané

v . / v/ . / ./ / . J .. N / / v . /
verejné prinosy v ekonomické a socidlni oblasti, byt se jinak jednd o zamér motivovany

- ’ ’ /- « -~ o . v ’ v/ v/ e 7
privatnim  obchodnim  zdjmem.“ Zalobce zdUraznil, ze uvedené pfinosy spocivajici
v ocekavanych verejnych prinosech v ekonomické a socialni oblasti nebyly nijak ve vztahu
k dané konkrétni lokalité specifikovany a kvantifikovany a ani neni uvedeno, jaké
konkrétni vefejné zijmy v daném misté maji napliovat. Poukazal na skutecnost, ze
vytvofeni pracovnich mist a odvod dani (coz dle jeho nazoru maji byt ony ptinosy
v ekonomické a socialni oblasti) je disledkem kazdé obdobné stavby, ovsem z toho nelze
dovozovat, ze na kazdé stavbé obdobného charakteru by byl vefejny zajem. Vefejny zajem
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na realizaci stavby nelze dovodit pouze z toho, Ze se jedna o investici, v ramci které se
vytvori pracovni mista. Tuto vadu ve vymezeni vefejného zajmu na realizaci zaméru dle
zalobce neodstranil ani zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalobce trval na tom, e bez ¥adného konkretizovani a kvantifikovani p¥inosu daného
zaméru nebylo mozné tento pfinos porovnat sjeho negativy. Zduraznil, ze bylo
povinnosti zadatele prokazat, ze vefejny zijem na realizaci stavby prevazuje nad zajmem na
ochrané pfirody. Navic dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®)
jsou spravni organy povinny zjistit rozhodny stav véci a zajistit podklady pro rozhodnuti.

Zalobce uvedl, Ze jiz vramci spravniho ftizeni poukazoval na skutelnost, ze neni
v 4 Vo / /&4 M . /4 v 4 v 4 4
vylouceno, aby byl dan verejny zajem i na podnikatelské stavbé, ale namital, ze neni dan
4 v 4 ’ v ) . v/ . vV Vv / . v/ /

pravé u daného zameéru, nebot jeho prinosy jsou pouze béznymi prinosy obdobnych
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staveb (nikoli vyjimecné) a z téchto béznych prinosi nemuize sam o sobé vyplyvat verejny
zajem na realizaci daného zaméru. Zalobce zdtraznil, Ze zamér nelze zkoumat jen ve svétle
pripadnych prinost, ale i ve svétle jeho pripadnych negativ.

Zalobce dale uvedl, Ze jedinou konkrétn&j$i kvantifikaci p¥nost ziméru obsahuje Zalobou
napadené rozhodnuti, ve kterém je uvedeno, ze ,odvolacimu organu se jevi jako plausibilni,
Ze zdmér prispéje k vytvoreni 320-350 pracovnich mist a s tim souvisejicim vytvorenim aZ 638
pracovnich mist v ndvaznych oborech a vytvoreni investic o celkovém rozsahu ve vysi témér
27 mld. K¢ za dobu Zivotnosti tohoto ziméru, a to v souladu s podporou statu, Usteckého kraje,
jednotlivych obci a koncepinimi dokumenty (vizemné plinovaci dokumentace, Narodni
iniciativa Priimysl 4.0, Strategie regiondlniho rozvoje, Integrovand strategie Ustecko-
chomutovské aglomerace). Zalobce poukdzal na skutetnost, Ze mnoZstvi vytvorenych
pracovnich mist je pouhym odhadem uvedenym v dokumentaci adatele. Zalovany tak
pouze prejal tvrzeni zadatele a nijak jej nehodnotil a neporovnal ve vztahu k poméram
zaméstnanosti v dané lokalité.

Zalobce rovnéz poukazal na projekt Nupharo v sousedstvi zamysleného zaméru, ktery
v ’ v . . . 4 \4 v 4 4 Vo 4 v/

v soucasné dobé krachuje. V souvislosti s tim konstatoval, ze ocekavané vetejné prinosy

v ekonomické a socialni oblasti se nemuseji vibec dostavit.

Zalobce dale zduraznil, Ze zajem na ochrané prirody neni jen zajem na ochrané zvlasté
chranénych druha zivodichd. V daném ptipadé zamyslena stavba dle zalobce narusuje
verejné zajmy chranéné zvlastnimi predpisy. Zamér ma dle zalobce nasledujici negativni
dtsledky na zivotni prostredi: urbanizace doposud nezastavéného tzemi, zabor zemédélské
o v 4 M v 4 v / o i Ve Ve o v 4 .. 4
pudy, naruseni biotopu obecné chranénych druht rostlin a zivocicht, naruseni krajinného
/4 / o i 4 M o v M M 4 / 4 / O

razu, narust negativnich vliva dopravy, zména mikroklimatu daného Gzemi, narust hluku a
prasnosti v dusledku vystavby arealu. Zalobce konstatoval, ze pokud je stavba navrzena
v rozporu s pravnimi predpisy, nemuze byt na jeji realizaci dan vefejny zajem, nebot o
verejny zajem se nemuze jednat tam, kdy by tento zajem byl v rozporu s platnymi
predpisy.

Zalobce dale namital, ze zalovany bez dalstho odkazoval na soulad zaméru s koncepénimi
dokumenty uvedenymi v rozhodnuti, avsak nijak nevyhodnotil, co ztéchto strategii

/ 4 4 v i V4 Ve o oo v/ M M Vo

vyplyva ve vztahu k zaméru a nehodnotil koncepcni dokumenty ¢i jejich ¢asti, s nimiz je
zamér v rozporu. V tomto sméru poukazal zalobce na Politiku tzemniho rozvoje Ceské
republiky, ktera v odstavei 14 stanovuje jako prioritu ochranu a rozvoj prirodnich,
civilizacnich a kulturnich hodnot Gzemi, zohledriovani potreb ekonomického a socialniho
rozvoje vsouladu s principy udrzitelného rozvoje. Dale v odstavei 19 stanovuje jako
prioritu  vyuziti brownfieldd, hospodarné vyuziti zastavéného tGzemi, ochranu
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nezastavéného uzemi. A v odstavci 20 stanovuje jako prioritu umistovat rozvojové zaméry
do co nejméné konfliktnich lokalit, respektovat verejné zajmy napt. ochrany biologické
rozmanitosti a kvality zivotniho prostfedi. Obdobné upozornil na priority stanovené
v Zasadach Gzemniho rozvoje Usteckého kraje, a to zasadu ¢. 11 - vyuziti brownfieldd,

v /4 /. 4 ’ v Ve / o / 4 /
ochrana nezastavéného Uzemi, zasadu ¢. 12 - vyuziti prumyslovych zén, ochrana volnych

. v a4 4 4 v M . . M 4 o v v 4 o 4
ploch mimo zastavéna uzemi a zasadu ¢. 14 - minimalizaci zabord zemédélského pudniho
fondu. Suvedenymi principy strategickych dokumentl je zamér zadatele dle zalobce
v rozporu. Nelze tedy dle jeho nazoru tvrdit, Ze zamér je zcela v souladu sUzemné
planovaci dokumentaci.

Zalobce trval na tom, e zAmér nenapliiuje ani standardy trvale udrzitelného rozvoje dle
Strategie udrZitelného rozvoje Usteckého kraje. Uvedena strategie obsahuje mimo jiné
prioritu striktné regulovat vystavbu novych primyslovych zén na volnych plochach
mimo soulasné zastavéné Uzemi obci a zasadu preference vyuziti nevyuzivanych
zdevastovanych ploch a objektd (brownfieldy) pfed vystavbou na ,zelené louce®.
Z Uzemni studie krajiny zpracované pro spravni izemi obce s roz$ifenou pisobnosti Usti
nad Labem pak dle zalobce vyplyva, ze je tfeba revidovat industrialni rozvoj pti dalnici D8
Zd4rek s tim, Ze rizikem dal$i expanze do krajiny je i vedleji efekt dalnice D8 ve smyslu
vyuzivani navazujicich ploch (dalni¢nich ktizovatek) pro plosnou zastavbu nadmistniho
vyznamu.

S ohledem na vySe uvedené zalobce konstatoval, Ze jsou koncepce, ze kterych verejny
zajem na realizaci daného zaméru vzhledem k jejich obecnosti vyplyvat nemuze, a existuji i
koncepce, s nimiz je zamér v pfimém rozporu. Uvedeny rozpor zalovany nijak nefesil.
Zalobce trval na tom, %e ve vztahu k hodnoceni dotleného a prevazujictho vefejného
zajmu zalovany zcela pominul jeho argumentaci.

Dile zalobce poukazal na rozpor zalobou napadeného rozhodnuti s predchozim
rozhodnutim Zalovaného v téZe véci ze dne 27. 5. 2019, &. j. MZP/2019/530/723. Zalobce
trval na tom, Ze prestoze spravni organ prvniho stupné neodstranil vady, které byly
predchozim rozhodnutim zalovaného vytykany puvodnimu prvostupriovému rozhodnuti,
bylo nasledné prvostupriové rozhodnuti zalobou napadenym rozhodnutim bez dalsiho
potvrzeno. V této skuteCnosti spatroval zalobce prekvapivost zalobou napadeného
rozhodnuti a narufeni legitimniho olekavani. Zalovany se v Zalobou napadeném
rozhodnuti dopustil stejnych vad, které puvodné ve svém predchozim rozhodnuti v téze
véci vytykal prvostupnovému rozhodnuti.

Zalobce trval na tom, ze v pripadé daného zaméru neprevazoval vefejny zajem na jeho
realizaci nad vefejnym zajmem na ochrané prirody.

Dale zalobce namital, ze nebyla splnéna podminka radného posouzeni existence jiného
uspokojiveho reSeni. Zalobce trval na tom, ze je nutno posoudit, zda nelze dosahnout
uspokojeni verejného zajmu, ktery je na realizaci stavby jinym uspokojivym fesenim, tj.
vV Vv 4 4 M M /- v/ v M M 4 V.
feSenim, které nekoliduje se zajmy ochrany prirody nebo alesporn nikoli v takové mire.
Prvostupnovy organ dle zalobce pouze odkazal na vyjadreni obci okresu Usti nad Labem
o4 . o / 4 v 4 v v / 4 v

potvrzujici nedostupnost brownfieldi vhodnych pro umisténi predmétného zaméru na
jejich Gzemi, ovSem tyto zadatelem predlozené podklady nijak dale nehodnotil. Pokud za
verejny zajem na realizaci zaméru byly oznaceny uzitky v socialni a ekonomickeé oblasti, je
nezbytné, aby spravni organy uvazovaly, zda tyto pfinosy nemuze prinést jiné uspokojivé
feSeni. Zalobce trval na tom, Ze zamér je mozné realizovat na jiném misté v daném kraji
nebo jinym zpsobem.
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Zalobce uvedl, Ze 1 materidly predlozené zadatelem potvrzovaly existenci ploch
s obdobnym vyuzitim obce Trmice a Chabarovice. Dle zalobce tedy naplnéni podminky
* .. 4 .. 4 vV Vv 4 v . vy . 4
neexistence jineho uspokojivého reSeni nebylo dolozeno ani odpovédmi obci
predlozenymi zadatelem. Zaroven zalobce zduraznil, ze v Usteckém kraji je mnozstvi
jinych tézbou a pramyslovou ¢innosti jiz narusenych mist, kde 1ze zamér zrealizovat.

Dale zalobce namital, ze nebyla splnéna podminka naléhavosti davodu pro jeji udéleni.
Trval na tom, ze neni dan z hlediska vefejnych zajmd divod k tomu, aby bylo nutno
v v /. 4 v i M i 4 .V 4 v . 4 Ve
predmétny zamér realizovat. Situaci v dané lokalité neni mozno dle jeho nazoru oznalit za
stav, ktery by bylo nutno naléhavé resit. Naléhavy davod by byl dle zalobce dan pouze
v/ v . 4 v 4 v / o M Ve
v pfipadé, kdy by nerealizace zaméru mohla zavaznym zptsobem ohrozit nebo narusit
A /. /. v v v 4 Vo 4 /& o . . 4
verejny zajem. Dle zalobce vsak naopak k naruseni vefejnych zaymu dojde realizact
zaméru. Prvostupriovy organ pouze odkazal na ocekdvané vetejné prinosy a zalovany pak
uvedl, Ze postadi prosta naléhavost, kterou je mozné z koncepcnich dokumentt i pfinosu
zaméru dovodit. Zalovany vsak neuvedl ziadné konkrétni skuteénosti, které by
nasvéd¢ovaly naléhavosti potfeby daného zaméru, nebot dle zalobce tato naléhavost
z koncepénich dokumentu nevyplyva. Ve vztahu k naplnéni podminky naléhavosti udéleni
J e . v Vv 4 4 Vv 4
vyjimky je dle zalobce zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu.
Vyjadfeni zalovaného
Zalovany uvedl, ze prakticky totozné namitky uvedl zalobce jiz v pribéhu spravniho
4 4 /4 ' 4 4 4 \4 v */ Ve o *
fizeni. Proto odkazal na své zalobou napadené rozhodnuti s tim, ze v ném vyjadril svyj
nazor a dusledné vyporadal odvolaci namitky zalobce. Trval na tom, ze pti vydani zalobou
napadeného rozhodnuti postupoval v souladu s pfislusnymi zakony, zjistil skuteény stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, pro potreby fizeni si opattil dostatecné
.. . v M o Ve / vV . 4 /. 4 *V/ 4
podklady, zjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu a v ramci tizeni
provedl volné hodnoceni dikazi. Trval na tom, Ze otazky podstatné pro fizeni byly
dostatecné vyporadany a zavéry spravnich organt v prvostupriovém a zalobou napadeném
rozhodnuti radné odavodnény.

Vyjadteni osoby zalastnéné na fizeni 1)

Osoba zadastnéna na tizeni 1) ivodem zduraznila, Ze zaloba je totozna jako zaloba, kterou
samostatné podala osoba za¢astnéna na fizeni 4), a to vCetné namitek, které zalobce nikdy

M / Vv v 4 v/ 4 M M i / / Vv v 4 /4 4 4
neuplatnil. Dle osoby zcastnéné na fizeni 1) je jedinym ucelem zaloby prazdné blokovani
realizace zaméru. Jedna se dle jejtho nazoru o zneuziti prava na soudni ochranu.
Zduraznila, ze zalobce nijak nerozporoval, ze v fizeni pred spravnimi organy bylo

4 4 \2 v /4 /. 4 77 / Vevy i M v/ / M
prokazano, ze dotCené Uzemi nenabizi vyraznéjsi perspektivu z hlediska dalstho vyvoje
ohrozenych druht, ze vyskyt ohrozenych druhu je v daném tzemi minimalni, ze vliv
zaméru na stav jednotlivych druht z hlediska ochrany lze hodnotit jako malo vyznamny a
v Ve 4 4 M M 4 * Ve V7 / 4 4 M M /7. M Vev/y
ze pri porovnani s lokalitami v ramci Sirstho zemi se dana lokalita jevi jako nejvhodnéjsi.
Trvala na tom, ze zalovany pri vyporadani odvolacich namitek vysel ze svych pozadavka
na dalsi postup spravaiho organu prvniho stupné, které vymezil v rozhodnuti ze dne 25.
10. 2018, ¢. j. 2038/ZPZ/2018/7ZD-982, [predchozi zrusujici rozhodnuti zalovaného bylo
ze dne 27. 5. 2019, ¢&. 3. MZP/2019/530/723, datum vydani a lislo jednaci uvedené osobou
zulastnénou na rizeni 1) se vztahuje k pavodnimu prvostupriovéemu rozhodnuti zrusenému
/ 4 \4 4 4 / Vv v 4 v/ 4
uvedenym rozhodnutim zalovaného - poznamka soudu]. Osoba z(c¢astnéna na ftizeni 1)
vV 4 M i 4 4 o / / 4 v

rovnéz poukazala na judikaturu spravnich soudu, ze které vyplyva, ze nedostatky
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rozhodnuti prvniho stupné muze napravit odvolaci rozhodnuti. Osoba z(lastnéna na
v/ 4 v v /4 M /7 1/ /o /V /4
fizeni 1) trvala na tom, ze z vécného hlediska odpovida rozsah vyjimky zamyslenému
4 v VeV \4 . M 4 4 V. e/ 4 / M . /4 4
zameéru, pricemz jednotlivé podminky snizuji mozny (dle biologického hodnocent
minimalni) dopad na chranéné pfirodni zajmy.

Osoba zGcastnéna na rizeni 1) dale trvala na tom, ze zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti jasné identifikoval vefejny zajem a poméril jej se zajmy ochrany prirody.
Trvala na tom, ze hodnoceni zalovaného nepominulo zadnou z podminek vyzadovanych
zakonem nebo judikaturou. Poukazala na judikaturu spravnich soudd, ze které vyplyva, ze
V.o M . W24 4 vV 4 4 4 . / Vv 4 v v
postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky Gcastnika a ze neprezkoumatelnost
o o 4 / 4 4 . \ .o . )
pro nedostatek divodt musi byt vykladana jako nemoznost zjistit obsah a davody
rozhodnuti a nelze je vztahovat na pfipady, kdy spravni organ pouze nereaguje na vSechny
. 4 4 4 4 . 4 v/ o v ’
myslitelné aspekty vznesené odvolact namitky a dopusti se dilétho nedostatku odavodnéni.
Zdtraznila, Ze spravni organy ani soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi
namitkou, pokud proti tvrzeni lastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji.

Osoba zGlastnéna na fizeni odkazala na dokumenty predlozené spravnim organim.
Zdtraznila, ze zalobce neuvedl, v cem by mély byt predikce pfinost zaméru chybné, v cem
neodpovidaji statnim politikam nebo pozadavkim twzemné planovaci dokumentace.
Zalobce dle jejtho nzoru nerozporoval ekonomické analyzy ani vyZadana vyjadfeni obci.
Nerozporoval rovnéz zavér provedeného biologického hodnoceni. Zdaraznila, ze
ekonomické a socialni zajmy jsou zakonem vnimany jako obecny korektiv ochrany
prirody a krajiny, ktery stoji na podobné trovni a neomezuje se na vyjimecné ¢i uzké
pripady neziskovych ¢i charitativnich ¢innosti.

Ve vztahu k namitce nedostatecného posouzeni naléhavosti jinych vefejnych zajma osoba
/v v 4 v/ 4 /4 v v v v/ 4 M 4 N4 4
zulastnéna na rizeni poukazala na skutecnost, ze zalobce zadnou namitku tykajici se této
skutednosti neuplatnil. Presto uvedl, Ze zalovany se s naléhavosti prevazujicich verejnych
/4 o v v W4 v v 4 4 4 v
zajmu dostate¢né vyporadal na strané 4 zalobou napadeného rozhodnuti. Zavéry
v /4 \4 M / Vv v 4 v/ 4 4 v 4 M
zalovaného povazuje osoba zlcastnéna na fizeni 1) za zcela souladné s pozadavky zakona i
unijnich predpisi. Podminku naléhavosti nelze vykladat izolované, nybrz v kontextu
e g ’ 7 Ve ’ / 4
unijniho konceptu Gpravy odchylného rezimu z druhové ochrany evropsky vyznamnych
druha ve smyslu smérnice 92/43/EHS. Ze znéni smérnice dle osoby zucastnéné na rizeni 1)

/ 4 \4 /4 / . o . . o ./ ’ . 7
vyplyva, ze naléhavymi divody jsou i divody socialni nebo ekonomické povahy.
Podminku naléhavosti je tak nutné dle nazoru osoby zucastnéné na rizeni 1) hodnotit ve
spojeni s existenci prevazujictho vefejného zajmu a vyhradné ve vazbé na ochranu
/4 v v / 4 v / o
zameérem dotcenych chranénych druht.

K namitce tykajici se hodnoceni existence jiného uspokojivého reSeni zdiraznila osoba
/v v 4 v/ 4 v v i . 4 v /4 4 4 o 4 v
zalastnéna na tizeni 1), ze zalobce bagatelizuje zavéry spravnich organt, které uvedly, ze
podklady predlozené zadatelem potvrzuji nedostupnost brownfieldd vhodnych pro
4 v 4 4 v /. 4 ~ 4 ~ / /4 v 4 4
umisténi zaméru na Uzemi okresu Usti nad Labem. Zalobce s uvedenym zavérem spravnich
organd nijak nepolemizoval a nepoukazoval na zadné alternativni feSeni, které by

vV Vv M M /V 4 4 v v v Vevy i 4
umoznovalo realizaci zamysleného zaméru a bylo soucasné ohleduplnéjsi z hlediska miry
zasahu do zaymu druhové ochrany. Osoba zGcastnéna na ftizeni 1) zdtraznila, ze hledani
alternativniho feseni neni v daném spravnim fizeni neomezené a nepredstavuje navrat ke

v 4 4 o / M / v 4 4 4 4 4 Ve 4 4
zvazovani ruznych variant dostupnych v predchozich fazich planovani ¢i posuzovani
4 v 7/ vV Vv 4 4 4 /4 v / /7 V7 4 4 / V v 4
zaméru. Musi jit o reSeni realné a zaroven v této fazi fizeni dostupné. Osoba z(c¢astnéna na
fizeni 1) trvala na tom, ze dle podkladt, na zakladé, kterych spravni organy rozhodly, neni
v relevantnim regionu znamo jiné uzemi, které je platnou izemné planovaci dokumentaci
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urceno k realizaci zaméru o stejnych parametrech a se srovnatelnym dopravnim

. 4 4 4 vV v/ v M vV v / v *VV/ Ve
napojenim, které by zaroven v pripadé realizace splnovalo predpoklad vyrazné nizsi ¢i
nulové zatéze z hlediska druhové ochrany.

Osoba ztcastnéna na tizeni 1) dale uvedla, ze z leteckého snimku zalozeného ve spravnim
spise vyplyva, ze dotlené izemi je odtiznuté od okoli rusnymi pozemnimi komunikacemi,
M . /. o 4 v / 4 v v/ . 4 . 4
je z hlediska zaymt chranénych zakonem o ochrané prirody jen malo perspektivni,
s negativnimi vyhlidkami. Proto zasah do ochrany ohrozenych druht dle jejtho nazoru
nelze povazovat za zavazny.

K namitce nedostateCného vymezeni souladu s Narodni iniciativou Prumysl 4.0 a ze se
zalovany nevyjadril k namitce, ze nezameéstnanost v Ceské republice i v Usteckém kraji je
relativné nizka, aproto verejny zijem na vzniku pracovnich mist, obzvlasté méné
kvalitnich, nelze povazovat za vyznamny, osoba zic¢astnéna na fizeni 1) uvedla, ze zalobce
4 M M 4 4 4 4 \4 \4
takovou namitku neuplatnil ve svém odvolani. Dale uvedla, Ze zobsahu zalobou
napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, které podklady vzal zalovany za podstatné
k prokazani verejného zajmu na realizaci zaméru a jak je hodnotil. Dale uvedla, Ze zakon o
v v/ \4 . v v 7 /7 vV . / /e / /
ochrané pfirody nevyzaduje, aby prevazujici vefejny zajem byl vyznamny. Dle tohoto
zakona je nutné, aby zijem byl vefejny a musi prevazovat na zajmem na ochrané prirody.
Mira naplnéni vefejného zajmu hraje roli ptfi pomérovani s vefejnym zajmem na ochrané
v/ / / Vv v /4 v/ 4 4 4 4 /
prirody, ktery dle osoby z(castnéné na rizeni spravni organy shledaly nepodstatnym se
i 4 / . /v v 4 v/ 4 v
slabou perspektivou budouciho vyvoje. Osoba zic¢astnéna na fizeni 1) trvala na tom, ze
v predmétném fizeni bylo presvéd¢ivé vymezeno, v cem spociva prevazujici verejny zajem.

Vyjadteni osob ziéastnénych na Fizeni 2), 3) a 4)

Osoby zucastnéné na rizeni 2), 3) a 4) se k podané zalobé nevyjadrily.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
(dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot Zalobce ani zalovany se po fadném pouceni, ze mizou

. 4 v . . 4 4 \4 ./ v 4 v 4 o_V
vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadfeni se v urcené lhité je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

V ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody je mimo jiné stanoveno, ze vyjimky ze
zakazli u zvlasté chranénych druhd zivodicha podle § 50 v pripadech, kdy jiny vetejny
zajem prevazuje nad zajmem ochrany ptirody, nebo v zajmu ochrany ptirody, povoluje na
zadost toho, kdo zamysli uskuteénit skodlivy zasah, organ ochrany pfirody. U zvlasté
chranénych druhu zivodichu, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych
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spoleCenstvi, lze vyjimku podle véty prvni povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z
divodl uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé reSeni a povolovana ¢innost
neovlivni dosazeni ¢ udrzeni ptiznivého stavu druhu z hlediska ochrany.

V § 56 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané ptirody je uvedeno, ze vyjimku ze zdkazi u
zvlasté chranénych druhd zivolichu lze povolit z naléhavych duvodt prevazujiciho
verejného zajmu, vetné diivodu socialniho a ekonomického charakteru.

Zasadni namitkou navrhovatele bylo, Ze v prvostupniovém ani zalobou napadeném
rozhodnuti nebyl radné vymezen relevantni vetejny zameér, ktery mél byt pométovan dle §
50 odst. 1 zakona o ochrané pfirody ve vztahu k vefejnému zajmu na ochrané ptirody.
Spravni organ prvniho stupné v prvostupriovém rozhodnuti k vymezeni verejného zajmu
uvedl: ,V otdzce existence verejného zajmu na realizaci zaméru a jeho poméru k zdjmu ochrany
privody (§ 56 odst. 1 véta proni zikona) dospél krajsky vivad i v novém projednani véci k zavéru,
Ze verejny zdjem na realizaci zaméru se opird o jeho ocekdvané vereiné prinosy v ekonomické a
socialni oblasti, byt se jinak jednd o zamér motivovany privatnim obchodnim zdjmem. Na
vyzou krajského siradu v novém projednani Zadatel predlozil vycisleni téchto prinosi [7], které
nebylo nijak zpochybnéno. Zadatel zdroveri ocitoval schvdlené vefeiné koncepce, tizemné
planovaci dokumentace a vyjddreni predstaviteli mistnich samosprav k potvrzeni souladu
zaméru s cili téchto koncepci a se schvdlenymi cili svizemnibo rozvoje i k potvrzeni podpory
zdméru ze strany samosprdv [5].“ Zalovany pak v Zalobou napadeném rozhodnuti odcitoval
zavéry obsazené v prvostupnovém rozhodnuti a dale konstatoval: ,Krajsky #rad proto
vyhovél poZadavku, aby doslo ke specifikaci tvrzenych investicnich prileZitosti ve vztabu k dané
lokalité néjak specifikovany a kvantifikoviny - a rovnéZ odvolacimu orgdnu se jevi jako
plauzibilni, Ze zamér prispéje k wvytvoreni 320-350 pracovnich mist a s tim souvisejicim
vytvoreni az 638 pracovnich mist v navaznych oborech a vytvoreni investic o celkovém rozsahu
ve vysi temér 27 mld. K¢ za dobu Zivotnosti tohoto ziméru, a to v souladu s podporou statu,
Usteckého kraje, jednotlivych obci a koncepinimi dokumenty (iizemné plinovaci dokumentace,
Nérodni iniciativa Prinvysl 4.0, Strategie regiondlniho rozvoje, Integrované strategie Ustecko-
chomutouvské aglomerace). Komercni povaha ziméru pritom nevylucuje, Ze jeho realizaci dojde k
naplnéni verejného zajmu.“

Na tomto misté musi soud poukazat na skutecnost, ze v ramci predmétného spravniho
fizeni jiz zalovany ve véci jednou rozhodoval rozhodnutim ze dne 27. 5. 2019, ¢&. ;.
MZP/2019/530/723, a pavodni prvostupniové rozhodnuti zrusil. Ve vztahu k vymezeni
verejného zajmu, ktery mél byt poméfovan se zdjmem na ochrané pfirody zalovany ve

/4 Vv 4 V.’ 7 4 v v v
svém predchozim zruSujicim rozhodnuti uvedl: ,V tom smyslu by mél prezkoumatelné
porovnat jednotlivd pozitiva zaméru (fakta znéjici pro udéleni vyjimky), jakoZ i prislusnd
negativa udéleni vyjimky (realizace ziméru), a z toho dovodit, zda zde je skutecné nebo neni
prevazujici vetejny zdjem na realizaci zaméru, staveb, zdboru pidy pro wvystavbu a s tim
souvisejici likvidace prislusného biotopu zvlasté chranénych drubi Zivocichi (ddle také jen
"ZCHDZ"). Takové prezkoumatelné vyhodnoceni jednotlivych zajmii vsak v odivodnéni
obsazeno neni. Nebot' takové odiivodnéni absentuje, jsou inamitky odvolatele stran shora

Ve / v / o v / / / 4 / v v . 7/

uvedeného opravnéné. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti tak nevyplyvi prevaha verejného
zdjmu na realizaci zaméru. Je tak zcela legitimni tvrzeni dcastniki tizeni, odvolatele, Ze
prislusna pracovni mista mohbou byt tvorena jinde, dokonce s mensimi negativnimi vlivy na
ostatni slozky Zivotniho prostredi (zabor zemédélského prdniho fondu a dile jiZz zmiriované),

4 v /7 v . / /" / / v v o v vV . /
prevazujici verejny zdjem neni v rozhodnuti dostatecné odivodnén. RovnéZ tak ekonomické a
socialni aspekty na sirovni Ceské republiky nebudou realizaci ziméru vyznamné zlepseny.
Prevazujici vetejny zdjem na zaméru s obledem na shora uvedené pritom neni v rozhodnut!
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podporen Zadnymi kvantitationimi vyjadienimi, wuvedenim prislusnych konkrétnich dat
prokazujicich nezaméstnanost v dané lokalité, rozborem, zda takto pripadné nezaméstnani
budou moci nalézt zaméstnani v provozech, jez maji byt zdmérem realizoviny. Je tedy
privozené, Ze si ucastnik vizeni klade i otdzky, zda pripadné vznikla pracovni mista nejsou jen
podnikatelskym zamérem, kde neni Zadny verejny zijem, natoZpak prevazujici, a zda pracovni
mista nejsou jen pracovnimi misty napriklad pro cizince dojizdéjici za praci, s ¢imZz budou
spojeny dalsi negativni jevy v samotné lokalité zaméru. S ohledem na nedostatecné oditvodnéni
tak vznikd otdzka, zda nejde pouze o zamér nadmistnibho vyznamu, nijak neresici, napriklad
pracovni moznosti v nejblizsim okoli. Shora uwvedenym se mél spravni organ pronibo stupné
zabyvat v odiivodnéni rozhodnuti, a podklady mobl vyZadovat rovnéZ od samotného Zadatele o
vyjimku. Odvolaci spravni organ md ddle za to, Ze v odivodnéni rozhodnuti chybi zdiuvodnéni
prevazujiciho vereiného zajmu plynouciho z vytvoreni pracovnich mist, jak rovnéZ namitd
odvolatel, to je: v odivodnéni je pouze konstatovino, Ze budou vytvorena pracovni mista. Neni
zde hodnoceno, jakym ma byt p¥inos ke zvyseni zaméstnanosti.”

Z vyse uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze i kdyz soud prihlédne k principu jednotnosti
spravniho fizeni, kdy odvolaci organ muze odstranit nedostatky prvostupniového
rozhodnuti a obé rozhodnuti pak je nutné posuzovat vjejich souhrnu, je nutno
konstatovat, ze ani v fizeni nasledujicim, po vyse uvedeném zrusujicim rozhodnuti nedoslo
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné k nalezitému vymezeni vefejného zajmu,
ktery by mél byt poméfovan se zajmem na ochrané pfirody. Soud musi zdiraznit, ze je
zcela neptipustné v odivodnéni spravniho rozhodnuti odkazovat na podklady
k rozhodnuti, aniz by bylo v samotném rozhodnuti uvedeno, co je v danych podkladech
rozhodnuti uvedeno a jak spravni organ skuteénosti obsazené v podkladech rozhodnuti
hodnoti. Spravni organ prvniho stupné pouze konstatoval, ze vefejny zajem na realizaci
zaméru spatfuje v olekavanych pfinosech v socialni a ekonomické oblasti, aniz by je
jakkoli specifikoval. Zalovany, prestoZe v pfedchozim zruujicim rozhodnuti v daném
fizeni pomérné podrobné vymezil skuteCnosti, které ve vztahu k vymezeni vefejného
zajmu na realizaci zaméru je nutné v rizeni posoudit, pouze uvedl, ze je nezpochybnitelne,
ze dojde k vytvoreni 320-350 pracovnich mist a stim souvisejicim vytvofeni az 638
pracovnich mist v navaznych oborech a vytvoreni investic o celkovém rozsahu ve vysi
témér 27 miliard korun za dobu zivotnosti tohoto zaméru, ovsem ani zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti nijak nezhodnotil, jaky vyznam vytvofena pracovni mista a
predpokladané vytvorené investice maji z hlediska verejného zajmu. Je s podivem, ze
zalovany na hodnoceni pfinosu zaméru ve vztahu k posouzeni verejného zajmu na jeho
realizaci zcela rezignoval, prestoze ve svém predchozim rozhodnuti v téze véci pomérné
podrobné vymezil, v jakém rozsahu se touto skute¢nosti ma spravni organ prvaniho stupné
zabyvat. Spravni organ prvniho stupné reagoval na vyse citované predchozi rozhodnuti
zalovaného pouze v tom smeéru, ze si nechal od zadatele predlozit podklady k posouzeni
verejného zajmu, ovsem skutecnosti vyplyvajici z téchto podkladu v rozhodnuti neuvedl a
nijak nezhodnotil. Tento nedostatek neodstranil ani zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené tedy soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti je ve vztahu k vymezeni verejného zajmu, ktery ma byt poméfovan se zajmem
na ochrané prirody, a ve vztahu k hodnoceni otazky prevahy tohoto vetejného zajmu nad
zajmem na ochrané prirody zcela neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.

V dal$i namitce zalobce namital, Zze spravni organy odkazovaly na soulad zaméru
V4 M *V / v 4 v v / i v

s koncepénimi dokumenty, aniz by se zabyvaly skutecnosti, ze s nékterymi pozadavky

tychz koncepénich dokumentl je predmétny zamér vrozporu. Ve vztahu k obsahu
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koncepcnich dokumentd spravni organ prvniho stupné v prvostupniovém rozhodnuti
uvedl: ,Zadatel zdrover ocitoval schvilené vereiné koncepce, izemné planovaci dokumentace a
vyjadrent predstavitelii mistnich samosprav k potvrzeni souladu zaméru s cili téchto koncepci a
se schvalenymi cili sizemniho rozvoje i k potvrzeni podpory zaméru ze stramy samosprdv. Ani
tyto podklady nebyly v priibéhu 7izeni nijak zpochybnény.“ V zalobou napadeném rozhodnuti
bylo pak pouze konstatovano, jak bylo jiz vySe uvedeno, Ze zamér je vsouladu s
koncepcnimi dokumenty, kterymi jsou tzemné planovaci dokumentace, Narodni
iniciativa Promysl 4.0, Strategie regionalniho rozvoje, Integrované strategie Ustecko-
chomutovské aglomerace.

V ptedchozim zru$ujicim rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2019, ¢ .
MZP/2019/530/723, je ktéto otazce uvedeno ve vztahu k odkazu spravniho organu
prvaiho stupné na Politiku Gzemniho rozvoje eské republiky: ,Odvolatel na tomto misté
opravnéné wvddi, Ze jeli na tento dokument odkazovino v souvislosti s oduvodnénim
prevazujiciho zdjmu, je treba se vyporddat i s dalsimi skutecnostmi, na nichZ je politika
zemniho rozvoje vystavéna, respektive zoblednit cely obsah dokumentu, dokument ve vsech
souvislostech a zvdZit i ostatni ustanoveni, pozadavky a ziméry dokumentu. Jak odvolatel
opravnéné uvddi, ve shora uvedené politice neni hovoreno pouze o pozadavku ekonomického
rozvoje lokalit, ale zdurazriuje mnoZstvi dalsich republikovych priorit, pri jejichZ vzdjemném
porovndni, mize byt interpretovina Cdst vereného zdjmu pro realizaci nebo nerealizaci
zdméru, pokud uz je na takovy dokument Zadatelem o wvyjimku nebo spravnim orginem
proniho stupné odkazovino. Spravni orgin proniho stupné na tento dokument pouze odkdzal
ve smyslu shora wvedeném, avsak argumentace poubym odkazem na takovy dokument je
neurcitd, vagni. Spravni organ proniho stupné se tedy dostatecné nevyporidal s namitkamsi
odvolatele, které odvolatel vzndsel jako iicastnik 7izeni jiZz wve fizi vyjadieni se v ramci
spravnibo ¥izeni pred vydanim rozhodnuti. Shora zminény dokument odkazuje na mnoZstvi
Jinych republikovych priorit, které odvolatel ve svém odvoldni podrobné popisuje, a totiz napy.
zoblednénim potreb ekonomického a socidlniho rozvoje v souladu s principy wudrzitelného
rozvoje, pozadavkem vyuZivar prednostné tzv. brownfields, hospoddarné vyuZivar zastavéné
vizemi, chranit nezastavéné vizemi, zaméry umistovat pokud mozno do co nejméné konfliktnich
lokalit z pobledu ochrany prirody, chranit biologickou rozmanitost a kvalitu Zivotniho
prostreds, atd. Spravni organ proniho stupné na uvedenou politiku odkazuje jen v souvislosti s
vizi ocekdavaného vytvorteni pracovnich mist a souvisejicich investic.“ Dale pak zalovany
v predchozim zrusujicim rozhodnuti uvedl: V' samotné Zdidosti o povoleni wvyjimky je
argumentovdano nékterymi koncepnimi dokumenty a politikami typu: Narodni iniciativa
Priimysl 4.0, Strategie regionalniho rozvoje pro roky 2014-2020, v Zadosti je ddle zmiriovin a
zatazen Ustecky kraj v rimci Ceské republiky jako "strukturilné postiteny region", tyto
dokumenty jsou ndsledné rovnéz zmiriovany i v samotném napadeném rozhodnuti a jednotlivi
vcastnici se k nim ve svych vyjddrenich vyjadiuji zcela kriticky. Odvolaci spravni organ dosel k
zdvéru, Ze spravni organ proniho stupné si z wvedenych podkladii (shora uvedené koncepcni
dokumenty) vybral pouze pasize vyznivajici ve prospéch realizace zaméru, zatimco negativni
dopady zdméru na ochranu Zivotniho prostredi byly upozadény. Podle nazoru odvolaciho
organu se timto postupem spravni organ proniho stupné dopustil hned nékolika vyznamnych
procesnich pochybeni. Odvolaci organ predevsim zdurazriuje, Ze wuvedené podklady pro
rozhodnuti predstavuji ditkazy ve smyslu § 51 odst. 1 spravnibo 7idu, které je nutno wve
spravnim vizeni hodnotit podle § 50 odst. 4 spravnibo 7ddu pri dodrZeni zdsady wvolného
hodnoceni ditkazi. Tato zdsada mimo jiné znamend, Ze jednotlivym dikazim je prisuzovina
uréita  hodnota zdvaznosti (dileZitosti), hodnota zakonnosti a hodnota pravdivosti
(vérohodnosti) [srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 14.6. 2007, ¢ j. 5 Afs
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104/2006-73]. Z této zdsady soucasné vyplyva, Ze se kaZdy ditkaz hodnoti jako celek. Neni proto
mozné z jednotlivych ditkazi podle potveby vybirat pouze nékteré Cisti a ostatni zpochybriovat
& odmitat, aniZ by pro takové zavéry existoval jiné relevantni ditkazy.”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stejné jako v pfipadé vymezeni verejného zajmu na realizaci
V. v 4 4 v / v / VvV 4 /e v v/
predmétného zaméru, ktery mél byt pomérovan se zajmem na ochrané prirody,
nerespektovaly spravni organ prvniho stupné ani zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti zavéry obsazené v predchozim zrusujicim rozhodnuti zalovaného v dané véci a
zustaly u pouhého odkazu na tdajny soulad zdméru s koncepénimi dokumenty, aniz by
radné hodnotily obsahy téchto koncepénich dokumentl v jejich souhrnu a aniz by se
"4 M V4 M v o 4 Ve M M . 4 v
vyporadaly i s castmi téchto dokumentd, které by mohly hovorit proti realizaci zaméru. I
v tomto sméru tedy soud shledal Zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodt ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

K namitkam zalobce, Ze nebyla splnéna podminka pfevahy verejného zajmu na realizaci

zaméru nad vefejnym zajmem na ochrané prirody, nebyla radné posouzena podminka
i .. /4 .. 4 vV Vv 4 4 4 i o o v 4 /o

existence jiného uspokojivého rfeseni a otazka naléhavosti divoda pro udéleni vyjimky,

soud konstatuje, ze tyto veskeré skutecnosti jsou vzdy pomérovany ve vztahu k vefejnému
,e . . 7V ;- /v ’ v/ /

zajmu na realizaci zaméru, ktery jak bylo vyse uvedeno, nebyl v daném fizeni doposud

radné vymezen. Proto soud povazuje za pred¢asné se témito otazkami zabyvat.

Pro tplnost soud k poukazu osoby z(castnéné na fizeni 1), ze zalobce uplatnil v Zalobé i

4 i 4 v 4 i /4 4 4 4 4 v \4 4
namitky, které neuplatnoval v ramci svého odvolani, uvadi, ze zalobce se nedomahal

v 4 v . 4 4 o v/ 4 4 4
urCeni neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu nevyporadani odvolacich
namitek, ale namital, ze nebyly radné odtivodnény skutecnosti, které mély byt dle zakona
posouzeny. Na tomto misté soud rovnéz podotyka, ze nic nebrinilo v daném fizeni
zalobci uplatniovat i namitky, které nebyly uplatnény v ramci spravniho fizeni.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu shledal ddvodnou a napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro vady fizeni zrusil. Soucasné soud podle §
78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude
\4 / Vv 4 4 4 4 4 / .
zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v
tomto zrusyjicim rozsudku. Soucasné soud ptistoupil v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. ke
v 4 vV ’ 4 b4 **V_V 4 v/ 4 / .

zruseni prvostupniového rozhodnuti, nebot zjisténé vady fizeni se tykaly i1 tohoto
rozhodnuti.

V predmétné véci soud neprovedl dokazovani spravnim spisem, které navrhoval zalobce,

nebot vsoudnim fizeni v ramci spravniho soudnictvi se dokazovani spravnim spisem
/ v/ 4 4 4 \2 4 4 4 4

vedenym v rizeni, ve kterém bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, neprovadi.

Zalobce mél v projednavané véci plny tspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f.s. ulozil Zalovanému vyrokem II. tohoto rozhodnuti povinnost zaplatit mu do triceti
dnu od pravani moci rozsudku nahradu nakladu rizeni o zalobé v celkové vysi 11 228 K¢.
Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce JUDr. Ondfeje Tosnera, Ph.D., po 3 100
K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a); podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)], z éastky 600 K¢ jako nahrady
hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausily po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu] a z ¢astky 1 428 K¢ odpovidajici 21 % DPH z uvedenych c¢astek kromé
soudniho poplatku. Nahrada za uhrazeny soudni poplatek za navrh na odkladny udinek ve
vysi 1000 K¢ nebyla zalobei priznana, nebot navrh byl usnesenim zdejsiho soudu ze dne
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28.4.2021, ¢.j. 16 A 13/2021-51, zamitnut, a zalobce tedy ve véci tohoto navrhu nebyl
Gspésny.

O nahradé nakladd fizeni u osob zGc¢astnénych na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s.
f. s. Osoby z(lastnéné na fizeni maji pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. Z divoda zvlastniho zfetele
hodnych jim mutze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni.
V daném pfipadé soud osobam zGlastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil a
neshledal ani zadné dtvody zvlastniho ztetele hodné k pfiznani nahrady nakladu fizeni
osobam zicastnénym na fizeni. Proto soud rozhodl, ze osoby zlcastnéné na fizeni neji
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho dorucleni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

v/’ 4 v 7/ I . 4 4 vV 4 4 4 . Vv
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v 4 Ve . 4 .. . v /4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 8 Vv 4 4 o 4 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. biezna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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