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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. v pravni véci

zalobkyné: Podpora - podnikani s. r. o.
sidlem Na Luhach 629/10b, 742 21 Kopfivnice
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2019 &. j. 32222/19/5300-21442-712243
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklad® Hzeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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1. Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 24. 10. 2019 domahala zru$eni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnutim
Finan¢niho dfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 16. 8. 2018, a to dodate¢nému
platebnimu vyméru ¢. j. 3074452/18/3213-50524-809845, jimz byla zalobkyni za zdariovaci
obdobi unor 2014 domérena vlastni dan z pridané hodnoty ve vysi 628 661 K¢ a stanoveno
penale ve vysi 125732 K¢, dale dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. . 3074452/18/3213-
50524-809845, jimz byla zalobkyni za zdanovaci obdobi srpen 2014 dométena vlastni dan
z pridané hodnoty ve vysi 595 418 K¢ a stanoveno penale ve vys$i 119 083 K¢, dale
platebnimu vyméru ¢. j. 3074707/18/3213-50524-809845, jimz byla zalobkyni za zdariovaci
obdobi listopad 2014 vymérena vlastni dan z pridané hodnoty ve vysi 908 245 K¢ a dale
platebnimu vyméru ¢. j. 3074801/18/3213-50524-809845, jimz byla zalobkyni za zdarovaci
obdobi leden 2015 vymérena vlastni dan z pfidané hodnoty ve vysi 938 767 K¢.

2. Zalobkyné si za uvedena zdatiovaci obdobi nirokovala odpotet DPH, a to v souvislosti
s porizenim zbozi - toneru do laserovych tiskaren - od dodavateld PPRICE s. r. o. (dale
jen ,PPRICE“), REDMAC FOX s. r. o. (dale jen ,REDMAC® a PYROLINE

TECHNOLOGY . r. o. (dale jen ,PYROLINE®). Zalovany narok na odpoéet odeptel,
nebot dospél k zavéru o existenci podvodu na DPH.

3. Zalobkyné zdiraznila, Ze Zalovany nespravné identifikoval chybéjici dan a neprokazal, e
ptipadné nedovedeni dané je dusledkem podvodu na DPH, tedy neprokazal pfi¢innou
souvislost mezi nedovedenou dani a narokem na odpolet uplatnénym zalobkyni.
Konkrétné pak ke spole¢nosti PPRICE uvedla, ze tato spolecnost podala danové priznani
za zdanovaci obdobi unor 2014, ve kterém priznala uskutecnéné zdanitelné plnéni pro
zalobce a vykazala dariovou povinnost, kterou neuhradila. Tehdejsi jednatel spolecnosti, M.
P., byl spravcem dané poprvé predvolan ke svédecké vypovédi na 11. 5. 2016; jelikoz se
tento ani po druhém predvolani nedostavil ke spravci dané, pozadal spravce dané o jeho
predvedeni PCR, které se podafilo zjistit adresu, na které se M. P. aZ do nedavné doby
zdrzoval, avSak nasledné se odstéhoval na neznamou adresu. Zalobkyné podotkla, ze
danova kontrola byla zahajena dne 9. 9. 2015 a pokud by spravce dané postupoval bez
zbyteénych prutahd, mohl byt svédek jesté k zastizeni; v této souvislosti zalobkyné
pripomnéla, ze vyzva k poskytnuti Gdaju byla PPRICE zaslana jiz 13. 11. 2015. Nadto,
zalobkyné spravci dané poskytla dne 22. 11. 2016 Gdaje o mozném pobytu uvedené osoby,
které vSak spravce dané zadnym zpusobem neprovéril. Jelikoz lezelo dikazni bremeno na
spravci dané, potazmo zalovaném, bylo nezbytné, aby byl vyslech svédka P. proveden a
aby byl tento dotazovan na divod neuhrazeni dariové povinnosti spolecnosti PPRICE.

4. Ke spolecnosti REDMAC zalobkyné zduraznila, Ze tato spolecnost podala dariové priznani
k DPH za zdanovaci obdobi lervenec a srpen 2014, ve kterém priznala uskutecnéné
zdanitelné plnéni pro zalobce a zaroven si spolecnost uplatnila narok na odpocet
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z ptijatych plnéni, ¢imz ji vznikly nizké danové povinnosti, které spoleénost uhradila.
Avsak mistné prislusny spravce dané v daniovem fizeni u této spoleCnosti uzavrel, ze
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spolecnost neprokazala narok na odpolet dané a dodatecnymi platebnimi vyméry ji
doméfil mnohem vys$s$i darfiovou povinnost, kterou jiz REDMAC neuhradila. Z toho je
ovéem zfejmé pouze tolik, ze k doméreni DPH doslo zduvodu procesni pasivity
spolecnosti v prubéhu danové kontroly, resp. v dusledku nesplnéni hmotnépravnich
podminek na odpocet DPH, nevypovida to ov$em nic o danovém podvodu. V fizeni vibec
nebylo zjistovano, z jakého divodu nebyla uhrazena chybéjici dan, a to presto, ze nebylo
na misté konstatovat faktickou nemoznost uvedené zjistit a ovéftit. Spravce dané totiz
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vyslechl tehdejsiho jednatele REDMAGC, P. D., které¢ho se vSak v prabéhu svédeckého
vyslechu na okolnosti doméfeni dané ani dvod jejiho neuhrazeni nedotazoval. Svédek D.
navic sdélil, ze mu nevysel podnikatelsky zamér, mél pujcené penize, prosté to nebylo ono.
Podle zalobkyné tedy v rizeni nebyla prokazana existence pticinné souvislosti mezi
neodvedenou dani na strané spole¢nosti REDMAC a narokem na odpocet u zalobkyné.
Uplatnénim naroku na odpoclet zalobkyni nedoslo k naruseni neutrality dané, jelikoz
REDMAC v souvislosti s uskuteCnénym zdanitelnym plnénim pro zalobce ptiznala dan na
vystupu. K naruseni neutrality mohlo dojit u spolecnosti REDMAC tim, ze si neopravnéné
uplatila narok na odpocet na vstupu a priznala dan na vystupu. Téchto plnéni se ale
zalobkyné neucastnila.

Pokud se jedna o spolecnost PYROLINE, tato podala za zdariovaci obdobi leden 2015
priznani k DPH, ve kterém ptiznala jak pofizeni zbozi od spolecnosti CANTICOSA s. r.
0., tak i jeho dodani zalobci. V ramci dariové kontroly u této spolecnosti tato spole¢nost
spolupracovala a predlozila fadu dikaznich prostfedkd a ve vztahu k faktickému ptijett,
resp. uskuteénéni deklarovanych plnéni své dikazni bfemeno unesla. Mistné ptislusny
spravce dané spolecnosti PYROLINE odeprel narok na odpocet, nebot dovodil Gcast na
podvodu na DPH, a to nejspiSe na strané dodavatele spoleénosti CANTICOSA,
spole¢nosti TEMPO CINK s. r. o. Vyméfenou darlovou povinnost spolecnost
PYROLINE neuhradila. Ze zpravy o danové kontrole u spole¢nosti PYROLINE, z niz
vychazel spravce dané v projednavané véci, vyplyva, ze mistné prislusny spravce dané
dospél k zavéru o chybéjici dani u spolecnosti TEMPO CINK, a to v retézci TEMPO
CINK — CANTICOSA — PYROLINE — PODPORA PODNIKANTI. Pfestoze spravce
dané, potazmo zalovany, z uvedené zpravy o danové kontrole vychazi, neprevzal zjisténi

tykajici se celého dodavatelského retézce, nybrz jen uéelové vybranou ¢ast PYROLINE —
PODPORA PODNIKANTI.

Podle spravce dané se tak podvodu méla dopustit spole¢nost PYROLINE a z duvodu
domnélé tucasti zalobce na tomto podvodu byl zalobci odepren narok na odpocet.
Skutkové a pravni zavéry spravce dané, potazmo zalovaného, jsou vsak v rozporu se zavéry
mistné prislusného spravce dané, ptricemz zalovany se s témito rozpory ani nevyporadal.
Pro uvedené jsou zprava odanové kontrole, jakoz 1 napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Podle zalobkyné doslo k nepripustné multiplikaci vybéru dané.

Zalobkyné nadto namitd nepouZitelnost pravnich zivért ze zpravy o datiové kontrole
spolecnosti PYROLINE, kdyz v ni absentuje ivaha o chybéjici dani u spoleénosti TEMPO
CINK, o tom, ze Gdajné chybéjici dan je dusledkem spachani podvodu na DPH, ze existuji
relevantni okolnosti dovozujici védomost PYROLINE o Gcasti na podvodu a predevsim,
ze nebyla v dobré vire, ze se zadného podvodu neddastni.

Spravce dané, resp. zalovany vibec nezjistoval, zjakého divodu nebyla chybéjici dan
uhrazena. Spravce dané pfitom vyslechl byvalého jednatele PYROLINE, M. ]., kterého se
vSak na divod doméfeni dané resp. jejiho neuhrazeni nikdo nedotazoval.

I pokud by zprava o danové kontrole u spole¢nosti PYROLINE byla pouzitelnym
dukazem, vyplyvalo by spachani podvodu u vzdaleného ¢lanku retézce, u néhoz absentuje
jakakoli vazba na zalobkyni. Uplatnénim naroku na odpocet ze strany zalobkyné tak
nemohlo dojit k naruseni danové neutrality.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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10. Zalobkyné dile v Zalobé obsahle argumentovala ve vztahu kjednotlivym Zalovanym

11.

12.

vyjevenym objektivnim okolnostem a dal$im skuteénostem svédcicim o existenci podvodu
na DPH a o védomosti zalobkyné o tcasti na ném. Zavérem zalobkyné vznesla namitku
prednostni aplikace § 109 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen
,ZDPH¥).

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné a odkdzal na odavodnéni svého
rozhodnuti. Zrekapituloval jim v napadeném rozhodnuti popsané nestandardni okolnosti
svédcici o existenci podvodu na DPH a v souladu se zavéry napadeného rozhodnuti
argumentoval také ve vztahu k ostatnim Zzalobnim namitkam. K namitce prednostni
aplikace § 109 ZDPH odkazal na zavéry prijaté v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 8/2018-56.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predevsim zduraznuje, ze ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne
26. 11. 2020, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Ke kasacni stiznosti zalovaného vsak byl citovany rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. 10 Afs 22/2021-57. V ném dospél Nejvyssi spravni
soud k nasledujicim zavérim:

»INSS posoudil napadené dariové rozhodnuti a zjistil, Ze Zalovany dostatecné a zretelné popsal jak
chybéjici dani, tak podezielé okolnosti. Tim prokdzal, Ze dari nebyla zaplacena v diisledku
prostého podnikatelského selbint, ale za iicelem ziskat neopravnénon dariovou vyhodu.

Podle napadeného rozhodnuti se Zalobkyné v iinoru, srpnu a listopadu 2014 a lednu 2015
zapojila do obchodnich vetézci: Pprice - Zalobkyné, Redmac - Zalobkyné a Pyroline -
Zalobkyné. Tito dodavatelé vsak neodvedli dar, jejiz odpocet Zalobkyné nyni poZaduje:

- Dodavatel Pprice dari priznal, avsak neubradil.

- Dodavatel Redmac dari ptiznal awubradil. Dariové organy pozdéji ovsem zjistily, Ze
dodavatel nepriznal dar ve spravné vysi, a dari mu proto domérily. Domérenon dari uz
dodavatel nezaplatil.

- Dodavatel Pyroline také nepriznal dan ve spravné vysi. Dariové orgamy mu proto dar
domérily, dodavatel ji ale nezaplatil.

V kontrolovanych retézcich nebyla ubrazena stanovend dan, a jde tedy o chybéjici dari. Pojem
chybéjici dari potom nelze vyklddat izce, jak to ¢ini krajsky soud. Chybéjici dani totiz miiZe byt
nejen dari, kterou néktery z clankii Tetézce priznal a nezaplatil, ale i dari, kterou dariovy subjekt
vitbec neptiznal, nebo ji priznal v nespravné vysi a pozdéji domérenou dari nezaplatil.! Zavéry
ve véci F. — podle nichZ nelze domérenou dari povazovat za dari chybéjici v diisledku dariového
podvodu? - byly vysloveny v situaci, kdy se tvrzeny podvodny vetézec rozpadl (to v nynéisi véci
nenastalo). Krajsky soud nepostupoval spravné, pokud za jinych skutkovych okolnosti zaujal
stejny zavér jako citovany rozsudek.

U Autodoprava K & K, bod 25, nebo ExaSoft Holding (¢j. 5 Afs 239/2020-46), bod 34.
2 Rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2020, &j. 1 Afs 493/2019-32, Filik, body 30 a 31.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Neyde tu ani o situaci, kdy by dodavatelé svou dariovou povinnost uznali a projevili simysl ji
zaplatit’ Ostatné jednatelé dodavatelii Redmac a Pyroline, které se spravci dané podarilo
vyslechnout, newvedli nic o imyslu dluznon dan zaplatit. Oba dodavatelé navic vstoupili do
likvidace (dodavatel Redmac v cervnu 2016 a dodavatel Pyroline v listopadu 2017). V likvidaci
bylo zjisténo, Ze dodavatelé nemaji Zddny majetek. DluZnou dari by ani tak zvejmé nebyli
schopni zaplatit. Dodavatel Pprice byl pak po celou dobu dariového 7izeni nekontaktni a jeho
jednatele se nepodarilo vyslechnout. Ani u néj proto nelze ocekdvat, Ze by dluznou dari planoval
zaplatit. Dluznou dani Ize tedy povazovat za dari chybéjici v dusledku dariového podvodu.

Na tom nic neméni ani tvrzeni Zalobkyné, Ze nelze zjistit vimysl dodavateli, protoZe se spravce
dané vyslovné nezeptal jejich jednatelu, zda hodlaji dani zaplatit. Ackoliv soud soublasi s tim, Ze
by pfimy dotaz na vihradu dané mohl byt uZitecny, neni chybou, pokud se na to spravce dané
nezeptal (predevsim priblédne-li soud k tomu, Ze Zalobkyné v té dobé nic takového nenamitala
a sami jednatelé se o ithradé viibec nezmiriovali).

Opodstatnény neni ani pozadavek Zalobkyné, aby dariové organy detailné zdivodnily, pro¢
domérily dodavateliim dani. Dariovd ¥izeni vedend se Zalobkyni a s dodavateli jsou totiZ v¥izeni
samostatnd. Jejich vysledky se tak mohou lisit podle toho, jak budou jednotlivé subjekty
spolupracovat s dariovymi organy.*

Zalovany také popsal, jak chybéjici dari sowvisi s podvodnym jedndnim. Obchodni Fetézce totiZ
vykazovaly znaky, které nasvédcovaly tomu, Ze transakce nebyly standardni. Zalovany za
podezielé oznacuje napriklad to, Ze:

- Dodavatelé méli jen fiktivni sidla a nevyuZivali Zadné provozovny ani sklady. Nebylo proto
jasné, kde skladovali doddvané zboZi. Slo o spolecnosti s krdtkon obchodni bistorii, které
nemély své webové strinky. Podnikaly s tiskovym spotvebnim zbozim, které je povazovino
za rizikové, nebot’ se unéj asto vyskytuji padélky ¢i nelegdlni napodobeniny. Zalobkyné
presto k plnéni neuzaviela Zadné pisemné smlouvy, s dodavateli osobné nejednala, veskerou
komunikaci vedla e-mailem.

- Dodavatelé byli dloubodobé nekontaktni a neplnili své dariové povinnosti. Dariové organy
proto zrusily dodavateliim Pprice a Redmac registraci k dani a dodavateli Pyroline pridélily
status nespoleblivého platce.

- Zalobkyné ubradila dodavateli Redmac 07200 EUR méné, nes (podle faktury) méla.
Jednatel dodavatele Redmac ovsem tvrdi, Ze byla faktura ubrazena v plné vysi.

- Dodawvatelé Pprice a Redmac zménili v pritbéhu transakc jednatele nebo spolecnika.

Tyto znaky nejsou samy o sobé podezrelé ani nezakonné. Ve svém soubrnu vsak svédci o tom, Ze
neslo o bézné obchodni transakce, ale o transakce za iicelem ziskat neopravnénou vyhbodu.” Na
chybéjici dari je proto nutné nablizet tak, Ze nebyla ubrazena pravé kviili podvodnému jednani.
Zavér krajského soudu, Ze Zalovany nedostatecné popsal souvislost mezi chybéjici dani a snahou
ziskat neopravnénou dariovou vyhodu, tak neni spravny.

3 Autodoprava K & K, bod 25.
* ExaSoft Holding (¢j. 5 Afs 239/2020-46), bod 36.
5 ExaSoft Holding (). 1 Afs 304/2019-33), bod 31.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Soud ddle poznamendvd, Ze nejde o dvoji zdanéni, pokud dariové orgamy odeprou narok na
odpolet dané kvili ticasti na dariovém podvodu. Narok totiZz neni odepren s cilem trestat
dariovy subjekt, ale s cilem dani vybrat, a obnovit tak neutralitu DPH.® V této véci navic ani
nenastala situace, kdy by byla dluznd dan ubrazena jesté pred vydanim napadeného dariového
rozhodnuti’, coz ani Zalobkyné nenamita.”

Témito zavéry je krajsky soud v dal$im tizeni vazan ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s.

Krajsky soud v dalsim fizeni, vazan zavéry vyslovenymi v kasa¢nim rozsudku, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze
skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
vsouladu s § 51 odst. 1s. f. s. Pfi prezkumu soud vychazel z obsahu spravnich spist s tim,
ze vudi jejich obsahu nebyly vzneseny ze strany zalobkyné namitky.

Namitky zalobkyné sméfuji v zasadé do nespravného posouzeni okolnosti vedoucich
k zavéru o samotné existenci danového podvodu, dale o ucasti zalobkyné na transakcich
zasazenych podvodem na DPH a v té souvislosti neuneseni dukazniho bfemene ze strany
zalovaného.

Podvod na DPH, resp. jeho tcast na ném, dusledkem cehoz je odepreni naroku na odpocet
dané uhrazené na vstupu, je v zasadé soudni konstrukei; judikatura SDEU jako podvod na
DPH oznacuje situace, v nichz jeden z G¢astnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a
dalsi si ji odecte, a to za Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem smérnice o
DPH, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam [viz napt.
rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Oprigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v
likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, Sb. (dale jen ,,Oprigen”), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling
SPRL, (dale jen ,Kittel“), naposledy rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.6.2012, ve
spojenych vécech Mabagében kft a Péter Divid, C-80/11 a C-142/11, (dalejen
wMahagében®)]. Zasadni je, ze dukazniho bremeno ohledné prokazani skutecnosti Gcasti
danového subjektu (zalobkyné) na fetézci obchodnich transakei zatizenych podvodem na
DPH tizi vyhradné spravce dané.

Aby mohl spravce dané, resp. zalovany ptistoupit ke zkoumani, zda je u zalobkyné dana
jeji subjektivni odpovédnost za ucast na dafiovém podvodu, musi nejprve zjistit takové
skutkové (objektivni) okolnosti, ze kterych vibec muaze vyplyvat zaveér, ze se v pripadé
predmétnych transakci jedna o danovy podvod. Ackoliv neni povinnosti spravnich organt
¢1 dokonce spravnich soudt prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela
v fetézci byl spachan podvod, musi byt v dafovém fizeni nicméné postaveno najisto,
vjakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 427/2017-48).

Vzhledem k tomu, ze je krajsky soud vazan zavérem o tom, ze v projednavané véci byla
v predmétnych retézcich radné identifikovana chybéjici dan a dale, ze zalovanym uvedené
znaky svédci o tom, ze neslo o bézné obchodni transakce, ale o transakce za celem ziskat

6 Fast Money, bod 24.
7 Fast Money, bod 27.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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neopravnénou vyhodu a ze tedy na chybéjici dan je proto nutné nahlizet tak, ze nebyla
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uhrazena pravé kvuali podvodnému jednani, zabyval se soud v dalsim fizeni zalovanym
zjisténymi objektivnimi okolnostmi a namitkou zalobce o nevédomosti o existenci
danového podvodu a Gdasti na ném, potazmo namitkou smérujici do prijeti rozumnych
opatreni k zabranéni Gcasti na danovém podvodu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vymezil nasledujici objektivni okolnosti:

- Zalobkyné zacala obchodovat se spole¢nostmi, které nemély skutecné sidlo, byly nové
zalozené a nemély internetoveé stranky s nabidkou svych sluzeb ¢i recenzemi od dalsich
zakaznikt

- Dodavatelé nezverejnovali uletni zavérky, neplnili tudiz zakonné povinnosti

- Zalobkyné obchodovala s tonery, coZ je zboZi, o kterém se vi, Ze byva &asto padélano a
nakupoval zbozi v hodnotach nékolika miliont korun za jednu dodavku

- Zalobkyné nakupovala zbozi bez pisemné smlouvy, ktera by zakotvovala prava a
povinnosti smluvnich stran

- Zpusob objednavani zbozi - od spoleénosti PPRICE dostala zalobkyné emailem
nabidku zbozi, na to odpovédéla, ze zbozi vezme, pokud je dodavatel schopen se dostat
v 4 4 v 4 4 A4
na zalobkyni stanovenou cenu, kdy zaroven uvedla, na kterou adresu ma byt zbozi
dorucovano. Na to uvedeny dodavatel poslal jiz emailem fakturu s dodacim listem.
Dodavatel ani nepotvrdil, ze dodavku zvladne a ihned zasilal danovy doklad a dodact
listy a do dvou dnu dorucil zbozi.
- Trh s tonery lze oznacit za rizikovy, Casto se jedna o padélky.
- Zalobce neresil pojisténi predmétného zbozi.
Krajsky soud posoudil jednotlive okolnosti a dospél k zavéru, ze ackoli jednotlivé citované
objektivni okolnosti samy o sobé o védomosti zalobkyné nemusi svédit, v jejich souhrnu
MY ’ */ /4 M 4 /7 v v / M vV . 4 \4 v v i M 4 v
jiz vypovidaji o takovém jednani zalobkyné, ze kterého je zfejmé, ze zalobkyné minimalné
mohla a méla védét o existenci podvodu na DPH a o svém zapojeni do néj. Lze prisvédcit
\4 4 v v v i v/ M v v v
zalovanému, ze zalobkyné si pocinala zjevné neobeztetné, pokud vstupovala do
obchodnich transakci v fadech miliont korun se spolecnostmi s kratkou obchodni histori,
které nadto maji zapsano tzv. virtualni sidlo, a to bez toho, aby méla o dodavatelich blizsi
informace (které nemohla zjistit z internetovych stranek dodavateld). O rezignaci na
zakladni kontrolni mechanismy svédci také predevsim zptsob sjednavani transakei -
M 4 / A% 4 4 vV _V 4 4
emailem, bez pisemnych smluv a tudiz bez relevantniho smluvniho zajisténi prav a
povinnosti stran. Ackoli se krajskému soudu jevi ne zcela vhodné a podlozené tvrzeni
\4 4 \4 4 \4 / 7V V17 M 4 v
zalovaného o tom, ze o tonerech se vi, ze byvaji Casto padélany, lze souhlasit s tim, ze
s ohledem na typ zbozi, rozsah dodavek a nizkou moznost kontroly jednotlivého zbozi lze

konstatovat, ze transakce stimto zbozim je mozné oznacit za rizikove, resp. samotnou
obchodovanou komoditu 1ze oznacit za rizikovou.

Ve vysledku se tedy krajsky soud ztotoznuje shodnocenim jednotlivych popsanych
objektivnich okolnosti a jejich vlivu na posouzeni naroku zalobkyné na odpocet DPH
provedenym zalovanym v napadeném rozhodnuti.

Pokud se tyce otazky opatreni, které méla zalobkyné ptijmout k zamezeni ucasti na
podvodu na DPH, lze shrnout, ze z objektivnich okolnosti zjisténych zalovanym vyplyva,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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ze zalobkyné 7adna relevantni opatfeni k zamezeni své Ucastni na podvodu na DPH
neprtijala. Za takova pritom nelze oznacit ta, ktera vymezila zalobkyné v zalobé v bodech
112-116, nebot se nejedna o opatfent, ktera by mohla byt dostatecna. Af uz se jedna o
yanalyzu® zakladnich Gdajti - tedy bézné zjisténi verejné dostupnych tdaju o dodavatelich,
dokumentaci k obchodim - faktury, dodaci listy, potvrzeni skladovatele o dodani zbozi,
coz jsou zakladni listiny, které by mél kazdy obchodnik mit v drzeni, ¢éi o platby na
transparentni 0lty, coz lze povazovat pri obchodech, které podléhaji DPH, za
samozrejmost.

Zavérem, k namitce zalobkyné stran neaplikace institutu rudeni podle § 109 ZDPH,
postali odkazat na zavéry prijaté v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2018, ¢. j. 7Afs 8/2018-56, Sb. NSS 3844/2019, podle kterych ,Privni siprava ruceni
prijemce zdanitelného plnéni obsazend v § 109 odst. 1 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, neni specialni pravni dpravou vici odepreni naroku na odpoclet dané z duvodu
zapojeni do podvodného retézce na dani z pridané hodnory.“ Tato namitka tudiz také neni
dtvodna.

Zdvér a naklady ¥izeni
Ze vsech shora uvedenych divodu vyplyva, ze zalobni namitky vznesené zalobkyni nebyly

shledany dtvodnymi, a proto soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v/ 4 v 7/ vV / i o Ve: V 4 4 4
zalobce byl v rizeni procesné Uspésny a vzniklo mu tak vidi zalovanému pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustna kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni

tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Neptipustna je takova kasacni stiznost,
na niz dopadaji vyluky z pfipustnosti stanovené v § 104 s. f. s.

Ostrava 10. brezna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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