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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.8.
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava
za Ucasti osoby
zllastnéné
na rizent: M.S.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2022 ¢. j. MSK 78330/2021

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III. Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 17. 5. 2022 doméhala prezkoumani v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici (dal také jen ,MUFO* nebo ,stavebni
Grad®) ze dne 3. 5. 2021, sp. zn. MUFO S 867/2021, zn. MUFO 13885/2021. Uvedenym
rozhodnutim stavebni (fad v opakovaném stavebnim rizeni povolil stavbu ,Novostavba
RD na pozemku parc. ¢. XA, k. 4. X“ na pozemcich parc. ¢. XA a XB v k. u. X.
Opakované stavebni fizeni bylo vedeno v ndvaznosti na rozsudek Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 5. 5. 2020, €. j. 25 A 128/2019-44, kterym byl zrusen spoleény souhlas se
stavebnim zamérem zn. MUFO 11774/2018 , sp. zn. MUFO _S 1902/2018 ze dne 6. 4. 2018
vydany stavebnim Uradem pro zamér Novostavby RD pozemcich parc. ¢ XA a XB v k. G
X. Podle zalobkyné z citovaného rozsudku vyplyva povinnost stavebniho Gfadu ve smyslu
§ 96a odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zakon®)
rozhodnout usnesenim o provedeni spolecného Gzemniho a stavebniho fizeni, v ramci
kterého by bylo mozné za plného respektovani prav zalobkyné, vécné vyporadat jeji
namitky.

Zalobkyné zdtraznila, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze opakované fizeni
muze vyustit ve dva vysledky; bud na zakladé pvodni zadosti stavebni urad vyda
4 4 4 v/ 4 v 4 v/ 4 v/ 1/
opakované stavebni povoleni, nebo zadost zamitne a bez prfedchoziho fizeni nafidi
v 4 4 4 v/ 4 4 /7 IV v/
odstranéni stavby. I v opakovaném stavebnim rizeni musi stavebni ufad zadost posuzovat
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti. Zalovany se pritom ztotoznil
s posouzenim stavebniho uradu z hledisek § 111 stavebniho zakona a dospél k zavéru, ze
v v / 4 v M v IV 4 4 4 v * o 4 / i
predlozeny zamér je v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisu a se zavaznymi
M /7 IV vV VVe v v v 4 . 4 M /. 4
stanovisky. Stavebni Gfad rovnéz ovéril, ze predlozena projektova dokumentace je Gplna,
v 4 M 4 ’ o4 7V vV Vv / v /
prehledna a jsou v ni v odpovidajici mife feseny obecné pozadavky na vystavbu.

Podle zalobkyné se zalovany ztotoznil mj. spotvrzenim fiktivniho stanoviska
vodopravniho Gfadu. Vzhledem k tomu, Ze zavazné stanovisko bylo vydano na zakladé
fikce, a¢ ve skuteCnosti vydano nebylo, logicky postrada nalezité odtvodnéni, tudiz je
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, dusledkem cehoz je také neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti nema oporu v § 3 spravniho radu, nebot nebyl zjistén stav véci, o

v v M o 4 i M 4 / V)
némz nejsou duvodné pochybnosti, a to ve spojeni se vsakem hlubokym 5 m pro destovou
kanalizaci a se zpusobem likvidace splaskovych vod do Zzumpy, kdyz stavebni Grad
nepostavil na jisto, ze stavebnik odstoupil od zadosti ze dne 12. 12. 2018 ve véci stavby
»Spolecna kanalizace®.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. K namitce fiktivniho zévazného stanoviska uvedl, Ze
podkladem zalobou napadeného rozhodnuti bylo zavazné stanovisko Krajského uradu
Moravskoslezského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 11. 10. 2021, ¢. j.
MSK 97403/2021, které potvrdilo souhlasné zavazné stanovisko vodopravniho uradu
MUFO vzniklé ze zakona podle § 4 odst. 9 stavebniho zakona, a to postupem podle § 149
odst. 7 spravntho Yadu. Zalovany, ktery je vizin obsahem potvrzujictho zivazného
stanoviska, jeho zavéry prevzal a citoval je v napadeném rozhodnuti, vcetné vyjadreni
k namitkam zalobkyné.

Pokud se tyce namitky stran stavby ,Spole¢na kanalizace®, zopakoval zalovany, ze jiz
4 4 v M v v/ 4 4 4 4 / Vv /. 4

v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze fizeni vedené vodopravnim tGradem se netyka stavby,

ktera je predmétem opakovaného stavebniho fizeni, nebot v projednavaném pripadé maji
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byt splaskové vody svedeny do Zumpy a destové vody do retencni nadrze s prepadem do
vsaku.

Osoba zucastnéna na rizeni se ve véci nevyjadrila.
Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze k zadosti stavebnika vydal MUFO dne 6. 4. 2018 spole¢ny
Uzemni souhlasa souhlas s provedenim ohlaseného zaméru povoleni ke stavebnimu
zaméru ke stavbé ,Novostavba RD na pozemku parc. ¢. XA, k. 4. X“. Uvedeny souhlas byl
k zalobé zalobkyné zrusen rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 5. 2020, ¢. . 25
A 128/2019-44. Dne 29. 10. 2020 byla na pfedmétné stavbé provedena stavebnim tfadem
kontrolni prohlidka, u niz bylo zjisténo, ze je dokonlena hruba stavba RD v¢. vnittnich
rozvodu a omitek. Stavba je napojena na vodovod, el. energii. Je pripravena plastova jimka
(zumpa), ktera neni napojena. Vsak + destova kanalizace neni realizovana. Dle posouzeni
stavebniho uradu nedoslo ke zménam oproti ovérené projektové dokumentaci.

Dne 1. 3. 2021 bylo oznameno stavebnim Gradem zahajeni opakovaného stavebniho rizeni.
Soucasti spisového materialu je hydrogeologicky posudek zpracovany Ing. R. S. ze dne 19.
11. 2020. Dne 25. 3. 2021 vznesla zalobkyné v fizeni své namitky.

Rozhodnutim ze dne 3. 5. 2021, zn. MUFO 13885/2021 povolil stavebni Grad
v opakovaném fizeni predmétnou stavbu. V odivodnéni se podrobné zabyval namitkami
zalobkyné, které shledal neddvodné. Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné
odvolanim, kde vznesla namitku, ze nelze v opakovaném stavebnim rizeni projednat zménu
hloubky vsaku destové kanalizace, dale Ze stavebni afad vydal rozhodnuti, aniz by
zdavodnil, ze probihajici fizeni ve véci spole¢né kanalizace na pozemku parc. ¢. XB neni
prekazkou branici ve vydani rozhodnuti a v souvislosti stouto kanalizaci, zda feseni
odvodu odpadnich a destovych vod obstoji pravé s ohledem na povoleni kanalizace a dalsi.

V navaznosti na zalobkyni podané odvolani nechal zalovany prezkoumat zavazné
stanovisko vydané vodopravnim uradem ze dne 11. 8. 2017. Dne 11. 10. 2021 obdrzel
valovany potvrzujici zavazné stanovisko odboru ZPZ ze dne 11. 10. 2021, ¢&. j. MSK
97403/2021. Nasledné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve
véci soud rozhodl u tGstniho jednani dne 22. 3. 2023, ke kterému se nedostavil zadny z
Gcastniky, pricemz svou neucast omluvili a souhlasili s jednanim v jejich neptitomnosti.

Podanim doslym soudu dne 17. 3. 2023 zalobkyné kromé omluvy z nafizeného ustniho
jednani uvedla jesté dalsi skutecnosti, které vsak krajsky soud vyhodnotil jako zcela
irelevantni k projednavané véci, a proto se jimi ani dale nezabywval.

Pokud se tyCe namitky stran zavazného stanoviska, které bylo vydano na zakladé fikce,
ztotoznuje se krajsky soud zcela s postupem zalovaného, ktery v ramci odvolaciho fizeni
s ohledem na namitky zalobkyné postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu obstaral
potvrzujici zavazné stanovisko ke koordinovanému zavaznému stanovisku ¢. j. MUFO
22614/2017/KS ze dne 11. 8. 2017, jenz bylo podkladem pro vydani prvostupnového
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rozhodnuti, v némz bylo uvedeno, ze z hlediska zakona ¢. 254/2001 Sb. nejsou dotceny
zajmy chranéné timto zadkonem. Nadrizeny organ v potvrzujicim zavazném stanovisku
uvedl, Zze na koordinované zivazné stanovisko vcetné sdéleni vodopravniho Gradu je
potreba hledét jako na bezvadny akt a je treba vychazet z toho, ze bylo dne 2. 2. 2021
vydano zavazné stanovisko vodopravniho ufadu tzv. fikci. Po posouzeni vsech podkladu
dospél nadfizeny organ k zavéru, zZe umisténi a povoleni predmétného stavebniho zaméru je
v 4 bl . v /e 4 v / 4 4 VvV
mozné, nebot stavbou nejsou ohrozeny zajmy chranéné vodnim zakonem. Rovnéz lze
predpokladat, ze realizaci stavby nedojde ke zhorseni stavu vodniho atvaru podzemnich
vod a nebude mit za nasledek nedosazeni dobrého stavu, potencialu vod. Neptisvédcil ani
4 i \4 v / 7/ 4 4 4 4 A /
namitce zalobkyné tykajici se komplexniho neposouzeni vsakovani srazkovych vod
v predmétné lokalité z dlouhodobéjsiho pohledu.

Krajsky soud na tomto misté zdUraznuje, ze zalovany nevychazel ze zavazného stanoviska
/4 . 4 /7 4 4 . v/ 4 4 . \4
vydaného fikci, ale z potvrzujictho zavazného stanoviska nadfizeného organu, zjehoz
obsahu je zrejmé, ze tento se zabyval komplexné namitkami zalobkyné stran vsakovani vod
/ ’ . v 7 . ’ ° . v ,
u planované realizace spolecné kanalizace. Z uvedeného divodu nelze optikou zalobni
namitky povazovat napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, kdyz zalovany zavéry
potvrzujicitho napadeného stanoviska zcela spravné prejal a vychazel z nich.

Nedtvodnou shledal krajsky soud také namitku nedostateéné zjisténého stavu véci ve
spojeni se vsakem hlubokym 5 m pro destovou kanalizaci a se zpusobem likvidace
splaskovych vod do zumpy, kdyz stavebni Gfad nepostavil na jisto, ze stavebnik odstoupil
od zadosti ze dne 12. 12. 2018 ve véci stavby ,Spole¢na kanalizace®.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vénoval nimitce Yalobkyné vznesené v odvolani, e
nelze opakovaném stavebnim fizeni projednat zménu hloubky vsaku destové kanalizace,
kdyz zduraznil, ze jak ve zruseném spole¢ném souhlasu, tak v opakovaném stavebnim
povoleni je destova kanalizace popsana shodnym zptsobem stim, ze hloubka vsaku je
stejna. V opakovaném stavebnim povoleni jsou pouze upfesnény udaje vztahujici se
k Gpravé podlozi vsaku, nikoli jeho hloubky. Krajskému soudu tak neni zfejme, jaka
skutkova zjisténi méla byt v prubéhu odvolaciho fizeni doplnéna a v ¢em podle zalobkyné
tkvi nedostatecné zjistény skutkovy vztah ve vztahu ,ke vsaku hlubokému 5 m*.

Pokud se tyce otazky odstoupeni stavebnika od zadosti ze dne 12. 12. 2018 ve véci stavby
v / i vV Vv M M / A v 4 \4 4 v v/ 4
spolecné kanalizace, ztotoznuje se krajsky soud zcela s vyjadrenim zalovaného, ze tizeni ve
véci stavby spole¢né kanalizace neni prekazkou pro vydani opakovaného stavebniho
4 bl M 4 / Vv o v v / / /4 4 4
povoleni, nebot se v projednavané véci predmétné stavby netyka; otazka, zda stavebnik vzal
zpét svou zadost ze dne 12. 12. 2018 tak neni pro rozhodnuti ve véci relevantni.

Nad ramec uvedeného krajsky soud uvadi, ze za situace, kdy byl podepsanym soudem
zrusen puvodni spolecny souhlas, nebylo povinnosti spravniho organu rozhodnout
4 4 v 4 / 4 4 v/ 4 M v /7
usnesenim o provedeni spolecného uzemniho a stavebniho fizeni, jak se mylné domniva
\4 v *V v / / Ve 4 4 4 v 4 4 v /
zalobkyné. Je totiz treba vzit v potaz uéinky oznameni zaméru pro vydani spoleéného
Uzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru. Podle § 96a
stavebniho zakona totiz nema uéinky zahajeni fizeni a nevede se na podkladé takového
oznameni spravni fizeni (viz § 96a odst. 3 ve spojeni s § 96 odst. 4 stavebniho zakona).
Pokud tedy doslo rozsudkem podepsaného soudu ke zruseni spolecného souhlasu ze dne 6.
4. 2018 a kvraceni véci k dalSimu fizeni, doslo tim procesné k vraceni do stavu pred
vydanim spolecného souhlasu, tedy do stavu, kdy spravni rizeni vedeno nebylo. Jestlize
kontrolni prohlidkou stavebniho aradu bylo zjisténo, ze pfedmétna stavba byla provedena
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. 4 4 v 4 4 7 V7 4
v souladu s projektovou dokumentaci, bylo zcela namisté vést opakované stavebni rizeni,
. \4 vV Vv vV 7V e/ /4 v . v IV /4 4 M
jehoz byla ostatné zalobkyneé Gcastnici a také v ném aktivné vznasela sveé namitky.

Zavér a niklady rizeni

20. Jelikoz krajsky soud neshledal vznesené zalobni namitky davodné, zalobu jako

21.

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz

v 7 VvV 4 \4 /4 Ve 4 4 4 o V/ 4 Vv .
procesné uspésnému zalovanému nebyla priznana nahrada nakladu fizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady nepresahly béznou tufedni cinnost. O nakladech fizeni osoby
zGcastnéné na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 22. brezna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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