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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Uhfickovou ve véci

zalobce: K. G,, narozeny X
statni prislusnost Tuniska republika
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Hrad¢anské namésti 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 307885-2/2022-VO,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2022, ¢&. j. 307885-2/2022-VO, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni &stku 11 228 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce dne 12. 7. 2022 pozadal na Velvyslanectvi Ceské republiky v Tunisu (dile jen
»Velvyslanectvi®) o udéleni kratkodobého schengenského viza. Velvyslanectvi jeho zadost
dne 26.8. 2022 zamitlo sodivodnénim, zese zalobce dopustil obchizeni zikona (.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), nebotf Glelové uzaviel
manzelstvi.

Na zakladé zadosti o nové posouzeni divoda neudéleni viza zalovany vydal rozhodnuti ze
dne 10.11. 2022, ¢ j. 307885-2/2022-VO (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
konstatoval, ze rozhodnuti Velvyslanectvi o zamitnuti zadosti zalobce o kratkodobé vizum
je v souladu s § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizincg.

Obsah Zaloby
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Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), podanou dne 9. 1. 2023,
domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Uvadi, ze predlozil dukazy o konverzaci mezi
nim a jeho manzelkou, svédcici o dlouhodobém a hlubokém partnerském vztahu, i dikazy
o znalosti spolecného jazyka. Zalovany ignoroval skutecnost, ze nabidku k siatku uéinila
jeho manzelka, pfestoze na ni zalobce upozornoval v zadosti 0 nové posouzeni divoda
neudélenti viza. Jakakoliv Gcelovost jednani zalobce tak byla vyloucena. Protoze se zalobce
s touto stézejni skutecnosti nevyporadal a ani ji nezminil v napadeném rozhodnuti, je
/ / v S / / 7 1V / ’
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Zalovany navic uvadél v napadeném rozhodnuti
pouze skuteCnosti jdouci ktizi zalobce, aniz prihledl ke skutecnostem svédlicim
v v . \ . ’ /’ LN .V / .
ve prospéch zalobce a jeho manzelky (vyjma poznamky tykajici se znalosti Ceského jazyka
zalobce, kterou vsak posoudil jako nedostate¢nou). Bez blizstho zkoumani predlozenych
dikazt zalovany uzavrel, ze na strané zalobce neexistovala indikativni kritéria, ktera by
poukazovala na nepravdépodobnost zneuziti prav.

Zalovany téz daval zalobci k tizi to, ze se jednalo jiz o jeho Sestou zadost o vizum. Zalobci
v M 4 / v 4 4 4 4 4 / M .. / v
vsak s ohledem na jeho dosavadni marné snazeni o ziskani viza nezbyvalo nic jiného, nez o
vizum pozadat znovu. Zalobce dosud nebyl zastoupen advokatem, coz mu nelze davat
k tizi, stejné jako mu nelze davat ktizi, ze proti nékterym zamitavym rozhodnutim
nebrojil a podal opakovanou zadost. Ve snaze vyhnout se ptipadnym vytkam ohledné
. v 7 . v v 7 ’ V V.+ Vv
neznalosti spole¢ného jazyka, zalobce pozadal o provedeni pohovoru v éestiné, kterou se
zalobce stale uéi. Zalovany pak zalobci vytykal, ze se veskera konverzace ,tocila“ kolem
udéleni viza. Zalobce se vSak pouze snazil co nejpresnéji odpovédét na polozené otazky.
Ucelovost snatku z jeho odpovédi nelze vyvozovat. Vzhledem k tomu, ze zalobci dosud
nebylo udéleno vizum, bylo zfejmé, ze divodem nemoznosti spolecného souziti bylo
neudéleni viza a soucasné odkazani manzelky na planovani cest do Tuniska dle moznosti
lerpani dovolené v jejim zaméstnani. Pripadné nesrovnalosti v pohovoru bylo mozné

. . v/ . v s > v / / . v ’
vyjasnit za pritomnosti tlumocnika. Zalobce vSak nabyl nespravného dojmu, ze vedeni
pohovoru s tlumoc¢nikem mu bude davano k tizi, proto o néj nepozadal. Namisto toho mu
pak byly vytykany nesrovnalosti ¢i neptesnosti spocivajici v arovni jeho znalosti Cestiny.

Zalovany té% nedostatetné posoudil, zda by Zalobce dostal bez problému pobytové
opravneéni sam, a nijak nezohlednil snahu Zalobce o vylepseni jeho postaveni na trhu prace
tim, ze absolvoval kadernicky kurz. Nic $patného zalobce nespattuje na tom, ze jej jeho
manzelka v minulosti finanéné podpotila, nebot vzajemna finan¢ni podpora je na svobodné
vuli manzeld. Navic i zalobce svou manzelku finan¢né podporil castkou 17 500 K¢, kterou
pouzila na vycestovani za zalobcem. Dlouhodobost vztahu zalovany nespravné posoudil,
pricemz zcela ignoroval nemoznost dolozeni komunikace mezi zalobcem a jeho
manzelkou od roku 2018 (zalobce mél nehodu, pii které ptisel o mobilni telefon, a jeho
manZelka si mobil vyménila). Zalobce nadto dolozil etnou soutasnou komunikaci.
Zalobce téZ zdtraziiuje, Ze otazku sdileni spoleéné domécnosti Zalovany posoudil
formalisticky a ze vedeni spole¢né domacnosti ani dle judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu neni pravni povinnosti. Zalobce dolozil fotografie z ndv$tévy jeho manZelky, k nim?
mél zalovany pfihlédnout za soucasného zohlednéni covidové situace, skolni dochazky
syna zalobcovy manzelky anemoznosti ¢erpat dovolenou nad zakonny limit. Zcela
v neprospéch zalobce zalovany posoudil pribéh svatebniho obtadu, aniz zohlednil, zZe
z divodu pandemie onemocnénim COVID-19 nebylo mozné usporadat tradi¢ni svatbu.
Nezohlednil, ze Zalobcova manzelka zna téméft celou jeho rodinu a Ze 1 on zna jeji rodinu a
komunikuji spolu. K vékovému rozdilu mezi manzeli se zalovany vyjadril prinejmensim
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nepatricné. Zalovany poukazoval téz na jazykovou bariéru mezi manzeli, ptitom pro jejich
komunikaci je znalost zalobce dostacujici a navic v dobé pokroéilych komunikaénich
technologii neni problém si potrebna slova dohledat na internetu.

Zalobce poukazuje na dikazni bfemeno na strané spravnich organt, jakoz i na to, ze
spravni organy maji vychazet primarné z toho, ze zneuziti prav je nepravdépodobné a
indikativnimi kritérii se maji zabyvat az podpturné. Zalovany se nemohl zaméfovat pouze
4 4 v Ve v i Ve 7/ 4 o * 4 v
na zkoumani pravdépodobnosti ¢i nepravdépodobnosti zneuziti prav. Pokud svij zavér
postavil na pravdépodobném zneuziti prav, pak je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
4 v v **V_V /4 / v o
a vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.

Zalobce vyjadtuje té7 presvédéeni, Ze v dsledku vydani napadeného rozhodnuti doslo
k nepfimérenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota a ze se zalovany touto
otizkou vibec nezabyval. Zalobci je znemoZfiovano vést rodinny Zivot se svou
manzelkou, ktera musi vynakladat finanéni prostfedky, ¢as a dovolenou na cesty do
zalobcovy domovské zemé. S ohledem na to, ze manzelcin syn studuje stfedni skolu
v Ceské republice, nep¥ipad4 pro ni alternativa p¥estéhovani se do Tuniska v Gvahu.

Zalovany pak mél pochybit té% tim, Ze Zalobci neumoznil nahlédnout do spravniho spisu.
Zalobci bylo napadené rozhodnuti dorudeno 9. 12. 2022 a dne 15. 12. 2022 pozadal o
nahlédnuti, nacez mu zalovany sdélil, ze spisem nedisponuje, a tedy nemuze nahlizeni
umoznit. Zadost o nahliZeni viak nepostoupil Velvyslanectvi. Zalobce se proto obrétil na
Velvyslanectvi, a to prosttednictvim zalovaného, nebot Velvyslanectvi nema zfizenu
vlastni datovou schranku. Velvyslanectvi zalobci odpovédélo prostrednictvim zalovaného
dne 3. 1. 2023, ze nahlédnuti bude umoznéno 11. 1. 2023. Posledni den pro podani zaloby
vsak byl jiz 9. 1. 2023, pfiemz obsah spisového materialu byl pro pfipadné doplnéni a
rozsireni zalobni argumentace zasadni.

Obsah vyjddient Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti, nebot ma za to, ze obé spravni
rozhodnuti jsou pfezkoumatelna a maji oporu ve spravnim spise. Ve vztahu k zalobnimu
bodu tykajicimu se neumoznéni nahlédnout do spisu zalovany uvadi, ze zalobce mohl
pozadat o zaslani kopie spravniho spisu, pripadné mohl zplnomocnit treti osobu
k vyzvednuti kopie spisu na Velvyslanectvi. Spravnim spisem totiz disponuje
Velvyslanectvi, které spis postupuje zalovanému po dobu odvolaciho fizeni, nacez
zalovany spis postupuje Velvyslanectvi zpét. Technické moznosti zastupitelskych Grada
v zahraniéi jsou omezené. Zalovany ohledné Zadosti o nahlédnuti do spisu poskytl zalobci
soucinnost. Ustanoveni § 36 odst. 3 zikona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) se pritom s ohledem na znéni § 168 odst. 1
zakona o pobytu cizinci nepouzije. Zalobce navic mohl podat pouze blanketni Zalobu a
tuto dodateéné na zakladé kopie spravniho spisu odtGvodnit. S ohledem na to, ze se zalobce

. ’ ’ o1e / ’ . v / v /
ajeho zastupce neseznamili s obsahem spravniho spisu, lze dle zalovaného zalobni

. v ) ’ ’, .7 . v ’

argumenty posoudit pouze obecné, nebot obecné vytky nedosahuji kvality zalobnich

bodda.

Zalovany mé za to, e skutkovy stav véci byl zji$tén dostatelné. Spravni orginy se
nezaméfovaly pouze na skuteCnosti svédlici v neprospéch manzell, ale 1 na ty, které
svéddily v jejich prospéch (tyto byly v napadeném rozhodnuti dle Zalovaného explicitné
zminény). Zalovany zkoumal existenci tzv.indikativnich kritérii poukazujicich na
nepravdépodobnost zneuziti prav. Dospél vSak v zavéru, Ze existuji tzv. negativni
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indikativni kritéria vykazujici ve svém souhrnu znaky celovosti. Zalovany poukazuje na
to, ze zalobcova manzelka ma syna, ktery je témér zletily a studuje sttedni skolu. Uzavira-li
Ve v v c /7 v 4 M / v / 4 M / .. v Vevy
ptitom osoba snatek s obCanem cizi zemé, must si byt védoma uskali, jakymi jsou Castéjs
4 4 Ve b 4 i Ve vVv/ . V4 4 v 4
cestovani, zivot v jiné zemi ¢i vys$si financni naro¢nost. Bylo by vhodné, aby se oba
v 4 . /4 4 4 M M 4 v Vv /7 vV M v M
manzelé na financovani cest podileli, nicméné béznou praxi zalobce a jeho manzelky je to,
ze veskeré cesty financuje ona. Zalovanému pfitom ani neni jasné, pro¢ manzelka
v/ 1V ’ / . v . Ve v v .
nevyuziva skolni prazdniny k tomu, aby szalobcem i se synem zila v zalobcové zemi
puvodu. Dalsi variantou by mohla byt sttidava péce, kdyz syn manzelky ma biologického
otce, u kterého by mohl pobyvat. Zalobctv pripad byl zhodnocen komplexné, nadez
zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nema v imyslu vést s obéankou Ceské republiky
spolecny zivot, coz radné zduvodnil. Na odtvodnéni spravnich rozhodnuti, resp. celé
v/ 4 Ve Ve M 4 4 WA ~ / vV i 4 IV
fizeni se pfitom nepouzije ani § 68 odst. 3 spravaiho radu. Zalovany zalobci nedaval k tizi
\4 v v/ 4 4 / vV Vv ’°7 Ve v M i
to, ze opakované zada o vizum, nybrz ze se vztah nevyviji. Bylo pritom na zalobci, aby si
zvolil jazyk pohovoru. To, ze zvolil leStinu, nelze klast za vinu spravanim organtm.
Zalovany nerozporuje, ze se zalobce udi ¢esky jazyk a snazi se v ném komunikovat se svou
manzelkou, nicméné zalobcova Groven znalosti Cestiny neni na komunikacni drovni.
Dolozena komunikace se tyka pouze heslovité konverzace obsahujici vyznavani lasky a
4 \4 \4 Ve Ve / v v 4 v \ P vV V_- /. v v /
sam zalobce uznal, Ze pti uziti prekladace neni preklad z arabstiny do CeStiny aplné presny.

S tvrzenim, ze se nedostateCné zabyval predpoklady pro wudéleni standardniho
schengenského viza Zalobci, Zalovany rovnéZ nesouhlasi. Zalobce by musel doloZit zejména
finan¢ni zabezpeceni, zpateni letenku a ubytovani, pfiCemz by musel prokazat také
navratovost. Zalobce predstavuje riziko nedovoleného pristéhovalectvi, jeliko? chce
v Ceské republice Zit se svou manZelkou. Anijeho socioekonomické zizemi v zemi
puvodu nenti stabilni. To zalovany zminoval s intenci vysvétlit, jakou mél zalobce motivaci
k uzavreni Gceloveho snatku.

Obsah spravniho spisu

Zalobce dne 12. 7. 2022 poZadal o udéleni kratkodobého schengenského viza s tim, Ze jeho
manZelkou je pani J. G., narozena X, ob¢anka Ceské republiky. K #adosti pfilozil mj. kopii
svého cestovniho pasu, kopii obcanského prukazu své manzelky a cesky oddact list, podle
néhoz bylo manzelstvi uzavreno dne X v Tunisku.

Soucasti spravniho spisu je zaznam o pohovoru s zalobcem coby zadatelem o kratkodobé
vizum rodinného p¥slu$nika obdana EU ze dne 12. 7. 2022. Zalobce v Gvodu souhlasil
s vedenim pohovoru v estiné. K dotazim Velvyslanectvi uvedl, Ze se svou zenou
komunikuje ¢esky. Jeho manzelka ma dluhy, které ,délal“ otec jejiho ditéte. Sdélil, Ze jeho
manZelka Zije v R., s jejim ditétem - synem ve véku X let, ktery se jmenuje K. K. Uved], Ze
manzelka méla pfitele, ale uz 8 let s nim neni. Naposledy o vizum zadal v fijnu 2021,
pricemz si mysli, ze se s manzelkou vidél v zafi 2021 a predtim v zafi 2020. S manzelkou
nezije, protoze ona si mysli, ze zalobce dostane vizum. Jeho manzelka pracuje ve
spolecnosti X. Manzelka ho planuje navstivit az po vizu, mozna ale pfijede zalobce, zalezi
na odpovédi. Manzelka neptijede, pokud bude zalobce disponovat vizem. K dotazu, zda
chce zalobce k Zadosti néco dodat, sdélil, ze ne, jen ze déla certifikat na stfthani a ma novou
praci a ted ma i1 hotovou skolu. V citovaném protokole jsou odpovédi zalobce
zaznamenany s gramatickymi chybami, svédéicimi o tom, ze zalobce nehovofi deStinou na
prilis pokrodilé trovni. Napfiklad doslovna odpovéd’ na otazku, zda ma jeho manzelka
dluhy znéla: ,Ano md. Jeho manzel jako predtim, otec jeho dité, on délal dluby.“ Odpovéd na
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to, ¢im se zalobcova manzelka zivi, znéla: , Ve firmé, X, co tam déla oni vzali, koupili véci.
Oni maji palet, oni vzali néco kaZdy sami, a tak reZistrovat kolik ona délala.”

Dalsi pohovor s zalobcem probéhl o mésic pozdéji opét v Cestiné, misty v arabstiné.
Zalobce sdélil, e podal patou zadost o vizum, nebof predchozi byly vidy zamitnuty.
S manzelkou se poprvé setkal pres internet, konkrétné pres Facebook ve skupiné legrace,
kde jeho manZelka v roce 2018 napsala komentat k videu. Zalobcova manZelka se jmenuje
J., pred svatbou L., je ji X let a drive nebyla vdana. Otazce, jak jej manzelka pozadala o
ruku, zalobce nejprve nerozumeél. Poté uvedl, ze se chtéli potkat, priCemz manzelce na
ambasadé fekli, ze ,jediné svatba“. Protoze chtéli byt spolu, tak jej manzelka pozadala o
ruku. Rekla mu, e se vezmou a Zalobce studium dokond po svatbé v Ceské republice.
Konkrétné zalobce studoval prvni roénik univerzity, obor inzenyr-mechanik, se studiem
vsak skoncil v roce 2020. Pracoval jako kadernik, s ¢imz zacal v tnoru 2022. V letech 2020-
2022 mél nehodu a pak zacal pracovat, udélal si fidi¢sky prukaz a nyni pracuje jako
bezpecnostni pracovnik v hotelu. Svou manzelku potkal v roce 2018, kdy mu bylo 20 let.
V Ceské republice by chtél zistat navzdy, nebot jeho Yena nemtiZe opustit svou préci a on
nemé v Tunisku, co délat. Svou rodinu méZe navitévovat, ale nic jej zde nedri. V Ceské
republice by chtél pokracovat ve studiu, podrobnosti jesté nezjistoval, nazev skoly v Praze
si nepamatoval. Chtél by pracovat ve spolecnosti, kde déla jeho zena a studovat on-line.
K dotazu, co se zménilo od posledniho pohovoru ve vztahu, uvedl: ,Stejné. Akordt jsem
skoncil skolu st¥ithani, ale ted nestitham.“ Uvedl, ze Cesky se uli se svou zenou tak, ze ona
néco rekne Cesky a on to pres google prelozi do arabstiny. Manzelka mu v dobé, kdy mél
nehodu, posilala penize, ted uz ne. Pred svatbou se vidéli jen prostrednictvim videohovord,
jinak den pred svatbou. Po svatbé se vidéli dvakrat, v zafi 2020 a 2021. Naposledy byla
manzelka v Tunisku v zari 2021 v hotelu, osobné ji vidél dvakrat. Jeho manzelka pracuje ve
spolecnosti X, jde o velkoobchod se zbozim pro zvifata a jeji ptijem hrubého cini 30 000.
Znovu se jej chysta navstivit toto zari, budou spolecné bydlet v H. v hotelu. Manzelka ma
syna K. K., jemuz je X let a jehoz zalobce osobné vidél na svatbé; jeho otce zalobce nezna,
syn bydli s zalobcovou manzelkou a souhlasi s tim, ze s nimi bude bydlet 1 zalobce. Svatba
probéhla 28. 9. 2020, Gcastnilo se ji 8 lidi véetné manzelcina syna. Notar mluvil pfi obradu
s zalobcem arabsky a s jeho manzelkou anglicky, tlumocil ji syn, jemuz tehdy bylo X let.
K dotazu, jak je mozné, ze X nezletily tlumocil, zalobce uvedl, Ze mu notar polozil nékolik
otazek v angli¢tiné a on rozumél. Zavérem zalobce dodal, ze chce vizum, aby mohl byt se
svou zenou, a ze jsou oba unaveni ¢ekanim.

Ve spise je dale obsazen zaznam Policie CR ze dne 12. 8. 2022, ktera vyslychala zalobcovu

v / Vv 4 ’ \4 \4 / v b4
manzelku. Dle Gfedniho zaznamu se zalobcova manzelka chovala nervozné, nebot
nevédéla, jak uz odpovédét, aby bylo zadosti o vizum vyhovéno. Na otazky odpovidala
pohotové, bez vahani a kratce. Uvedla, Ze se zalobce v CeStiné zdokonalil a ze je na néj

. v ’ ’ \4 Ve 4 \4 v /v / /.
velmi pysna. Dle zaznamu, kdyz hovotila o svem manzelu, ,byla vZdy rozzdrvend a usmivala
se. Pdsobila zamilované. Nerekla vili nému Zddnou stiZnost. SpiSe neustale chvdlila.”
Ptedlozila novou najemni smlouvu i se jménem zalobce a jejiho syna. Pozastavila se hlavné
u otazky ohledné Cetnosti setkani, kdy sdélila, ze ma narok jen na 20 dnd dovolené.

Policie CR sepsala s manZelkou Zalobce protokol o podani vysvétleni ze dne 1. 8. 2022.
Manzelka uvedla, ze se s zalobcem poprvé setkali 27. 9. 2020. Jelikoz byli jiz dva roky
v aktivni komunikaci ptes videohovory a zpravy a bylo ji se zalobcem dobte, pozadala jej
prostrednictvim videohovoru o ruku. Spolecna fe¢ i nazory jim vyhovovaly. Uvedla, ze
zalobce by chtél v Ceské republice zistat uz napo¥ad, proto se naudil ¢esky jazyk, v némz
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dovede i komunikovat. Zalobce je vyuleny elektromechanik, udélal si kurz na pansky
strih, na coz ma téz certifikat. Od minulého roku disponuje fidi¢skym prukazem skupiny
B, aktualné je zaméstnan jako security v hotelu. Mohl by pracovat ve spolecnosti X, kde
pracuje 1 ona. Od posledniho pohovoru se dle zalobcovy manzelky zlepsila komunikace,
lépe se poznavaji. ManZela uéi Cesky, ale ud se i sam. Vedou konverzace v &edtiné. Zalobce
podle ni zvlada zakladni véci, dokazal by si objednat jidlo, popsat cestu, zvlada jednoduché
véty a ull se souvéti. Od prosince 2021 manzel pracuje v hotelu, vydélava si penize, od ni
nic nechce. V minulosti mu poslala néjakeé penize, celkem asi 10 000 K¢. Pred svatbou se
nikdy nevidéli, po svatbé dvakrat. V Tunisku byla naposledy loni v zafi, Castéji
za zalobcem jezdit nemuze, nebof ma narok jen na 20 dnt dovolené. Je samozivitelka
a musi zivit syna, ktery pujde do tfetiho roéniku stredniho odborného udilisté. Aktualné
pracuje ve spoleénosti X na pozici obsluha/pijem. Zalobce se znovu chysta navstivit letos
(pozn. soudu: rok 2022). S Zalobcem budou bydlet ve spole¢ném nijmu v R., coZ dokladala
najemni smlouvou. Bydlet s nimi bude 1 jeji syn K. K., jemuz je X let. Synuv otec nevi
o tom, ze s nimi zalobce bude bydlet ve spole¢né domacnosti, nebot se syn se svym otcem
nestyka, jen si obcas napisou textovou zpravu.

Soucasti spravniho spisu jsou dale mj. pracovni smlouva uzavrena mezi zalobcovou
manzelkou a spoleénosti X s dodatkem a mzdovymi vymeéry, doklady o prijeti platby
od zalobcovy manzelky za pobyt v Tunisku na 8 dnt na prelomu zati a fijna 2020 a za
pobyt v Tunisku na 12 dnt v zafi 2021, jakoz i najemni smlouvy z brezna 2021 a 2022
ohledné bytu 2+1 vR., kterou manelka Zalobce uzav¥ela jako nijemkyné stim, Ze
spolecné s ni v byté bude bydlet K. K. a zalobce.

Ve spravnim spise je téz zalozena textova komunikace z roku 2020, 2021 i 2022 (nikoli ze
vSech mésict téchto let, ale prufezové z nékterych dna). Podle této komunikace byli
zalobce a jeho manzelka v kontaktu, psali si spise kratsi zpravy v Cestiné. V komunikaci
byly mj. zpravy ze zalatku zafi 2020, podle nichz si psali vétSinou milostna vyznani jako
wmoc mi chybis®,  miluji t&“, ,moje andél, ,dobry rano milacku®. Dne 27. 9. 2020 (tj. den
pred svatbou) si spolu psali o kontrole pfed nastupem do letadla za uziti osloveni ,laska“.
Zpravy z rijna 2021 se tykaly opét milostnych vyznani (jako napt. ,doufim Ze jednou budes
se mnou, jako vsichni ostatni* ,jo laska moje* ,budeme spolu lasko® ,za kaZzdou cenu chci to“
0 laska moje* smam ted vétsi strach z ambasady” ,nechci byt na vanoce sama*“ ,budeme spolu
lasko“ ,nevzdam to“), ale téz dopliku stravy, ktery zalobce nemohl v Tunisku najit a jeho
manzelka mu ohledné néj posilala odkazy na e-shop. Zpravy z Cervna 2022 se tykaly toho,
co kazdy znich pravé déla, ¢i vnich byly odkazy na pisnicky a komentate k nim se
sdélenim, ze jednu z pisnicek posloucha ,K.“ a pujde na koncert. Ve spise zalozena
konverzace obsahuje také fotografie, které si navzajem posilali (napt. s jidlem, z plaze ¢i
tzv. selfie), a je doprovazena riznymi emotikony ¢i emoji vyjadtujicimi smich, srdce ¢i
polibek. Spravni spis obsahuje také jejich spole¢né fotografie ze zari 2021 a seznam
videohovort, podle nichz si v éervau (pozn. soudu: ziegmé roku 2022 pred poddanim Zddosti)
velmi Casto volali.

Velvyslanectvi zalobcovu zadost dne 26. 8. 2022 zamitlo s odtivodnénim, ze se zalobce
dopustil obchazeni zdkona o pobytu cizincl s cilem ziskat vizum k pobytu na {(zemi.
Velvyslanectvi uvedlo, Ze se jednalo o opakovanou zidost o udéleni kratkodobého
schengenského viza podanou rodinnym prislusnikem oblanky Ceské republiky, kterou po
4 /. . . v / v 4 \4
provedenych opakovanych pohovorech posoudilo i se ztretelem k vypovédim zalobce a
jeho manzelky z predchoziho ftizeni, od néhoz uplynula relativné kratkd doba, nebot
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zalobce posledni zadost podal v dubnu 2022. Ke stavu pred a po uzavreni manzelstvi
Velvyslanectvi uvedlo, ze dle souhlasnych tvrzeni se manzelé poznali koncem roku 2018
pres Facebook, nasledné spolu komunikovali pfes messenger a poté pres Whatsapp, zalobci
v dobé seznameni bylo 20 let, studoval v bakalarském studijnim programu. Snatek dle
v V] . Vv 7 . i . v/’ 1 A 4
zalobce meéla navrhnout jeho manzelka, ktera si v Cervenci 2020 vytidila potrebné
dokumenty a v zafi 2020 jej poprvé prijela navstivit i se synem K.; celkem zalobce
navstivila v Tunisku dvakrat, dohromady zde stravila 20 dnt, pticemz z predlozenych
dokumentu dle Velvyslanectvi nebylo mozné s jistotou urcit, zda tento cas stravila se svym
manzelem. Dlouhodobost ani intenzitu svého vztahu manzelé dle Velvyslanectvi
nedolozili, pfestoze znamost méli navazat jiz v roce 2018. Sniatek byl uzavren béhem prvni
navstévy Ceské oblanky v Tunisku bez pfedchoziho osobniho kontaktu partnert, dalsi
navstéva probéhla az rok po svatbé. Spolecné sdileni domacnosti v Tunisku manzelé
nedolozili, byt lze z fotografii usuzovat, ze pani G. v Tunisku opravdu pobyvala. Za velmi
M / 4 Ve v 4 v 4 Vv M / /v
problematicky Velvyslanectvi oznadilo akt uzavieni manzelstvi pred tuniskym notafem
s ohledem na to, ze notar hovoril anglicky, zalobce anglicky nerozumi, tlumocit mél tehdy
X manzel¢in syn a zalobcova manzelka pfi predchozim pohovoru dokonce uvedla, ze o
oddéleném jméni manzeld se dozvédéla az z prekladu matricniho dokladu. K jazyku a
/7 4 i i 4 v v \4
vzajemné komunikaci Velvyslanectvi konstatovalo, ze byla predlozena konverzace
k riznym obdobim let 2020, 2021 a 2022, nikoli vsak k pfechozimu obdobi let 2018 a 2019.
Zalobce pozadoval provedeni pohovort v Cesting, dle Velvyslanectvi vSak muselo byt
v prubéhu pohovoru pokracovano v arabstiné s prekladatelem, nebof mu bylo v Cestiné
velmi $patné rozumét a uroven jeho znalosti Cestiny nestadila k provedeni pohovoru. Vypis
z komunikace pak odpovidal tGrovni mluvené deStiny, byl plny gramatickych a
syntaktickych chyb, jednalo se spise o vyjadfovani plné emotikont a fotografii.
Velvyslanectvi proto uzavrelo, ze mezi manzeli existuje jazykova bariéra. K finanéni situaci
.V v / 4 4 v \4 M .
a perspektivé na ceském trhu prace Velvyslanectvi uvedlo, ze zalobce pracuje jako
bezpecnostni pracovnik v hotelu, avsak v zadosti uvedl, Ze neni zaméstnan, dale dolozil
maturitni diplom z oboru technické védy, osvédceni o zapsani k vysokoskolskému studiu
pro skolni rok 2019/2020, a dale uvedl, ze mu manzelka fekla, aby pozadal o vizum, proto
prestal studovat, aby se mohl ozenit a odcestovat do Ceské republiky. Vypovédi ohledné
zalobcova zaméstnani a vypomoci ze strany manzelky se dle Velvyslanectvi natolik lisily,
v N .oy v . Ve IV vV Vv
ze byly vyhodnoceny jako nespolehlivée a nebylo mozno knim pfihlizet, procez
Velvyslanectvi uzavielo, ze socioekonomicka situace zalobce je nestabilni a lze jej zaradit
do migracneé rizikove skupiny. Velvyslanectvi dale poukazalo na to, ze zalobcuv otec se dle
diivéjSich pohovort odmitl svatby zidastnit, jelikoz zalobcova manzelka po ptiletu do
Tuniska porusila povinnou karanténu a zdkaz vychazeni z hotelu. Otec zalobcovy
manzelky, ktery byl vyslechnut v dfivéj$im fizeni, tehdy vibec nevédél, Ze jeho dcera byla
vdana za Tunisana, nesouhlasil s tim a sdélil, ze jeho dcera Zije se svym pritelem. Zalobce
v v A v 4 v / 4 4 4 v V7
nemél dostate¢né informace ohledné nabozenského vyznani své manzelky a dfive na
otazku, zda ji miluje, odpovédél, ze si na ni ¢asem zvykl. Velvyslanectvi s ohledem na shora
uvedené dospélo k zavéru, ze manzelstvi bylo pfinejmensim ze strany zalobce uzavieno
(celové za Géelem ziskani pobytového opravnéni.

Dne 12. 9. 2022 zalobce podal odvolani, které bylo dle obsahu hodnoceno jako zadost o
nové posouzeni zadosti. Uvedl, Ze svou zenu zna 4 roky, zacali spolu komunikovat a uéit
se Cesky, bylo mu s ni velmi dobte a rychle se do ni zamiloval. Po nehodé v auté zalobce
prisel o telefon a jeho manzelka také zmeénila telefon, a proto nemaji jak dolozit
komunikaci, pti¢em? aplikace Whatsapp zalohuje data pouze rok. Zena za nim byla jiZ
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dvakrat, pri prvnl nav$tévé probéhla svatba, byli tak domluveni po dvou letech
komunikace. Sriatek mu nabidla manzelka, aby mohli byt spolu. Pfi obou pobytech byli
vzdy v hotelu. Chtéli by spolu byt Castéji, ale jeho Zena ma narok jen na 20 dnt dovolené,
’ / / 7 ~ v 2 N v v_ 7 ’
navic ma ve své zemi zavazky a syna. Zalobce uvedl, zZe se snazi byt sobéstaény a nesouhlasi
/ v 4 i v v .. 4 M v v/ v
se svym zarazenim do migracné rizikové skupiny. S manzelkou se uli desky a dost
Ve X ’ . v 7 v/ : /N v s .
pokrodil, v Ceské republice by chtél najit uplatnéni a pomoci své zené a jejimu synovi.
Uvedl, ze svatba byla omezena kviili koronavirové situaci, manzelka vsemu rozuméla. Jeji
v 4 v 4 v i M i v \4 i M v 4
otec o snatku vi, zalobce s nim mél i1 videohovor. Tvrdil, Ze svou zenu miluje a ze s ni a
jejim synem chce zit.

Zalovany poté vydal napadené rozhodnuti. V Gvodu konstatoval, ze zkoumal, zda existuji
indikativni kritéria nasvédc¢ujici nepravdépodobnému zneuziti prav. Poté uvedl, ze se
jednalo jiz o Sestou zadost zalobce o kratkodobé vizum, predchozi zadosti byly podany ve
dnech 25. 5. 2021, 26. 10. 2021, 1. 2. 2022, 12. 4. 2022 (pozn. soudu: z téchto dat je tedy patrné,
Ze slo o Zddost paton). Zalovany shrnul obsah pohovoru z 12. 7. 2022 a konstatoval, ze
veskera konverzace se tykala udéleni viza, resp. toho, ze setkani manzeld je svym
o sV / v ’ ’ ~ / v / . Vev/
zpusobem podminovano udélenim viza. Zalobce dle nazoru zalovaného ani v nynéjsi
opakované zadosti neuvedl nové skutecnosti a dikazy, procez bylo rozhodnuto v souladu
se zasadou legitimniho ocekavani. Dle zalovaného nelze konstatoval, ze by zalobce bez
/ o 4 4 4 4 v 4 M M v 4 . v v v M
problému sam ziskal pobytové opravnéni, jelikoz neni financné zabezpecen ajeho
M /4 M M v 4 v/ 4 / 4 . v
majetkova situace je Spatna; zadost o standardni schengenské vizum by tedy nejspise byla
zamitnuta z duvodu, ze by zalobce byl povazovan za ekonomického migranta. Vztah
manzeld pred a po uzavreni manzelstvi dle zalovaného netrval dlouhou dobu. Manzelé
spolu méli komunikovat v letech 2018-2020 pred prvanim osobnim setkanim, av$ak zadnou
konverzaci z let 2018 a 2019 nedolozili. Tvrzené setkani a vzajemny kontakt tak zalovany
nevzal za prokazany. Prvni navstéva se uskutecnila v roce X a trvala 7 dni, béhem kterych
se uskutednila i svatba, pficemz manzelka pticestovala do Tuniska cilené za Glelem uzaviit
v 4 v \4 v v Ve 4 4 4 Ve v 4
manzelstvi. Skute¢nost, ze ke snatku doslo pfiprvaim setkani, pfitom zalovanému
nedovolovala uvéftit, ze snatek byl uzavren s vaznym umyslem. Druha a posledni navstéva
se uskutecnila v zari 2021. Dle zalovaného tak dlouhodobost vztahu pred uzavienim
manzelstvi nebyla prokazana a manzelé podle néj o vyssi intenzitu navstév ani neusiluji.
Manzelé rovnéz nesdileli spolecnou domacnost a nenaplruji podstatu manzelského vztahu.
Skutecnost, ze se setkali jen dvakrat (v letech 2020 a 2021), prestoze se maji znat od roku
2018, povazovaly spravni organy za jeden z primarnich argumenti pro zamitavé
4 v \4 4 M v * V/ / /. ’ 7 Ve . v 7/ 4
rozhodnuti ve véci. Manzelé ani neuzavreli zadny dlouhodoby pravni ¢i finanéni zavazek,
vV Vv \4 4 Ve 4 v v /v v 4 v
procez dle zalovaného nelze vyloucit, ze snatek byl uzavien ucelové. Par se pred svatbou
4 M /v M .. . 4 . \4 4 /4 v Ve
navic nikdy nesetkal a netcastnil se jej ani otec zenicha, coz dle zalovaného svédcilo o tom,
4 v /7 vV /v v M 4 .. 4 v / 4 LN ) ) Ja
ze snatek nebyl minén vazné. Mezi manzeli je navic vékovy rozdil 22 let. Zarazejici je téz
v v M v/ vV Vv 4 . 4 Vo 4 v
to, ze syn manzelky je pouze o 7 let mladsi nez zalobce. Navic ani neni zfejmé, z ¢eho by
zalobce na Gzemi Ceské republiky bez podpory jeho rodiny zil, kdyz Zalobce nema
v ’ . ’ /7 . ;7 - v ’
prosttedky na hrazeni sjednaného najmu ani domluvenou praci. Dle zalovaného
ve prospéch manzelt svéddi to, ze se zalobce udi Cestinu, jelikoz z pocatku jejich vztahu
M / . v /. ’ \4 v/ 4 v 4 v/ . . M
jakykoli spolecny jazyk absentoval, a sam zalobce drive uvadél, Ze zpocatku mezi nimi
. . ’ .y . . ’ v v v v
existovala jazykova bariéra a museli spolu komunikovat vyhradné pres prekladac.
Zalovany nicméné konstatoval, ze dolozena konverzace je pouze heslovita, obsahuje
4 ’ 4 4 v ’ 4 4 4 Ve v/ / 4 v v
vyznavani lasky Casto se sexualnim podtextem a sam zalobce priznal pouzivani prekladace
z arabstiny do Cestiny. Takovou komunikaci zalovany povazoval za nevhodnou a pro
ptipad dalsi zadosti apeloval na dolozeni komunikace, ktera by dokladala hloubku vztahu.
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Dle zalovaného byly v této véci naplnény znaky tzv. marriage by deception, kdy zadatel
z migraéné rizikové zemé pouze predstira své city, avSak jeho zamérem neni vést
dlouhodoby rodinny zivot s obéankou EU, nybrz pouze prostfednictvim snatku ziskat
povoleni k pobytu a tim pravo volného pobytu a pobytu v zemich EU. Zalobce se
s manzelkou seznamil na Facebooku, nevedli spole¢nou domacnost, ptiprvnim setkani
uzavreli snatek, kterému nepredchazela osobni znamost, a mezi manzeli i pres zlepseni
jazykovych znalosti pretrvava jazykova bariéra, ktera zalovanému neumoznovala uvéfit,
ze jsou manzelé schopni komunikovat o béznych zalezitostech kazdodenniho zivota.
Manzelstvi tak dle zalovaného nenaplinuje zakladni pozadavek, jakym je predevsim
dlouhodobost vztahu pred a po uzavieni sthatku a vzijemna znalost manzeld. Zalovany
uzavrel, ze manzelstvi bylo uzavieno Cisté Gcelové a ze zalobce nema v dmyslu vést
s obtankou Ceské republiky rodinny Zivot.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 9. 12. 2022. Nasledné dne 15. 12. 2022
jeho zastupce oznamil zalovanému prevzeti zastoupeni a pozadal o nahlédnuti do spisu
v co nejkrat$im mozném terminu a o vyrozumeéni, kdy bude spis k nahlédnuti pfipraven.
Zalovany na 7adost reagoval dne 20. 12. 2022, kdy zastupci sdélil, Ze u n&j ¥adné Hzeni
tykajici se zalobce neprobiha, procCez nelze brat prevzeti zastoupeni v potaz ani umoznit
nahlédnuti do spisu, jimz zalovany nedisponuje.

Predlozeny spravni spis zadné pozdéjsi sdéleni neobsahuje.
Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas ve lhuté dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
po vyCerpani radnych opravanych prostredka, osobou ktomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. a neni vylouceno ze
soudniho prezkumu ani prostfednictvim § 171 zakona o pobytu cizincu (srov. take
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2018, ¢. . 45 A 102/2016-23, ¢. 3755/2018
Sb. NSS, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 53 A 15/2019-44). Pti jeho
prezkumu soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud o zalobé
rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud pfedné konstatuje, ze zaloba obsahuje dostate¢né konkrétni argumentaci, ktera
spliiuje pozadavky kladené na zalobni body, a je zni patrné, jakych konkrétnich
nezakonnych krokd, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél zalovany dle Zalobce dopustit (ve
smyslu usneseni rozsifeného seniatu NejvySsiho spravniho soudu ze dnme 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢&. 835/2006 Sb. NSS). Z zaloby je seznatelné, Ze zalobce spatiuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti vtom, ze se zalovany nevyporadal sjim tvrzenymi
skuteénostmi, se zjisténymi skute¢nostmi se nezabyval komplexné, napadené rozhodnuti
. v v A v \4 4 vV Ve /v v
postavil pouze na skutecnostech svédcicich v neprospéch zalobce a témér neprihlizel k tém,
které svédcily vjeho prospéch. Zalovany mél zejména nespravné posoudit otazku
dlouhodobosti vztahu manzelli, nespravné posoudit existenci tzv. indikativnich kritérii,
amél téz zasdhnout do soukromého a rodinného Zivota zalobce a jeho manzelky a
v . ’ v v . v . v ’ ’ , .
procesné pochybit tim, ze zalobci neumoznil véas nahlédnout do spravmniho spisu.
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S Zalovanym tak nelze souhlasit v tom, ze by zaloba byla pouze obecna a ze by soudu
umozniovala pouze obecnou reakci.

Ve vztahu k zalobnimu bodu, v némz zalobce vytyka zalovanému, ze mu neumoznil
Ve VvV /4 o_V / 4 4 M M v /4
v primérené lhuté nahlédnout do spravniho spisu, soud konstatuje, ze k tomuto tvrzenému
4 4 v 4 v 4 4 /4 4 vV . 4 v
procesnimu pochybeni mélo dojit az po vydani napadeného rozhodnuti. Je tedy zfejmé, ze
v/ / / 4 \4 /4 Ve Ve 4 7 N7/ Vv
ptipadny chybny procesni postup zalovaného pfi vytizovani zadosti zalobce ze dne 15. 12.
2022 nemohl mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ze dne 10. 11. 2022 ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., proCez neni namisté, aby se jim soud v fizeni o zalobé proti
4 4 A% / M 4 4 v v 4 i
napadenému rozhodnuti blize zabyval. Pouze na okraj soud uvadi, ze nemoznost seznamit
se s obsahem spravniho spisu nebyla zalobci zjevné na Gjmu, nebot prostfednictvim svého
zastupce podal projednatelnou i divodnou zalobu. Zastupce zalobce mél moznost seznamit
se se spravnim spisem i v prubéhu soudniho fizeni, avsak této moznosti nevyuzil a
uplatnéné zalobni body dale nerozhojnil, byt takovy procesni postup ptipadal v Gvahu.

K véci samé soud predné pripomina, ze vydavani kratkodobych viz je upraveno v pfimo
pouzitelném natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.7. 2009 o
kodexu Spolecenstvi o vizech (dale jen ,vizovy kodex”), doplnéném o vnitrostatni Gpravu
v zakoné o pobytu cizinct.

Rizeni o udéleni kratkodobého viza upravuje predevsim § 20 zakona o pobytu cizinct.

Podle § 20 odst. 5 pism. e) tohoto zakona plati, ze ,cizinci, ktery Zdda o kratkodobé vizum

jako rodinny p¥islusnik oblana Evropské unie a sim neni obéanem Evropské unie a hodla

doprovdzet obéana Evropské unie na iizemi nebo ndsledovat oblana Evropské unie, ktery na

sizemi pobyvd, se kratkodobé vizum neudéli, jestlize se dopustil obchdzeni tohoto zdkona s cilem
7 7 ’ ’ . ’ 2% v v v %

ziskat vizum k pobytu na vizemi, zejména pokud vicelové uzaviel manZelstvi®.

Zvlastnim druhem opravného prosttedku proti rozhodnuti o neudéleni viza je nové
posouzeni davodu neudéleni viza podle § 180e zakona o pobytu cizinct. Jak uvadi § 180e
odst. 6 zakona o pobytu cizinct, v tomto fizeni ,Ministerstvo zabranicnich véci posuzuje
soulad divodi neudéleni kratkodobého viza, zruseni platnosti kratkodobého viza nebo
problaseni krdatkodobého viza za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky iirad, s duvody
stanovenymi primo pouZitelnym pravnim predpisem Evropské unie (...) (tj. vizovym
kodexem).

V obou téchto rizenich je ovSem podle § 168 zakona o pobytu cizinct vyslovné vyloudena
aplikace Casti druhé a tfeti spravniho tadu, na coz poukazoval téz zalovany ve své
argumentaci. S ohledem na vylouceni aplikace ¢asti druhé a tfeti spravniho radu se na tuto
véc pfimo neuplatni § 68 spravniho fadu, upravujici nalezitosti spravniho rozhodnuti, ani §
89 ¢i § 90 spravniho tadu, dopadajici na postup a rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.
To vSak nic neméni na tom, ze zastupitelsky ufad ma povinnost informovat zadatele o
dtvodech neudéleni viza, jak plyne z § 56 odst. 5 zdkona o pobytu cizincd, a zZe i
povinnosti zalovaného je uvést ve svém rozhodnuti vysledek nového posouzeni divoda
neudéleni viza, jak plyne z § 180e odst. 9 zdkona o pobytu cizincg, a to véetné konkrétnich
skutkovych diivodt a okolnosti, které jej vedly k zavéru, ze je naplnén néktery z divoda
pro neudéleni viza (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013,

&5, 9 As 92/2013-41).

Soud dale ptipomina, ze dolozi-li manzel oblana EU pti zadosti o kratkodobé vizum
spravnimu organu vznik manzelstvi, je na néj nutno pohlizet jako na rodinného prislusnika
oblana EU, jemuz ptislus$i na zakladé smérnice Evropského parlamentu a Rady

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi clenskych statd (dale jen ,smérnice o volném
pohybu osob“) pravo na vstup a pravo pobytu v hostitelském ¢lenském staté, které tento
hostitelsky ¢lensky stat mtze omezit pouze pfi dodrzeni ¢l. 27 a ¢l. 35 uvedené smérnice,
pricemz omezeni prava na vstup a pobyt podléha restriktivnimu vykladu. Smérnice o
volném pohybu osob v ¢l. 35 umoziuje odepfit pravo priznané smérnici v pripadé zneuziti
nebo podvodu, naptiklad v podobé ulelovych snatkt. Definici pojmu dlelovy snatek a
postup pri jejich odhalovani vsak smérnice o volném pohybu osob, zakon o pobytu cizinct
ani vizovy kodex neupravuji.

Pfi posuzovani celovosti manzelstvi 1ze jako pravné nezavazna vykladova voditka (tzv.
soft law) vyuzit predevsim rezoluci Rady ze dne 4. 12. 1997, 97/C 382/01, o opattenich,
ktera je treba prijmout pro potirani Ucelovych manzelstvi (dale jen ,rezoluce Rady®),
sdéleni Komise ¢. COM (2009) 313 a sdéleni Komise ¢. COM (2014) 604, jehoz prilohou je
Prirucka pro reSeni otazky tudajnych ucelovych snatki mezi oblany EU a statnimi
ptislusniky tretich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu oblant EU (dile jen
»Prirucka pro Gcelové snatky*; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11.
2017, ¢. . 7 Azs 326/2017-21).

Podstatnymi indiciemi svédcicimi o ucelovosti jsou podle ¢l. 2 rezoluce Rady zejména
skuteénosti, ze neni wudrzovano manzelské souziti; chybi spolecné prispivani
k odpovédnostem vyplyvajicim z manzelstvi; manzelé se nikdy pred snatkem nevidéli
v 4 Ve 4 v 4 /. 4 4 * 0 o Ve / 4 M /7 Ve
manzelé se neshodnou pfi uvadéni svych osobnich tdajt, dulezitych osobnich informaci ¢i
M 4 o v / o v/ v / i v v 4
informaci o prubéhu prvé schuzky; nehovofi spoleénym jazykem; snatku predchazelo
v 4 4 . v 7/ V7 v / v o M M v / Vv / v
predani financni Castky; néktery z manzelt v minulosti uzaviel alelovy snatek nebo se
dopustil poruseni predpist o pobytu.

Ve sdéleni COM (2009) 313 Evropska komise definovala tcelové snatky jako ,siatky
uzavrené vylucné za icelem ziskani prava volného pobybu a pobytu podle smérnice, na které by
jinak dotycnd osoba neméla ndarok. Sriatek neni mozné povazovat za ucelovy sratek pouze z
toho diivodu, Ze je spojen s vyhodou pristéhovalectvi, nebo s jinou vybhodon. Kvalita vztabu neni
pro pouziti clanku 35 relevantni“. Ve sdéleni COM (2014) 604 dale Evropska komise
vysvétlila, ze je treba dasledné dodrzovat zasadu, ze volny pohyb je primarni pravidlo,
které lze omezit pouze v individualnich pripadech odtvodnénych zneuzitim. Proto je
vyzadovano, aby se ,onitrostdtni organy vysetrujici zneuziti v zdsadé nezamérovaly primarné
na znamky zneuziti a nepouzivaly je na podporu svého puavodnibo podezieni tykajiciho se
daného manzelstvi. Naopak by orginy mély nejprve zvizit znimky o tom, Ze zneuZiti neexistuje
(jako je dlouhodoby vztah partnerii nebo vizné a dloubodobé pravni nebo financni zavazky i
sdileni rodicovské odpovédnosti), které by podporily zavér, Ze jde o skutecny par, ktery poZivi
pravo na volny pobyb a pobyt. Existenci znamek zneuZiti by organy ovérovaly, pouze pokud by
zkoumani znamek o tom, Ze zneuZiti neexistuje, nepotvrdilo skutecnou povahu zkoumaného
manzelstvi“ (dGraz ptidan Evropskou komisi).

Evropska komise za tlelem zamezeni vytvareni zbyteénych zatézi a prekazek urcila
prostrednictvim Prirucky pro Gcelové sniatky soubor indikativnich kritérii, ktera poukazuji

v . Ve / 4 v /4 .. 4 e /. v V. o/
na to, ze je zneuziti prav nepravdépodobneé (pozitivni kritéria), anebo naopak nasvédcuji
tomu, Ze existuje mozny umysl zneuzit prava priznana smérnici vyluéné s cilem obejit
vnitrostatni pravni predpisy upravujici pristéhovalectvi (negativni kritéria). Mezi pozitioni
indikativni kritéria patfi to, ze: manzel, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, by bez

b

problému ziskal pravo pobytu sam nebo jiz legalné pobyval v ¢lenském staté oblana EU

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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predtim; par byl pred snatkem v dlouhodobém vztahu; par mél spolecné
bydlisté/domacnost po dlouhou dobu; par prijal vazny dlouhodoby pravni nebo financni
zavazek se spole¢nou odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.). Naopak v ramci negativnich
indikativnich kritérii lze zohlednit to, ze: par se pred svatbou nikdy nesetkal; par se
neshoduje, pokud jde o jejich osobni daje, o okolnosti jejich prvniho setkani nebo dalezité
osobni informace, které se jich tykaji; par nemluvi spoleCnym jazykem, kterému oba
rozumi; dikaz o penézni Castce nebo daru predanych, aby doslo k uzavieni snatku (s
vyjimkou penéz nebo dart predanych jako véno v kulturach, kde je to béznou praxi); v
minulosti jednoho nebo obou manzell existuje dukaz o predchozich dlelovych snatcich
nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz Gcelem bylo nabyti prava pobytu; rozvoj
rodinného zivota pouze v dobé prijatého prikazu k vyhosténi; par se rozvedl kratce potom,
co doty¢ny statni prislusnik tfeti zemé ziskal pravo pobytu.

37. Je treba mit na paméti, ze naplnéni téchto indikativnich kritérii automaticky nevede

38.

k zavéru, ze manzelstvi je Glelové, ale ma spravni organ vést k tomu, aby sam podnikl dalsi
kroky, které by jeho podezfeni vyvratily nebo potvrdily. Zjisténé skutecnosti je nutno
posuzovat ve svém souhrnu a dikladné zhodnotit i ty, které svédci ve prospéch radného
Umyslu manzeld; vopatném pripadé spravni organ zatizi své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodua (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2017, &. . 7 Azs 326/2017-21, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.2.2017, &.j. 2 Azs 355/2016-62). Uéelovost manzelstvi je otazkou skutkovou, pfitem?
pokud se spravnimu organu podari na zakladé fadnych skutkovych zjisténi jednoznacné
prokazat, ze vylucnym Gcelem snatku bylo ziskani vyhodnéjsitho pobytového opravnéni
a ze manzelé nemaji a neméli umysl vést spoleCny manzelsky zivot, je mozné uvazovat
o UCelovém manzelstvi. Za skutkové prokazani alelovosti manzelstvi je pfitom plné
odpovédny spravni organ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015,
C.j. 4 Azs 228/2015-40, ¢i ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015-30).

Soud dale zduraznuje, ze prestoze § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinct jako divod
neudéleni kratkodobého viza uvadi davod ,pokud icelové uzaviel manzelstvi®, tak Gcelovost
nelze posuzovat pouze ke dni vzniku manzelstvi, ale po celou dobu spravniho tizeni az do
rozhodnuti odvolactho spravniho organu, protoze vztahy mezi manzeli se mohou vyvijet
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 5 As 104/2011-102, ¢.
2781/2013 Sb. NSS). V fizenich o opakovanych zadostech o udéleni kratkodobého viza tak
eV 4 v 4 4 v V7 / . . \4 \4 4 v
jiz zasadné postradaji vétsitho vyznamu okolnosti, za nichz bylo manzelstvi uzavreno, nebo
okolnosti predchazejici uzavreni stiatku. Plati totiz, ze pokud v fizeni o opakované zadosti
vyjde najevo, ze manzelstvi plni svou funkci, pak jej nelze povazovat za Géelové uzavrené, i
kdyby tomu tak od jeho dplného pocdatku nebylo. Ukolem spravnich organt v tizenich
o opakovanych zadostech je zabyvat se tim, zda nové tvrzené a prokdzané skutecnosti
oduvodriuji zavér, ze manzelstvi, byt tfeba i mohlo byt uzavieno Géelové, se vyviji tak, ze
ho lze povazovat za trvaly manzelsky svazek. Pokud by se ukazalo, ze tomu tak je, pak
’ o /4 4 v /7 Vv M v/ Ve Vv ’ \4 v 4
neni duvod pobytové opravnéni zalobci odepfit. Je pritom treba brat v potaz, ze opatrent k
odepteni pobytového prava rodinného ptislusnika obéana EU musi byt pfiméfena a nesmi
Ve vV v 4 v o M . / v/ v /7 o *eV_V 4
neprimérené zasahovat do prav obcant EU a jejich rodinnych pfislusnika. Zjisténé
skutednosti je pak treba hodnotit v jejich souhrnu, prihlizet ke skute¢nostem tykajicim se
posouzeni autenticity partnerského svazku a ke skuteCnostem svédlicim ve prospéch
radného tmyslu manzeld (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 10. 2019, ¢. ;.
57 A 37/2019-67, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2020, ¢. .
10 Azs 375/2019-39).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



39.

40.

41.

42.

13 40 A 2/2023

Vychazeje ze shora uvedeného, soud predné souhlasi szalobcem vtom, ze zalovany
(byt v ivodu napadeného rozhodnuti deklaroval, Ze tak ¢inil) se prakticky vibec nezabyval
skuteénostmi svédéicimi o pravosti manzelstvi a nezneuziti institutu manzelstvi, nebot
/ 4 Ve 4 v o v 4 4 4 M v 4
napadené rozhodnuti zalozil vyhradné na zduraznovani okolnosti, jez v ném vyvolavaly
pochybnosti a které nasvédcovaly acelovosti manzelstvi. Ze skuteCnosti, které svédcily ve
v v M M v 4 v / /
prospéch zalobce aopravdovosti jeho manzelstvi, zalovany (pod sedmym bodem
4 4 7 . \ \ v/ V /R . / Ve
napadeného rozhodnuti) zminil pouze to, ze se zalobce uci Cesky jazyk, nicméné i tuto
skuteénost vzapéti dal manzelim ktizi s ohledem na podle néj nedostateénou znalost
leStiny ze strany zalobce. S vyjimkou této jediné pozitivai skuteCnosti zalovany
poukazoval vyhradné na ty, které byly v neprospéch manzelského paru, a cely kontext
skutkového stavu nehodnotil dostatecné komplexné.

Zalovany navic Zalobcovu %idost o nové posouzeni divodt (opakovaného) neudéleni
kratkodobého viza zcela Spatné uchopil, nebot ji posuzoval - obdobné jako v fizenich o
predchozich Zadostech - optikou ucelové uzavieného snatku. Na opakovanou zadost o
kratkodobé vizum vsak je dle nazoru zdejsiho soudu a naposledy citované judikatury treba
nahlizet jinak. Manzelstvi zalobce je nutno posuzovat z hlediska toho, jak se vyvinulo
v lase, zda vsoucasnosti plni svou funkci, zda mezi manzeli doslo k vybudovani
hlubokého vztahu a zda lze predpokladat trvalost manzelského svazku. V tomto kontextu
je jiz takeé bezvyznamné, kdo koho pozadal o ruku a za jakych okolnosti.

Zalovany daval manzeldm v neprospéch, ze jejich vztah pred uzavrenim manzelstvi netrval
dlouhou dobu, resp. ze se to zalobci nepodarilo prokazat, nebot neprfedlozil komunikaci
z let 2018 a 2019, k uzavteni manzelstvi doslo pti prvni navstévé manzelky v Tunisku, pred
svatbou se nikdy nesetkali, svatebniho (malo bujarého) obrfadu se Gcastnilo jen 5-6 osob a
otec zalobce zcela absentoval. Tyto skutecnosti, jakkoli mohly byt relevantni v pripadé
4 4 4 v/ /7 v v Vv v 4 \4 4

posuzovani prvnich zadosti zalobce, vSak jiz s ohledem na datum uzavteni manzelstvi, od

v v v 4 /7 Vv /4 4 \4 . <’/
néhoz uplynuly v dobé rozhodovani zalovaného vice nez dva roky, nejsou rozhodujic.
Zalovany (a pred nim Velvyslanectvi) se mél zaobirat zejména nynéjSim stavem manzelstvi
a tim, zda jsou zde novée okolnosti, které navzdory prfipadné aclelovosti uzavreni
manzelstvi, svédCily ve prospéch, popf. neprospéch zavéru o tGcelovosti manzelstvi jako
takového.

Za celem prokazani hloubky, opravdovosti a dlouhodobosti manzelského vztahu zalobce
predlozil konverzaci mezi nim a jeho manzelkou z let 2020, 2021 a 2022, k niz zalovany
uvedl, Ze se jednalo o heslovitou konverzaci obsahujici vyznavani lasky, ¢asto se sexualnim
vey e IRV, ’
podtextem, a oznacil ji za nevhodnou a nedokladajici hloubku vztahu. V napadeném
rozhodnuti téz konstatoval, Ze vztah manzeli po uzavfeni statku netrval dlouhou dobu.
Takové zavéry zalovaného jsou vSak dle nazoru soudu znaéné zkratkovité, zjednodusujici,
nepfezkoumatelné a nemaji oporu ve spisovém materialu. Z predlozené konverzace je
seznatelné, Ze manzelé jsou v pravidelném kontaktu, znali se jiz pred uzavienim manzelstvi
(viz komunikace ze zati 2020, kdy uzivali osloveni milacku ¢i lasko), v nynéjsi dobé spolu
sdili udalosti vsednich dnt (co délaji, jedi, co si zamysleji koupit — napt. bicykl, doplnék
stravy, hodinky, kdo je u nich na navstévé apod.) a jejich konverzace je plna vzajemnych
o VIV s v oo . AN / oV v V. v
vyznani nasvédcujicich tomu, ze jsou si blizci. Zalovany nemuze tyto skutecnosti prehlizet
a neprikladat jim zadnou vahu, nebof svédli o existenci vztahu 1 jeho hloubce. S tim pak
souvisi predkladané fotografie, které svédci o tom, ze spolu manzelsky par v Tunisku travil
v v v . v . / . 4 4 v V. o/ 7 \4 \4 /4 v v /
spolecné Ccas, jakoz 1 vypis volani nasvedCujici tomu, ze manzelé skutecné mohou byt
v pravidelném, dennim kontaktu. K témto dikazim se vsak zalovany vibec nevyjadril a
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pti svych Gvahach je ponechal zcela stranou, z Cehoz je patrné, Ze zjisténé skutecnosti
nehodnotil komplexné a se ztetelem k tomu, co bylo vrtizeni o opakované zadosti
podstatné. Na zakladé ¢eho zalovany dovodil, Ze vztah manzelu ,po uzavieni siiatku netrval
dloubou dobu®, pak soudu vibec neni zrejmé, jelikoz predlozena konverzace (byt zachycuje
pouze ¢asti let 2020, 2021 a 2022) naznacluje opak.

Nutno fici, ze ani v hodnoceni jazykové bariéry mezi manzeli zalovany nebyl zcela
objektivni a jeho zavéry postradaji oporu ve spise. Z predlozené konverzace i shodnych
tvrzeni manzelQ je patrné, ze manzelé maji spole¢ny komunikalni jazyk, jimz je Cestina,
Y v ’ v . v v v/ ..
jejiz znalost ze strany zalobce se neustale zlepsuje a kterou manzelka zalobce uci. Jakkoli je
pravdou, ze tGroven zalobcovy znalosti CeStiny je obecna a zalobce se dopousti mnoha
M / vV Vv o v \4 4 4 4 v \4 & i

gramatickych prohreskd, predlozena konverzace doklada, ze manzelé jsou schopni se spolu
timto zpusobem dorozumét.

Co se tyce tvrzeni zalovaného, ze ,veskerd komunikace se toct kolem udéleni viza“, soud dava
za pravdu zalobci v tom, zZe jeho odpovédi byly ovlivnény tim, na co spravni organy ptaly.
Soud na rozdil od zalovaného povazuje za pochopitelné, ze zalobce odpovidal na otazky
optikou toho, ze zadal o udéleni viza a ze to, kdy a kde se manzelé pristé uvidi, bylo
ovlivnéno tim, zda zalobce dostane ¢i nedostane vizum. Je prirozené, ze pokud by zalobci
vizum bylo udéleno, tak by manzelka do Tuniska nevycestovala, a naopak pokud by mu
vizum udéleno nebylo, tak by manzelka do Tuniska ptijela. V tomto kontextu pak soud
* vV VvV / 4 \4 M 4 Vv . 4 v \4 / M v \4 / ./ M
jesté podotyka, ze mu ani neni zfejmé, z ¢eho zalovany dovodil, ze se manzelé neznaji (viz
zavér napadeného rozhodnuti, v némz zalovany konstatoval, ze v manzelstvi absentuje
vedle dlouhodobosti vztahu také ,vzdjemnd znalost manZeli®), kdyz otazky pokladané
v o v v - .- 4 J
zalobci a jeho manzelce pfi pohovorech na jejich vzajemnou znalost takfka necilily.
S ohledem na to, ze v fizeni o opakované zadosti je namisté zkoumat zejména to,
jak se manzelstvi vyvinulo v Case a zda mezi manzeli doslo k vybudovani hlubokého
vztahu, pritom mély byt otazky zaméreny predevsim na vzajemnou znalost manzela a na
. R v 4 \4 4 4 M vV M /
to, jak vypada jejich kazdodenni manzelstvi. Otazky naproti tomu sméfovaly zejména
k dobé minulé (ktera jiz s ohledem na dvoulety odstup od uzavfeni snatku, nebyla pro
4 v . V/1*V 4 kd 4 / / v o
posouzeni veéci prili§ relevantni), nebot ty z otazek, které se dotykaly vztahu manzelg,
’e . , ) v/ . v . N v
cilily na okolnosti prvniho setkani, zadosti o ruku, Cetnosti setkani pred svatbou a
svatebniho obradu. Z nékolika malo otazek, které lze pokladat za otazky ovérujici
vzajemnou znalost manzelQ, pak neplyne, ze by se manzelé neznali, resp. ze by se ve svych
odpovédich rozchazeli, nebot oba shodné uvedli, Ze zalobce ziskal tidi¢ské opravnéni,
pracuje jako bezpednostni pracovnik (security) v hotelu, udélal si kadetnicky kurz (skolu
stfihani), ze manzelka ma sedmnactiletého syna K. K., snimz bydli ve spoleéné
domacnosti, pracuje ve spolecnosti X, ¢i ze manzelka s biologickym otcem svého syna
nekomunikuje. Z téchto odpovédi nevyplyva, ze by se manzelé neznali, a proto i tento
zavér zalovaného postrada oporu ve spise. S ohledem na to, co bylo pro fizeni rozhodné,
bylo nicméné namisté, aby otazky na zalobce a jeho manzelku byly daleko dikladnéjsi a
aby ovétrovaly, jejich vzajemnou znalost, éetnost rozhovori (i jejich obsah. Az na zakladé
Vevy o v/ v /v v /4 4 4 . i \4 .
podrobnéjsich pohovort, pripadné téz dolozené pisemné komunikace mezi manzeli za
delsi, souvisly clasovy tUsek by bylo mozné ({init zavéry ohledné (ne)dostateéné
dlouhodobosti a hloubky jejich vztahu a vzajemné znalosti. Lze proto téz konstatovat,
ze je namisté dokazovani, resp. obsah spisového materialu doplnit.

Zalovanému je dale nutno vytknout, Ze ani jeho zavéry o tom, podle nichz ,manZelé o vyssi
intenzitu ndvstév ani neusiluji, zalobce predstira své city, ale jeho zamérem neni vést
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dloubodoby rodinny Zivot s obéankou EU, ale pouze prostiednictvim sriatku ziskat povoleni
k pobytu a tim pravo volného pobybu a pobytu v zemich EU* a ,manZelstvi bylo uzavieno listé
sicelové”, nemaji oporu ve spisovém materialu a soudu neni zfejmé, na zakladé jakych
dtkazi a Gvah zalovany k takto kategorickym hodnocenim dospél. Zalobci je nutno
prisvédcit v tom, ze dukazni bfemeno ohledné Gcelovosti manzelstvi spoéiva na spravnich
organech, které musi zavér o Gcelovosti manzelstvi postavit najisto a nemohou jej opirat
o domnénky ¢i pravdépodobnost. Ackoli je pravdou, ze manzelé se od snatku potkavaji
pouze jednou do roka (zari 2020, zafi 2021; podzim 2022 nezjistén), nelze ponechat bez
jakéhokoli povsimnuti a) obsah jejich dalkové komunikace, ktera naopak svédci o tom, ze
manzelé by spolu chtéli sdilet spolecnou domacnost, b) opakovanou snahu zalobce ziskat
’ X / . /7 ’ v v
vizum pro cestu do Ceskeé republiky, c) obsah najemni smlouvy, kterou manzelka uzavrela
i ve vztahu k zalobci coby osobé spoluzijici, ¢id) jejich vysvétleni ohledné absence
Castéjsiho kontaktu.

Jakkoli soud nepopira, ze v rizeni vysly najevo skutecnosti, které mohou vyvolavat urcité
pochybnosti o Gcelovosti manzelstvi a ze se manzelstvi muze jevit jako nestandardni (napt.
vekovy rozdil manzelt, nizka Cetnost jejich osobnich setkani, Groven zalobcovy znalosti
eStiny, nevedeni spolecné domacnosti), jsou zde i okolnosti, které naopak ucelovost
manzelstvi popiraji (laskyplny obsah pisemné konverzace mezi manzeli, etnost pisemné
komunikace a videohovort, shodné odpovédi na otazky ohledné vzajemné znalosti, byt se
jednalo o otazky pomérné povrchni aojedinélé, obsah najemni smlouvy, neustalé
prohlubovani znalosti spolecného komunikacniho jazyku). Soud si uvédomuje, ze unesent
dukazniho bfemene k prokazani tuclelovosti manzelstvi neni pro spravni organy
jednoduché. Zavér o neudéleni kratkodobého viza kazdopadné musi spocivat
na komplexnim zhodnoceni veskerych skutkovych okolnosti. Takové komplexni
zhodnoceni pritom nemuze spolivat v jednostranném vybrani téch skutecnosti, které
v v/ v v 4 M i 4 v 4 v v 4 VeV A
svéd¢i v neprospéch manzelstvi, ale v objektivaim zohlednéni vsech skutecnosti, pricemz je
M 4 v v 4 v v 4 / Vv 4 4 o v M v
primarné treba vychazet ztoho, Ze manzelstvi ulelové neni. Soud zduraziuje, ze
kratkodobé vizum na zakladé opakované zadosti 1ze zalobci neudélit pouze tehdy, pokud
bude jednoznacné prokazino, ze manzelstvi je lelove, tedy ze jeho jedinym tucelem je
4 4 4 / Vev/y 4 4 v 4 \4 \4 /4 7/ / /4 v /
ziskani vyhodnéjsitho pobytového opravnéni a ze manzelé nemaji Gmysl vést spolecny
manzelsky zivot. V pripadé pochybnosti je nutné kratkodobé vizum zalobci udélit.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud na zakladé shora uvedeného uzavira, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodt, nebof Zalovany komplexné nevyhodnotil vsechna relevantni
kritéria, pokud jde o vztah zZalobce a jeho manzelky, a pouze se jednostranné zabyval
faktory svédcicimi dle jeho nazoru o tcelovosti manzelstvi; skutecnosti a dikazy svédcici
ve prospéch pravosti manzelstvi naproti tomu témét opomenul. Zalovany nadto zalobcovu
v/ v v M > e v v/ M / vV v v /4 vV
zadost spatné uchopil, nebot ji posuzoval predevsim optikou Gcelové uzavreného snatku a
nereflektoval, Ze rozhodoval o opakované zadosti o kratkodobé vizum, podané s odstupem
/4 Vv v 4 v 4 vV Vv 4 v / v v/ 4
témeér dvou let od uzavreni manzelstvi, procez bylo namisté zabyvat se predevsim tim, zda
. \4 4 . v 4 M v 4 4
a jak se manzelstvi vyvinulo v Case, zda plni svou funkci, zda doslo k vybudovani
hlubokého vztahu a zda lze predpokladat trvalost manzelského vztahu. Tato vychodiska
pro posuzovani zalobcovy opakované zadosti ani nebyla dostateéné reflektovana pti
V) 4 4 /4 v . . /4 Ve / v v M
zjistovani skutkového stavu véci, zejména pri pohovorech vedenych s obéma manzeli,
které byly zaméfeny predevSim na seznameni manzelli, okolnosti uzavieni stiatku a
svatebni obfad, a naopak témér necilily na soucasny stav manzelstvi a vzajemnou znalost
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manzelt. Mnohé ze zavért zalovaného pak ani nemaji oporu ve spisovém materialu a neni
ztejmé, na zakladé jakych dikazd a Gvah k nim zalovany dospél (zejména pokud $lo o
absenci dlouhodobosti vztahu po wuzavfeni snatku, vzajemnou neznalost manzeld,
predstirani citd ¢i ryzi ucelovost manzelstvi).

Zaloba tedy je divodni asoud na jejim zakladé pristoupil ke zruSeni napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. O vraceni véci zalovanému soud rozhodl
podle § 78 odst. 4 s. . s. V dalsim rizeni bude Zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho
soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Soud ptitom nepredjima, jak ma zalovany o zadosti o nové posouzeni divodi neudélent
kratkodobého viza rozhodnout. Pokud i po komplexnim zhodnoceni skutkového stavu
v . v A M / Vv i v ’ oV v v v 4
véci pretrvaji jeho pochybnosti o Glelovosti manzelstvi, maze zalobce vyzvat k predlozeni
dalsich dakaznich prostfedkd, napriklad pisemné komunikace zachycujici delsi, souvisly
¢asovy usek ¢ivypisu hovort ¢i videohovort za delsi obdobi. Nabizi se také provedeni
novych pohovort s obéma manzeli, které budou zaméfeny na jejich vzajemnou znalost,
vyvoj vztahu, obsah konverzace a s tim souvisejici hloubku vztahu. Setrva-li zalovany u
M 4 o v/ 4 v/ M / 4 / 4
negativniho zplsobu vytizeni zadosti, pak vnovém rozhodnuti uvede konkrétni
skutkovou 1 pravni argumentaci, pri niz zohledni a presvédcivé vyporada také skutecnosti
svéddici ve prospéch netcelovosti manzelstvi. Bude pfitom mit na pameéti, ze zavér o
Ucelovosti manzelstvi musi byt jednoznaéné prokazan.

O néhradé nakladd Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, pravo na nihradu nakladd ¥zeni proto nemé. Uspé$nému Zalobci soud ptiznal
nahradu nakladu fizeni v celkove vysi 11 228 K¢. Tato ¢astka sestava jednak ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢ a jednak z odmény advokata, kterou tvori odména za
dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba) podle § 7, 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), a dvé pausalni castky po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
jeho odména o castku 1428 K¢ odpovidajici nahradé za tuto dan. Lhatu k plnéni stanovil
soud v délce 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku s tim, ze s ohledem na § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. 1.s., je zalovany
povinen naklady fizeni nahradit k rukam zastupce zalobce.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o .. vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.
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Nejvys$i spravni soud vSak kasaéni stiznost odmitne pro neprfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. bfezna 2023

Mgr. Marcela Uhtickova, v. r.
samosoudkyné
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