¢.j. 51 A 20/2022-73

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: s. S.
bytem X
zastoupen JUDr. Vladimirou Saskovou, advokatkou
sidlem Vinohradska 48, Praha

proti

zalovanému: Krajsky afad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha

za Ucasti: 1) T.Z.
bytem X
2) A.S.
bytem X
3)M.].
bytem X
4)L.].
bytem X
5) M. M.
bytem X
6) I. M.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. 158063/2021/KUSK/2,
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takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2022, ¢ j. 158063/2021/KUSK/2, se
v rozsahu, v jakém bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce, rusi a véc se vtomto
rozsahu vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci ndhradu nikladd ¥zenf ve vy$i 13 200 K¢, a
to do 30dnd od privni moci tohoto rozsudku krukim jeho zastupkyné
JUDr. Vladimiry Saskové.

IMI.  Osoby zG&astnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladé fizent.
Odtvodnéni:

Soud pro lep$i porozuméni véci tvodem zminuje tri rozhodnuti Méstského Gradu Brandys
nad Labem-Stara Boleslav (dale ,méstsky afad®), postupné vydana na podkladé zadosti
spolecnosti Cténicky hjj s.r.o.

Zaprvé méstsky rad vydal rozhodnuti ze dne 10. 8. 2017, &. j. OSUUPPP-64128/2017-
MARJI (dile ,ptvodni izemni rozhodnuti“), kterym zménil vyuziti (zemi pro 0del
vystavby obytného souboru Cténicky haj a umistil tuto stavbu. Méstsky trad zaradil
zalobce mezi Glastniky fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o tizemnim planovani a stavebnim fiadu (dale ,stavebni zakon®), a zalobce v ném
uplatrioval z tohoto titulu své namitky.

Zadruhé méstsky Gfad rozhodnutim ze dne 22. 9. 2020, ¢&. j. MUBNLSB-OSUUPPP-
93685/2020-MARJI, zménil umisténi vySe uvedené stavby (dile ,rozhodnuti o zméné
umisténi stavby“). V rozhodnuti uvedl, Ze jde o zménu ptvodniho Gzemniho rozhodnuti
ze dne 10. 8. 2017, ktera spociva v Castecné zméné umisténi zachytné nadrze. Nadrz bude
realizovana blize kontaktu s télesem komunikace a bude slouzit i pro jeji odvodnéni.
Zalobce jiz mezi G¢astniky tohoto Fizeni zahrnut nebyl. Dle ptipojené dolozky nabylo toto
rozhodnuti pravni moci dne 13. 10. 2020.

Zatfeti méstsky arad vydal rozhodnuti ze dne 19. 4. 2021, & j. MUBNLSB-OZP-
38579/2021-TRMKA (dale ,povoleni ke stavbé a k nakladani s vodami®), kterym jednak
[s odkazem na § 15 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont
(vodni zakon) a § 115 odst. 1 stavebniho zakona] povolil stavbu vodniho dila Cténicky hdj-
obytny prostor - likvidace destovych vod, zdchytné nddrze na pozemku parc. & XA, XB, XC,
XD, XE, XF, a jednak vydal [s odkazem na § 8 odst. 1 pism. a) bodu 5 vodniho zakona]
povoleni kjinému nakladani s povrchovymi vodami k odvadéni destovych vod na
pozemku parc. & XF. Zalobce ani v tomto pipadé nebyl mezi Glastniky Hzeni zahrnut.

Podle zaznamu o nahlizeni do spisu zalobce dne 4. 8. 2021 nahlédl do spravniho spisu ve
véci Cténicky hdj-obytny prostor - likvidace destovych vod na pozemku parc. & XA, XB, XC,
XD, XE, XF v k.si. P. a byla mu mj. poskytnuta kopie rozhodnuti.

Z4dost o obnovu fizeni

Podanim ze dne 17. 9. 2021, doru¢enym meéstskému tradu dne 21. 9. 2021, zalobce a dalsi
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osoby pozadali o zahijeni prezkumného fizeni ve smyslu § 94 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale ,spravni rad“), ve vztahu k rozhodnuti o zméné umisténi stavby.
Namitli, Ze bez jejich védomi probéhla zména pivodniho umisténi stavby, nadto v daném
/. 4 4 4 v 4 4 A% ./ A v v M4
Useku nebyla zachytna nadrz planovana, tudiz nemohlo jit o ¢asteCnou zménu jejiho
umisténi. Soucasné pozadali podle § 100 spravaiho radu o obnovu fizeni, které vyustilo ve
vydani povoleni ke stavbé a k nakladani s vodami ze dne 19. 4. 2021. Nesouhlasili s tim, ze
by nemohli byt timto rozhodnutim pfimo dotleni. Poukazali na vysokou hladinu
4 /v 4 M / Ve1e /7 IV 4 v/ 4
podpovrchové vody a obtize s tim spojené. Oznadili se za opomenuté ucastniky rizeni.

Rozhodnutim ze dne 19. 11 2021, & j. MUBNLSB-OZP-101007/2021-TRMKA (dale
sprvostupriové rozhodnuti®), méstsky arad zadost o obnovu vodopravniho fizeni zamitl.
Konstatoval, ze odvolani proti rozhodnuti mize podat pouze Gcastnik fizeni. Okruh
Glastnikd urdéil méstsky Grad jakozto vodopravni urad s ohledem na § 15 odst. 1 vodniho
zakona. Zadatelé nebyli ke dni podani Zidosti ani ke dni vydani rozhodnuti vlastniky
sousednich pozemkd. Béhem mistniho Setfeni bylo zjisténo, Ze stavba je realizovana podle
schvalené projektové dokumentace. Pokud se zadatelé domnivali, ze méli byt také
Glastniky fizeni, méli se prihlasit v pribéhu vodopravniho fizeni. Méstsky urad by pak
rozhodl usnesenim podle § 28 spravniho radu o ptiznani ¢i neptiznani postaveni Gcastnika
fizeni.

Proti prvostupriovému rozhodnuti o zamitnuti obnovy fizeni se zalobce a dalsi osoby
odvolali. Namitli, ze se nadale povazuji za UCastniky rizeni, protoze jsou vlastniky
sousednich pozemkd, které jsou stavbou primo dotceny. Vlivem postupu vystavby doslo
k preruseni melioraci v oblasti a ke zvySeni hladiny podpovrchové vody poskozujici stavby
a dals$i majetek na jejich pozemcich. O provedeném mistnim Setfeni nebyli vyrozuméni.
Trvali na obnové fizeni.

Pripisem ze dne 2. 12. 2021 zalovany sdélil, ze neshledal davody k zahajeni prezkumného
fizeni ve vztahu k rozhodnuti 0 zméné umisténi stavby. Podle zalovaného urcil méstsky
Urad Gcastniky fizeni spravné.

Shora uvedenym rozhodnutim ze dne 25. 1. 2022 (dale ,napadené rozhodnuti“) pak
v 4 v 4 4 /7 v V4 M vV /4
zalovany rozhodl o spole¢ném odvolani zalobce a dalsich osob proti prvostupniovemu
rozhodnuti tak, ze do vyroku doplnil odkaz na § 100 odst. 6 spravatho radu, jinak
prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, ze zadost o obnovu fizeni byla zamitnuta
zduvodu, ze zalobce ani dalsi odvolatelé nebyli Glastniky ftizeni, jehoz obnovy se
domahaji. Totéz konstatoval zalovany. K tomu dodal, ze nejsou vlastniky pozemkd ptimo
sousedicich se zamérem, jak tvrdi. Vytkl jim, ze nepfedlozili zadny dikaz, ktery by

4 v M v v / 4 v v i /v 4 v/ 4 / A 4 v M
prokazal, ze jsou predmétnym zamérem dotleni a ucastniky rizeni byt méli. Zamér je
umistén na pozemcich vyhradné ve vlastnictvi zadatele a v pfimém sousedstvi pozemka ve
vlastnictvi Ucastnikl fizeni, s kterymi byl zamér projednan. Dle zavaznych stanovisek

4 4 v M 4 i 4 \4 v 4 / V. 4 v 4 7V v 4
nema zameér negativni vliv na okoli. Podotkl, Ze méstsky urad neprovadél mistni Setrent,
ale vodopravni dozor dle § 110 vodniho zakona. Pti dozoru bylo zjiténo, ze stavba je
provadéna vsouladu s projektovou dokumentaci. Zalovany odkazal na vyjadfeni
méstského Gradu, ze povoleni pripadnych melioracnich zarizeni v lokalité nedohledal a o
jejich existenci neexistuji zadné zaznamy.

Shrnuti zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalobce a pét dal$ich odvolatel podali dne 21. 3. 2022 proti napadenému rozhodnuti
zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho (dale ,s. f. 5.), a
navrhli jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

V tvodu podotkli, ze spravni organy zamitly jejich zadost o obnovu fizeni z davodu, ze
nebyli astniky Hzeni, a viibec se nezabyvaly meritem véci. Zalobci ale byli Glastniky
fizeni, protoze v zajmovém Uzemi vlastni nemovitosti, které jsou stavbou pfimo dotéeny
(hrozi zaplaveni sklepi a vodovodni Sachty, stavba ma vliv na vnitfni bazén, umisténim
retencni nadrze dojde k zahnivani vody a mnozeni komart v oblasti obytnych domt, a tim
se zhor$i Zivotni podminky).

Dale namitaji, ze v napadeném rozhodnuti nebylo vzato v avahu poruseni uzemniho planu
z roku 2011 a ptivodniho dzemniho rozhodnuti. Tvrdi, ze bez jejich védomi bylo
v v 4 v 4 VeV v /4 v v v v o

rozhodnuto o zméné umisténi stavby, pricemz k této zméné doslo bez souhlasu obcanu,
kteri byli uéastniky puvodniho fizeni. Tim doslo k zasadnimu poruseni prav zalobcu jako
Ucastnika fizeni. V piivodnim fizeni pfitom bylo odvodnéni feseno zcela jinak. Vysledkem
M Y% 4 M /4 4 v . v/ M

je zvySena hladina podpovrchové vody, ktera poskozuje stavby a dalsi majetek na

4 \4 o v 4 4 v/ 4 4 M o 4 4 4

pozemcich zalobct, coz ve spravnim rizeni dokladali. Tyto dukazy nevzaly spravni organy
Vv potaz.

Castecné zastaveni soudniho rizeni

Protoze pét ze Sesti ptvodnich zalobct nezaplatilo ve stanovené lhité soudni poplatek za
podani zaloby, soud ftizeni o jejich zalobach usnesenim ze dne 21. 4. 2022, ¢ 5. 51 A
20/2022-30, zastavil. Usneseni nabylo pravni moci 25. 4. 2022. V dal$im fizeni tak soud
pokratoval jiZz jen sIng. Stanislavem Sa$kem jakoZto jedinym Zalobcem. Nékteti
z puvodnich zalobct se nasledné prihlasili jako osoby zGcastnéné na fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 6. 6. 2022 pfedné zduraznil, ze posuzovany pripad

/ 4 4 4 /7 N7/ M v/ 4 v . 4 4
se tyka rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni ve véci stavebniho povoleni a
povoleni k jinému nakladani s vodami.

Podle zalovaného namitka nespravného posouzeni Gcastenstvi v fizeni mohla byt vznesena
jiz v dobé puvodniho ftizeni. Takova skuteénost tedy nemtze byt divodem pro obnovu
fizeni podle § 100 odst. 1 spravniho fadu.

Dale s odkazem na judikaturu zdtraznuje, ze okruh tcastniku fizenti, o jehoz obnovu bylo
zadano, je urCen § 115 odst. 16 vodniho zakona ve spojeni s § 109 stavebniho zakona,
nikoliv spravnim radem.

Dle zalovaného musely byt parametry budouci retenéni nadrze zalobci znamy jiz ke
dni 31. 5. 2021, nebot toho dne zalobce zaslal orgainim obce P. dopis, v kterém se k nim
vyjadfoval. Pokud tomu tak je, pak subjektivni lhiita pro obnovu fizeni uplynula dne 31. 8.
2021, a navrh byl tedy podan po lhtté. Zalobce navic dne 4. 8. 2021 nahliZel do spisu a
prevzal kopii povoleni ke stavbé a k nakladani s vodami. Zalovany zddraziiuje, Ze Zalobce
se nedomahal postaveni Gc¢astnika fizeni. Zavérem svého vyjadieni zalovany konstatuje, ze
namitka zvySujici se hladiny podpovrchové vody v dobé pivodniho fizeni neexistovala a
navic se jedna o namitku skutkového stavu, kterou lze uplatnit az po povoleni obnovy
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v/ 4
rizemni.
Replika zalobce

Zalobce ve své replice ze dne 7. 7. 2022 namitl, ze zalovany ve svém vyjadreni nevysvétlil,
vV Vv % 4 o V/ 4 4 Ve v \4 M 4
pro¢ zalobce z okruhu Gcastniku rizeni vynechal. Dale pfipomnél, ze je spoluvlastnikem
pozemkd parc. & XG a XH, k. 4. P., stim, ze je Gcastnikem vsech stavebnich fizenich
tykajicich se sousednich pozemkt. Pouze v tomto pfipadé je - pravdépodobné zamérné -
spravnimi organy ignorovan. Dale zopakoval, ze ke zméné ptvodniho {zemniho
rozhodnuti z roku 2017 doslo bez jeho védomi, kdyz byl vynechan z okruhu Géastnikd

v/ 4 v v v v ’ 4 v v . M v
fizeni. O zméné se dozveédél nahodou. Az dne 28. 6. 2021 se dozvédél o existenci zmény
Uzemniho rozhodnuti a o existenci povoleni ke stavbé a k nakladani s vodami. Nasledné
ithned pozadal o nahlizeni do spravniho spisu, k ¢emuz doslo az 4. 8. 2021. Teprve od té
doby mu béZela subjektivni tfimési¢ni lhita.

Osoby za¢astnéné na fizent

Osoby zOCastnéné na fizeni shodné uvedly, ze se s obsahem podané zaloby zcela
ztotoznuji.

Posouzeni soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba splruje veskeré zakonem pozadované nalezitosti, ze byla

4 v 4 v Ve v 4 ’
podana vcas a osobou k tomu opravnénou. Soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Ve véci neni sporu, ze zalobce pozadal o obnovu vodopravniho fizeni, v némz bylo
vydano povoleni ke stavbé a k nakladani s vodami. Spravni organy jeho zadost o obnovu
v/ 4 ’ \4 . /v 4 v/ 4 v v

fizeni zamitly, protoze podle nich nebyl ucastnikem tohoto fizeni, v némz bylo toto
rozhodnuti vydano. Pokud by tento jejich zavér obstal, nebylo by skutecné duvodu, aby se
vécné zabyvaly jeho namitkami uplatnénymi v zadosti o obnovu, protoze z § 100 odst. 1 a
2 spravniho radu plyne, Ze o obnovu rizeni maze pozadat pouze Gcastnik rizeni.

Meéstsky trad pri vedeni vodopravniho ftizeni zalobce za tclastnika tohoto fizeni
nepovazoval. To ale jeSté neznamena, ze zalobce neni opomenutym ucastnikem
4 4 4 4 AN v v 4 /4 4 / Vv 4
vodopravniho fizeni. Rozhodujici je, zda zalobce sploval zakonné podminky ucastenstvi
v v 4 4 4 v/ 4 M \4 v/ 4 i i 4 4 4 4
v predmétném spravnim rtizeni, o jehoz obnovu zada, nikoliv zda s nim spravni organy
v v / v/ 4 i / Vv 4 v/ 4 4 M v M . /
v predmétném fizeni jako sUCastnikem rizeni zachazely. Stejné jako je opomenuty
/ Vv 4 4 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 M 4 /4
Ucastnik spravniho fizeni opravnén k podani odvolani proti rozhodnuti vydanému
v fizeni, v némz jej spravai organ chybné nepovazoval za Gcastnika fizeni, je obecné
legitimovan i k podani zadosti o obnovu fizeni. Zamitnuti zadosti o obnovu fizeni tedy
nemuze byt postaveno na tom, ze ve vodopravnim rizeni, jehoz obnovy se zalobce
domaha, za Gcéastnika fizeni povazovan nebyl [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale ,NSS*) ze dne 9. 1. 2008, . j. 1 As 45/2007-48]

Zalobce a dalsi osoby nicméné v odvolani namitali prave, ze jsou opomenutymi Gcastniky

4 4 v/ 4 b 4 A M v/ v
vodopravniho fizeni, nebot vlastni sousedici pozemky, jez jsou stavbou pfimo dotceny.
Dale uvadéli, ze vlivem postupu vystavby doslo k preruseni melioraci v oblasti a ke zvyseni
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hladiny podpovrchové vody poskozujici stavby a dalsi majetek na jejich pozemcich.
Zalovany se s touto argumentaci zalobce dostate¢né nevyporadal.

Prvotni pochybeni napadeného rozhodnuti spoliva v tom, ze zalovany v ném ani neuvedl,
podle jakého ustanoveni kterého pravniho predpisu posuzoval, zda zalobce je ¢i neni
opomenutym ucastnikem fizeni, o jehoz obnovu pozadal. V daném pripadé, kdy bylo
soucasné rozhodovano jednak o povoleni stavby vodniho dila, jednak o povoleni k jinému
nakladani s vodami, to bylo obzvlasté potfebné, nebot do hry vstupuje jak stavebni, tak
vodni zakon, pfi¢emz nelze ani vyloulit, ze ve vztahu k povoleni stavby bude okruh
Gcastnikd odlisny od povoleni k nakladani s vodami (viz rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 8. 9. 2021, ¢.j. 51 A 22/2020-43, odst. 20).

Zalovany zalobci vytkl, ze neni vlastnikem ptimo sousedicitho pozemku, jak udajné tvrdil.
Z toho lze dle soudu usuzovat, ze ztejmé vychazel z Gpravy Gcastenstvi v § 109 stavebniho
zakona, na ktery odkazuje § 115 odst. 1 vodniho zakona. Podle § 109 pism. e) stavebniho
4 M / Vv 4 v/ 4 4 4 v oV i /
zakona je ucastnikem fizeni vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt
jeho vlastnické pravo provadénim stavby ptimo dotleno. I pokud by vsak snad soud toto
akceptoval jako implicitni odkaz na pouzity pravni predpis, ani presto by nemohlo
napadené rozhodnuti obstat pro neprezkoumatelnost.

K odivodnéni zalovaného soud zaprvé uvadi, ze zalobce v odvolani netvrdil, ze by byl
4 v/ N4 4 M 4 A /
vlastnikem primo sousediciho pozemku, ale ze je vlastnikem sousediciho pozemku, ktery
je stavbou pfimo dotéen. Zadruhé, z dlouhodobé soudni praxe vyplyva, ze otazka, zda
spolu pozemky bezprostredné sdili hranice, neni pro Gcastenstvi dle citovaného ustanoventi
. 4 AN oV v/ . 4 4
ani podstatna. Rozhodujici je, zda se stavba muze primo dotknout vlastnického prava
zalobce (viz napr. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2020, ¢. 5. 43 A
103/2018-36, odst. 21, a tam odkazovanou judikaturu). Jiz ze samotného textu § 109 pism.
e) stavebniho zakona (,msZe-li byt®), ale 1 konstantni judikatury spravnich soudu plyne, ze
pro zalozeni Gcastenstvi dle citovaného ustanoveni neni nutné zjiSténi, ze provadéni stavby
v/ . /4 4 4 /4 V. . 4 v
se primo dotkne vlastnického prava té které osoby, ale postacuje pouha moznost tohoto
dotéeni. Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti nereagoval na tvrzeni zalobce, ze mohl
byt vystavbou pfimo dotéen. Zalovany pominul tvrzeni o vlivu vystavby na zvyseni
hladiny podpovrchové vody poskozujici stavby v okoli, na coz zalobce upozornil jak
v odvolani, tak vsamotné zadosti o obnovu. Pokud byl Zalovany ve vztahu k zalobci
opacného nazoru, mél své zavéry vysvétlit a podlozit dikazy. Jak plyne z rozsudku NSS ze
dne 25. 6. 2016, . j. 2 As 3/2016-54, pokud je spravni organ nazoru, ze tvrzené dotceni
nepfipada vibec v Gvahu, je jeho povinnosti tento svij zavér prokazat (viz zejména jeho
odst. 23). Zalovany vsak rozlozeni dikazniho bfemene pojal opacné a zalobci vytykal, ze
’ v 4 Ve o Ve 4 4 \2 . . ’ v 4 4 ’ .
své dotceni nedolozil dikazy. Soud pripomina, ze jsou to primarné spravni organy, kdo je
odpovédny za spravné urceni okruhu Géastnikd tizeni. V tomto ohledu nemuze obstat ani
argumentace prvostupniového organu, ktery zalobci vytykal, ze se sam neptihlasil do
4 /7 7 4 4 v/ 4 ’ . v o v v
probihajicitho vodopravniho tizeni (o kterém zjevné vubec nevedél).

Obé spravni rozhodnuti zamitajici zadost o obnovu fizeni jsou pritom postavena vyluéné
v v o v 4 4 v \4 v v 4 4 4

na tomto, nedostateéné oduvodnéném zavéru, ze zalobce nesplnoval zakonné podminky

pro ucastenstvi v fizeni, o jehoz obnovu zadal. Proto soud napadené rozhodnuti ve vztahu

k zalobci zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a véc v tomto rozsahu vratil zalovanému

k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prestoze i prvostupnové rozhodnuti trpi vyse
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7 . . Ve M . v 4 bd 4 v v / /
popsanymi vadami, soud nepfistoupil k jeho zruseni, nebot neni vylouceno, ze vytykané
nedostatky bude mozné odstranit v ramci odvolaciho fizeni. Pravnim nazorem soudu jsou

4 4 /4 v/ v/ 4 4 4 v
spravni organy v dalsim fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Pokud jde o namitku, ze ke zméné umisténi stavby doslo nezakonné bez védomi zalobce,
M 4 M M Vv v v 4 v/ 4 4 v 4 v

jde o namitku mimobéznou s pfedmétem tohoto soudniho fizeni, jimz neni prezkum
rozhodnuti o zméné umisténi stavby ze dne 22. 9. 2020 a zakonnosti fizeni predchazejici
vydani tohoto rozhodnuti, ale prezkum rozhodnuti spravnich organt o zadosti zalobce o
obnovu fizeni, v némz bylo vydano povoleni ke stavbé a k nakladani s vodami ze dne 19.
4.2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Pro uclely dalsiho fizeni soud upozormuje, ze podle judikatury neni opomenuti ucastnika
o / v/ /7 1o . ’ . v v/ ’
puvodniho rizeni divodem pro jeho obnovu, nebot nejde o skute¢nost dfive neznamou ve
smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ani o jiny davod obnovy. Navic podani
osoby, ktera tvrdi, ze je opomenutym ulastnikim pavodniho fizeni, zpravidla
v M 4 4 4 / o 4 v/ 4 bl ’°/
zpochybnuje pravni moc rozhodnuti vydaného v puvodnim fizeni, nebot ta se odviji od
oznameni rozhodnuti vSem Glastnikim fizeni (§ 73 odst. 1 spravniho radu). Proto NSS
dovodil, ze podani opravného prostredku za takové situace je treba podle obsahu posoudit
M 4 4 i i M 4 v/ 4 v v M 4 4 v M
jako odvolani, a nikoliv jako navrh na obnovu fizeni, tfebaze je tak podani oznaceno (viz
rozsudek ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 As 152/2019-33, a tam dale odkazovanou judikaturu).
V nyni posuzované véci je situace specificka v tom, ze zalobce se s rozhodnutim vydanym
v puvodnim fizeni seznamil dne 4. 8. 2021, ale predmétné podani je datovano az dnem 17.
9. 2021. Pokud tedy budou spravni organy ve svétle pravé citované judikatury zvazovat
4 v v 4 4 4 M /4 4 /v M 4 4
vyhodnoceni pfedmétného podani jako odvolani, neopomenou téz zohlednit pravni
Upravu jeho véasnosti (viz § 83 a § 84 spravniho radu). I z hlediska pfipustnosti odvolani je
samozfejmé relevantni otazka tUcastenstvi zalobce ve vodopravnim fizeni, nebot pravo
4 4 v v/ v/ / Vv 4 M v v v/ v /
podat odvolani opét prislusi pouze Gcastnikovi (tfebaze pfipadné opomenutému) tohoto
v/ 4 4 4 v/
fizeni (§ 81 odst. 1 spravniho radu).

O nékladech Géastnikd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce mél se svoji
zalobou Gspéch. Nalezi mu proto nahrada divodné vynalozenych nakladi tizeni podle §
60 odst. 1s. t. s. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech
souvisejicich se zastoupenim advokatkou. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi
v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupkyni zalobce
nalezi odména za jeden dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu
(pfevzeti a priprava zastoupeni) a dva ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (sepis zaloby a repliky), vse po 3 100 K¢ za tkon. Vedle odmeény ptislusi
zastupkyni zalobce téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z tkont
pravai sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, tj. 900 K¢, v souctu tedy 13 200 K¢.
Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni celkem
13200 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobce (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. . s.).

Osobam zdd¢astnénym na rizeni soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebot jim nebyla
v/ 4 v i i v/ 4 i 4 Vv 4 v

v fizeni ulozena povinnost ani soud neshledal Zadné okolnosti hodné zvlastniho zretele pro

priznani nahrady naklada (§ 60 odst. 5. t. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. bfezna 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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