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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.8.
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2022 ¢. j. MSK 138214/2021
takro:

I Zaloba se zamita.

I0. Zidny z Géastnikt nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzent.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 4. 5. 2022 doméhala prezkoumani v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici (dal také jen ,MUFO* nebo ,stavebni
Grad®) ze dne 6. 9. 2021, sp. zn. MUFO _S 2428/2018, zn. MUFO 28702/2021. Uvedenym
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobkyné o obnovu spole¢ného
Uzemniho a stavebniho fizeni ukonéeného pravomocnym spoleénym rozhodnutim ze dne
31. 3. 2016, sp. zn. MUFO S 1427/2016 pro soubor staveb pod spole¢nym nazvem
»Rodinny dim véetné pfipojek siti“ na pozemcich parc. ¢. XA a XB v k. 4. X.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 7 dospél k zavéru, e nent
pochyb, zZe spole¢né rizeni sp. zn. MUFO S 1427/2016 bylo ukonéeno pravomocnym
rozhodnutim ve véci a soucasné neni pochyb o tom, ze zalobkyné byla Gcastnikem rizen,
které pozaduje obnovit, nebot otazka jejtho uclastenstvi byla vyfesena v rozhodnuti
Krajského wradu ¢. j. MSK 18303/2020 ze dne 30. 1. 2020 v navaznosti na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 25 A 12/2018-41. Uvedeny zavér
zalovaného nema oporu v § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho radu (dale jen
yspravni rad®), nebot zalovany zcela pominul fakt, ze stavebnim uradem do okruhu
Ucastnika  fizeni, které pozadovala obnovit, zatazena nebyla, disledkem cehoz je
zpochybnéni zavéru zalovaného v souvislosti s nabytim pravni moci spolecného rozhodnuti
ze dne 31. 3. 2016.

Za této situace ma zalobkyné za to, ze posouzeni toho, jak mélo byt vyhodnoceno jeji
podani ze dne 9. 4. 2018 s nazvem ,Podnét k zahajeni obnovy fizeni“ a jak mélo byt
procesné vytizeno, ma pro véc zcela zasadni vyznam, jak vyplyva z rozsudka Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 1. 2008 ¢. j. 1 As 45/2007-48 a ze dne 17. 2. 2009 C. j. 2 As
25/2007-118, byt je zalovany povazuje za nepriléhavé, kdyz namitky zalobkyné posuzoval
z hlediska lhat pro podani odvolani, nikoliv z pohledu nesplnéni podminek pro
pozadovanou obnovu fizeni, ¢imz se zalovany nevyporadal s tim, zda podani ze dne 9. 4.
2018 s ohledem na zpochybnéni pravni moci spolecného rozhodnuti ze dne 31. 3. 2016 nenti
doplnénim odvolani ze dne 4. 9. 2017. Zalovany dale nenapravil pochybeni stavebniho
Uradu, ktery nereagoval na vyjadreni zalobkyné ze dne 22. 7. 2020, ¢imz byla zalobkyné
zkracena na svych pravech ve smyslu § 36 spravaiho radu.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Zrekapituloval prubéh spravnich fizeni a v souladu se
4 v / 4 o M v 4 / Vv /7 Vv v v /
zavéry napadeného rozhodnuti zdtraznil, ze otazka Ucastenstvi zalobkyné ve spolecném
fizeni byla vyreSena v rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2020, v némz v navaznosti na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 9. 2018, C. j. 25 A 12/2018-41 konstatoval,
ze zalobkyné je Gcastnikem spolecného fizeni s tim, ze neni podstatné, zda stavebni Grad
s zalobkyni ve spole¢ném fizeni jednal, ale zda ji z materialnitho hlediska postaveni

Ucastnika nalezelo.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval i nimitkou Zalobkyné, Ze
vyznaceny den pravni moci spole¢ného rozhodnuti (19. 4. 2017) ve spojeni s odvolanim
zalobkyné ze dne 4. 9. 2017 nema oporu v rozsudku NSS ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As
25/2007-118. ZdGraznil také, ze v disledku opomenuti Gcastenstvi zalobkyné ve spole¢ném
¥izeni byla vyvricena domnéld pravni moc spoleéného rozhodnuti (3. 5. 2016). Zalobkyné
se o vydani spole¢ného rozhodnuti dozvédéla dne 1. 9. 2017, kdy ji byla poskytnuta kopie
rozhodnuti. Zalovany dale ptipomnél, Ye rozsudkem NSS ze dne 10. 6. 2021, & j. 10 As
68/2021-50 byla zamitnuta kasalni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 13. 1. 2021, ¢&. j. 22 A 37/2020-37, kterym soud zamitl zalobu zalobkyné proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. MSK 18303/2020 o zamitnuti odvolani
zalobkyné proti spolenému rozhodnuti pro opozdénost. Pokud se jedna o podani
zalobkyné ze dne 9. 4. 2018, toto zalovany posoudil podle jeho obsahu jako zadost o
obnovu spole¢ného tizeni, a to po peclivé Gvaze az poté, kdy bylo postaveno najisto
Gcastenstvi zalobkyné ve spole¢ném fizeni.

Zjistént z obsabu spravnich spisi

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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6. Z obsahu spravnich spisa soud zjistil, ze dne 22. 2. 2016 byla spravnimu Gradu dorucena
stavebnikem (spolecnost SIDL s. r. 0.) zadost o vydani spole¢ného Gzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni na vy$e uvedeny stavebni zamér. Rozhodnuto o zadosti bylo dne 31. 3.
2016, kdy spravni Gfad rozhodl o umisténi staveb a zaroven vydal stavebni povoleni. Toto
spolecné uzemni rozhodnuti astavebni povoleni bylo dorudeno dlastnikim {Gzemniho
fizeni vymezenym podle § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zakona a zaroven udastnikim
stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zakona; z obsahu spisu vyplyva, ze poslednimu
z Ulastniku bylo rozhodnuti dorucCeno 15. 4. 2016. Pfi vymezovani okruhu tucastnikt
pritom stavebni urad dospél k zavéru, ze v daném pripadé Zalobkyni toto pravni postaveni
nepfislusi, nebot jeji vlastnicka ani jina prava k pozemku nemutzou byt pfimo dotlena,
vzhledem k tomu, ze vlivy z umisténi respektive z provadéni staveb na pozemek v jejim
vlastnictvi nezasahuji. Dne 1. 9. 2017 zalobkyné v ramci nahlizeni do spisu uvedla, ze se citi
byt Gcastnikem fizeni o vydani spole¢ného tizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni
jako vlastnik sousedniho pozemku par. ¢. XC v kat. Gizemi X a dale jako osoba s pravem
cesty k pozemku XD na zakladé odstupni smlouvy ze dne 4. 2. 1952. Téhoz dne zalobkyné
podala zadost o okamzité zastaveni stavebnich praci, jelikoz tyto prace byly zapocaty,
ackoli stavebnik nemeél stavebni povoleni ¢i jiné opatreni stavebniho uradu. Nasledné, dne
4. 9. 2017, bylo stavebnimu tradu doruceno odvolani zalobkyné proti prvostupniovému
rozhodnuti, které podala jako opomenuty ucastnik rizeni podle § 84 spravniho radu.
Rozhodnutim ze dne 5. 1. 2018 zamitl zalovany odvolani zalobkyné jako nepfipustné, kdyz
dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla opomenutym ucastnikem spoleéného fizeni. Toto
rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem podepsaného soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 25 A
12/2018-41, pricemz kasalni stiznost zalovaného byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2020, C. j. 2 As 348/2018 - 32. Rozhodnutim ze dne 30. 1.
2020, ¢. j. €. j. MSK 18303/2020 zamitl zalovany odvolani zalobkyné proti spole¢nému
rozhodnuti Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici ze dne 31.3. 2016 ¢. j. MUFO
10311/2016, jako opozdéné. Proti tomuto rozhodnuti si zalobkyné podala zalobu, kterou
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 22 A 37/2020-37 zamitl, pficemz
kasacni stiznost zalobkyné proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne
10. 6. 2021, ¢. j. 10 As 68/2021-50.

7. Mimoto zalobkyné dne 9. 4. 2018 podala ke krajskému uradu ve véci predmétného
spolecného rozhodnuti podani nazvané ,Podnét k zahajeni obnovy tizeni“. Stavebni Grad o
této zadosti rozhodl nejdfive usnesenim ze dne 2. 5. 2018, zn. MUFO 14512/2018 tak, ze
podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu fizeni o zadosti o obnovu ftizeni zastavil pri
zavéru, ze se jedna o zadost zjevné pravné neptipustnou, kdyz podle stavebniho Gfadu v té
dobé nebyla zadost podana lastnikem fizeni. V prubéhu fizeni o odvolani zalobkyné proti
tomuto usneseni bylo zruseno krajskym soudem rozhodnuti o zamitnuti odvolani
zalobkyné proti spole¢nému rozhodnuti jako nepfipustného a nebylo postaveno najisto,
zda zalobkyné je ¢i neni Glastnikem spoleéného fizeni, prerusil zalovany odvolaci tizeni o
odvolani proti zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné o obnovu fizeni. Krajsky afad totiz
podal proti rozsudku krajského soudu ze dne 26. 9. 2018 kasa¢ni stiznost, ktera byla
nasledné zamitnuta. V mezidobi vSak byla Zalovanému ulozena rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 25 A 177/2019 povinnost rozhodnout o odvolani
zalobkyné proti spole¢nému rozhodnuti, a proto rozhodl zalovany jiz vyse zmifovanym
rozhodnutim ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. MSK 18303/2020. Poté zalovany zrusil v odvolacim
fizeni usneseni stavebniho Gradu ze dne 2. 5. 2018 o zastaveni fizeni o zadosti o obnovu
spolecného fizeni a véc vratil stavebnimu Gfadu k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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V ném rozhodl stavebni Gfad dne 6. 9. 2021 tak, Ze zadost o obnovu spole¢ného fizeni
4 4 4 M 4 v / / 4
zamitl; o odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. t. s.“)] napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve
véci soud rozhodl u Gstniho jednani dne 22. 3. 2023, ke kterému se nedostavil zadny z
Gcastniky, pricemz svou neucast omluvili a souhlasili s jednanim v jejich neptitomnosti.

Podanim ze dne 15. 3. 2023 zalobkyné v ramci omluvy z Gstniho jednani nad ramec jiz
uvedenych skuteCnosti doplnila, Ze v souvislosti se zpochybnénim nabyti pravni moci
spolecného rozhodnuti ze dne 31. 3. 2016 odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 22 A 28/2020-42. Ma za to, ze se jedna o obdobny ptipad a fizeni
v projednavané véci je zatizeno vadou rizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci.

Podstatou primarni zalobni namitky zalobkyné je, Ze nemuze obstat prvostupnové ani
/ 4 bl 4 4 v/ 7 . M \4 v
napadené rozhodnuti, nebot podminkou pro povoleni obnovy fizeni je mj. ze zadatel o
obnovu fizeni byl ulastnikem fizenti, které pozaduje obnovit. Za situace, kdy spravni organ
prvniho stupné v prabéhu fizeni o spole¢ném souhlasu do doby vydani rozhodnuti dne 31.
3. 2016 zalobkyni do okruhu Ucastnika nezahrnul, zaklada podle zalobkyné pochybnost o
tom, jak mélo byt nalozeno sjejim podanim ze dne 9. 4. 2018, jez nazvala ,Podnét

k zahajeni obnovy rizeni.“

Tato namitka neni dvodna.

13. Jak vyplyva z podrobného obsahu spravnich spist, stavebni tGrad skutecné zalobkyni

14.

15.

nejprve v prubéhu rizeni o spole¢ném rozhodnuti nezahrnul mezi uéastniky spoleéného
fizeni, priCemz o spravnosti tohoto postupu byl zprvu presvédcen také zalovany, ktery
rozhodnutim ze dne 5. 1. 2018 zamitl odvolani zalobkyné ze dne 4. 9. 2017 jako
nepripustné, nebot zalobkyné nebyla podle zalovaného ucéastnikem fizeni.

Nicmeéne, v dusledku rozsudku podepsaného soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 25 A 12/2018-41
(ve spojeni s navazujicim rozsudkem NSS o kasa¢ni stiznosti zalovaného) a v navaznosti na
rozsudek podepsaného soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 25 A 177/2019 zalovany dospél
v rozhodnuti ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. MSK 18303/2020 k zavéru, ze zalobkyni svédcilo
postaveni Gclastnika fizeni o spoleném rozhodnuti; nicméné odvolani zalobkyné ze dne 4.
9. 2017 zamitl jako opozdéné.

Z uvedeného vyplyva, ze pro fizeni o spole¢ném rozhodnuti plati, ze zalobkyni svédéilo

/7 IV 4 v/ 4 v 4 4 4
postaveni ucastnika tizeni. Je tedy bezpochyby splnéna podminka § 100 odst. 1 spravniho
v/ 4 ’ 4 v/ 4 oV /v /7 v/ 4 4
radu, tedy, ze navrh na povoleni obnovy fizeni muze podat pouze tcastnik fizeni, které
pozaduje obnovit. Vtomto je tfeba zcela pfisvédCit zavérim zalovaného uvedenych
podrobné a presvédCivé v napadeném rozhodnuti.

16. Je pravdou, ze v dusledku odvolani zalobkyné ze dne 4. 9. 2017 coby opomenutého

Glastnika fizeni nemohlo spolecné rozhodnuti nabyt pravni moci dne 3. 5. 2016. Tato

v v 4 v/ / M 4 v/ M \4 v v/ 4
skutecnost vSak nema zadny vliv na posouzeni zadosti zalobkyné o obnovu fizeni o
spole¢ném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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17. Krajsky soud ve shodé s zalovanym hodnoti jako neptiléhavy odkaz zalobkyné na rozsudky

18.

19.

NSS ze dne 9. 1. 2008 ¢. j. 1 As 45/2007-48 a ze dne 17. 2. 2009 ¢. j. 2 As 25/2007-118, a to
ani s prihlédnutim k zavéram vyslovenym v rozsudku podepsaného soudu ze dne 3. 12.

2020, ¢.j. 22 A 28/2020-42.

Situace fesena v uvedenych rozsudcich je totiz odlisna od projednavané véci. V nyni

v 4 4 4 4 v/ 4 *V Vv v 4 4 v v
prezkoumavaném spravnim fizeni se totiz zalobkyné o vydaném rozhodnuti dozvédéla dne
1.9. 2017 a v navaznosti na to podala odvolani, které vsak bylo v souladu s § 84 odst. 1 véta
prvai spravaitho radu (zalobkyné totiz nebyla Gcastnikem fizeni ve smyslu § 27 odst. 1
spravniho radu) zamitnuto jako opozdéné. Je tedy zfejmé, ze uplatnila-li zalobkyné jako
/ /v 4 v/ ’ 4 . v/ / /. v v/
(opomenuty) Ucastnik fizeni posléze mimoradny opravny prostfedek - zadost o obnovu
fizeni, nemuze byt za uvedené situace jeji podani ve smyslu citované judikatury
vyhodnoceno podle svého obsahu a s ohledem na prubéh fizeni jako odvolani. Odvolani
totiz zalobkyné jako fadny opravny prostredek jiz uplatnila.

Pokud se jedna o namitku, ze zalovany nenapravil pochybeni stavebniho Gradu, ktery
nereagoval na vyjadreni zalobkyné ze dne 22. 7. 2020, nelze ani této namitce s ohledem na
vySe uvedené priznat divodnosti. Samotna skutecnost, ze se stavebni Urad se ve svém
rozhodnuti nevyjadfil k podani zalobkyné ze dne 22. 7. 2020 (v némz zalobkyné
argumentovala pravé rozsudky NSS ze dne 9. 1. 2008 ¢. j. 1 As 45/2007-48 a ze dne 17. 2.
2009 ¢. j. 2 As 25/2007-118) necini prvostupnoveé rozhodnuti bez dalstho nezakonné. Nadto,
zalovany se uvedenym postupem stavebniho ufadu, jakoz i namitkou zalobkyné podrobné
zabyval a s jeho posouzenim se, jak vySe uvedeno, krajsky soud ztotoznuje.

Zavér a naklady izeni
24

20. Jelikoz krajsky soud neshledal davodné Zalobni namitky, zalobu jako neddvodnou podle §

21.

78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz

v 7/ vV / \4 / Ve 4 4 4 o V/ 4 Vv M
procesné Uspésnému zalovanému nebyla ptiznana nahrada naklada fizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady nepresahly béznou Gredni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 22. brezna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



