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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: D. Ch. N.
pravné zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem, se sidlem
S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé ze dne 4. 10. 2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2022, &. j. OAM-
687/ZA-ZA10-HA13-2022

takto:
I.  Zaloba se zamita.
I ZAidny z Glastnikt nema nirok na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti
1. Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto dle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb. o

azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, ze se zalobci azyl neudéluje a doplikovou ochranu pro
existenci duvodt podle § 15a zakona o azylu nelze udélit.

2. Zalovany konstatoval, Ze Yalobce o mezinrodni ochranu poZadal dne 18. 7. 2022 z dévodu

legalizace svého pobytu v CR. Akoli na Gizemi CR pobyv4 jiz od roku 1999, o mezinirodni
ochranu projevil zajem az v roce 2022. V roce 2015 byl odsouzen k trestu odnéti svobody
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v trvani deviti let za péstovani marihuany, byl mu ulozen trest vyhosténi ve vymére deseti
let a na zakladé odsouzeni mu byl zrusen trvaly pobyt, pfiemz jiny druh pobytu nezkousel
/7 / vV Vv v /. 4 v/ /.
ziskat. Z vykonu trestu byl propustén dne 10. 7. 2022, byl mu udélen vyjezdni prikaz platny
do dne 20. 7. 2022, ve Vietnamu nemél zadné problémy kvili své rase, narodnosti,
nabozenstvi, pohlavi, pfislu$nosti k socialni skupiné ¢ politickému presvédéeni. Zalobce je
v 4 v v o M v / Ve VvV v / Ve
vsak osobou pravné plné zpusobilou, odpovédnou za své Ciny, za néz by mél byt pripraven
nést 1 nasledky. Snaha legalizovat pobyt na zemi CR nezaklada relevantni diavod pro
udéleni azylu. K tvrzeni zalobce, ze nema kam se do vlasti vratit, ma jiz vysoky vék a nevi,
jak by tam znova zacinal, Zalovany uved], zZe Cisté ekonomické potize v zemi puvodu nedini
z zalobce uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlika z roku 1951 za
. **V_V v . /7 . v 4 N4 v/ . /
situace, kdy nebylo zjisténo, ze by ekonomicka situace a opatreni majici nepriznivy dopad
na zivotni uroven zalobce byla skryté namifena proti uréité narodnostni, rasové nebo
politické skupiné a vté souvislosti odkazal na informace obsazené ve shromazdénych
4 ' v v v V.. . .
podkladech rozhodnuti. Ani skutecnost, ze zadatel neudrzuje se svou rodinou ve Vietnamu
zadny kontakt, neni divodem pro udéleni azylu. Zalovany neshledal v pripadé zalobce pii
navratu do vlasti odivodnény strach z pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) ¢i
b) zdkona o azylu, neshledal divody pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1 zdkona o azylu
z divodu slouceni rodiny ani divody dle § 14 pro udéleni azylu z humanitarniho duvodu.
Zalovany se v té souvislosti zabyval zejména rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci
v Ve /4 M v 4 VeV \4 v 4 v v Ve 4
zalobce, prihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu, pricemz dospél k zavéru, ze zivotni
M * VvV \4 . i V4 . v/ . VvV / i
situaci zalobce nelze povazovat za nikterak mimoradnou, jeho pripad je zcela béznym. Ani
4 / 4 o 7 Ve * Vv . .o i
pozbyti pobytového povoleni v dusledku trestné cinnosti zalobce nelze hodnotit jinak nez
jako irelevantni, vté souvislosti zalovany odkazal na judikaturu, zniz vyplyva, ze
humanitarni azyl neni institutem uréenym ke zfizeni pobytového povoleni, kdyz k tomuto
je primarné uréen zakon o pobytu cizinci. V souvislosti s otazkou dopliikové ochrany se
v / 4 4 4 4 V. o/ 7/ v i
zalovany zabyval ustanovenim § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu vylucujicim z moznosti
.. 4 4 4 % / Ve VeV v v 4 v \4 \4 4 v
ji ziskat osobu, ktera spachala vazny zlocin, pricemz dospeél k zavéru, ze zalobce prave
takovou osobou je a tento zavér oduvodnil. Konstatoval, ze s ohledem na tuto skute¢nost se
jedna o vazny zlolin predpokladany v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu pro vylouceni
zalobce z moznosti udéleni doplnkové ochrany.

I1.
Zaloba

3. Zalobce odtvodnil véas podanou zalobu tim, Ze napadenym rozhodnutim byla zkracena
. ’ A4 . 4 4 o v \4 4 ’ A\ ’ /.
jeho prava zadatele o mezinarodni ochranu, v disledku ¢éehoz mu hrozi zivazna Gjma.
Dtvodem podani zadosti o mezinarodni ochranu byla skute¢nost, Ze nemuze realizovat
zivot v CR pomoci dokladt a chtél by si touto cestou zlegalizovat svij pobyt, nebot ve
Vietnamu mu hrozi zavazna Ujma z ekonomickych divoda. V CR Zije jiz cca 33 let, za tu
dobu se ve Vietnamu mnoho zménilo, obava se, ze by se tam jiz vzhledem ke svému
pokrodilému véku nedokazal zaclenit

4. V doplnéni zalobnich bodt ze dne 9. 1. 2022 zalobce uvedl, Ze spravni organ nedostatecné
zjistil skutkovy stav véci, resp. jej vyklada naprosto nespravné, v rozporu se skutecnosti, a
dochazi tak ke zcela nespravnym zavérum, ze nejsou splnény podminky pro pfiznani
nékteré z forem mezinarodni ochrany, coz se nejostreji projevuje predevsim ve vztahu k
(ne)udéleni humanitarniho azylu a doplinkové ochrany. Odkazal na judikaturu s tim, Ze ma
za to, ze napadené rozhodnuti je ve vztahu k § 14 zakona o azylu neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu, nebot ma zato, ze jim uvedené duvody podani zadosti o mezinarodni
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ochranu zcela jednozna¢né napliiuji divod pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu.

Spravni organ dle zalobce primarné pochybil v otazce neudéleni dopliikové ochrany pro
existenci divodl podle § 15a zakona o azylu, v némz se sice uvadi moznost neudéleni
dopliikové ochrany v pripadé diivodné pochybnosti o zpisobeni vazného zlocinu, avsak
zakon o azylu nikde bliZe tento neurcity pravni pojem nespecifikuje. Odtvodnil, pro¢ ma
za to, ze zalovany nedostate¢né posoudil vSechny faktory pro konstatovani, zda se zalobce
dopustil vazného zlodinu, zdlraznil, Ze se trestného ¢inu dopustil pred delsi dobou a od té
doby je vzornym Clovékem. Rozpor s mezinarodnimi zavazky shledava zalobce predevsim
v ¢l. 8 Evropské timluvy o lidskych pravech, nebotf z provedeného dokazovani je zcela
ztejmé, ze v disledku vycestovani by doslo k zasahu do prava na respektovani soukromého
a rodinného zivota, kdyz ve Vietnamu se nema kam vratit, nebot jeho Zivot je jiz delsi
dobu spjaty s CR.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni zalovany uvedl, Ze pti svém rozhodovani dospél k jednoznaénému zavéru, ze
v / X /1 oV N V7 . s 7 /
zalobce, ktery v CR pobyva jiz od roku 1999, se podanim zadosti o mezinarodni ochranu
po ztraté pobytového opravnéni v dasledku spachani trestné Cinnosti zcela jednoznacné
v/ v/ /7 / 7 A . . / v/ V. V. 7/
snazi pouze o dalsi setrvani na uzemi CR a legalizaci svého dalsitho pobytu. Po propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody byl Zalobci udélen vyjezdni ptikaz, na zakladé néhoz byl
povinen do 20. 7. 2022 vycestovat z CR, coz vsak neulinil a namisto toho pozadal o
7 / ~ / / v . v s s VoV V1 e e
mezinarodni ochranu. Zalovany se zabyval vsemi skute¢nostmi, jez zalobce sdélil, zjistil
v / VO Ve . v 4 4 v \4 v v
skutecny stav véci a opatril si potfebné podklady pro rozhodnuti, v némz dostatecné
v . v . v [} VvV Ve . v ’ . ’ ’
podrobné, jasné a srozumitelné popsal divody, pro néz neptistoupil k udéleni mezinarodni
ochrany v zadné z jejich forem a z jakych dtvodd neudélil Zalobei dopliikovou ochranu.
Zalobcem uvadéné pohnutky vedouci k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v . 4 / o o v 4 ]
nelze podradit zakonnym duvodum pro udéleni azylu ve smyslu § 12 z davodu rasy,
’ /7 \ ’ 4 . v/ v . Ve / 4 4 . v Ve 4 4 ’
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné ¢i pro zastavani
urcitych politickych nazora. Zalobee zaroven neuvedl ani zadnou skuteénost, jiz by bylo
v v . IN_ 1 sV / ~ / / / o o
mozno podradit vazné ymé ve smyslu zakona o azylu. Zalovany ma z uvedenych davoda
za to, ze se pfi posuzovani zadosti zalobce nedopustil zadné nezakonnosti a napadené
rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zdkonem o azylu a sprivnim tradem na zakladé
dostateCnych a tfadnym zpasobem opattenych podkladd a navrhl, aby byla zaloba
zamitnuta.

IV.

Posouzeni véci soudem
Z.aloba neni ddvodna.

Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich
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bodt, pri¢emz se v souladu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU, o spole¢nych fizeni
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany zabyval i novymi skute¢nostmi
odpovidajicimi stavu v okamziku svého rozhodovani.

S ohledem na stanovisko zalobce soud rozhodl pfi jednani.

V.

Rozhodnuti soudu
Zaloba neni divodna.

Soud posoudil napadené rozhodnuti a dospél kzavéru, ze jde o rozhodnuti
v /4 . Ve Vv . /4 . \4 / v Ve ¢ 7V
prezkoumatelné, je z néj zfejme, jak zalovany rozhodl a pro¢ tak ucinil. Soud se se zavery

zalovaného plné ztotoznuje.

Zalobce brojil proti rozhodnuti, jim? Zalovany posoudil jeho Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a rozhodl, Ze se azyl neudéluje a dopliikovou ochranu pro existenci dvoda podle
§ 15a zakona o azylu nelze udélit.

Soud vysel z pravni pravy § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen s.r.s.), dle néhoz soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orginem moci vykonné, organem
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.t.s.
soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud
povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.t.s.).

V posuzované véci se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
rozhodnuto o neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu s tim, ze doplnkovou
ochranu pro existenci dvodd podle § 15a zdkona o azylu z vySe uvedenych divodd nelze
udélit. Soud se proto, s ohledem na charakter napadeného rozhodnuti a divody uvedené
v v / 4 M v/ vV Vv v 4 v 4
v zalobé, zabyval otazkou, zda jsou v pripadé zalobce splnény podminky pro udélent azylu
¢i dopliikové ochrany a zda je v té souvislosti zavér ucinény zalovanym v napadeném
rozhodnuti spravny.

Zalobce v Zalobé, stejné tak jako ve spravnim Yizeni, uvedl, Ze divodem podani jeho
7adosti o mezinirodni ochranu dne 18. 7. 2022 je skuteénost, %e Zivot v CR nemize
realizovat pomoci dokladd, nebof mu byl v dasledku jeho pravomocného odsouzeni
zrusen trvaly pobyt a byl mu udélen vyjezdni ptikaz. Touto cestou by chtél zlegalizovat
svuj pobyt, nebot ve Vietnamu mu hrozi zavazna Gjma z ekonomickych davoda. Kromé
toho, v CR Zije jiZ cca 33 let, ma proto obavu, zda by se v ptipadé nuceného navratu do
zemé pobytu dokazal do spolecnosti zaclenit a to i vzhledem ke svému pokrocilejsimu
véku, nema na nikoho z rodiny ve Vietnamu kontakt, nema se tam kam vratit a chtél by
proto v CR zistat a najit praci. Trvaly pobyt v CR mu byl zru$en, nebot byl odsouzen
k devitiletému trestu odnéti svobody za péstovani marihuany, z vézeni byl propustén 10. 7.
2022 a vyjezdni prikaz dostal do 20. 7. 2022. V ramci spravniho fizeni zalobce uvedl, ze do
CSSR picestoval v prosinci 1982, v prosinci 1987 odcestoval zpét do Vietnamu. Do CR se
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poté vratil v srpnu ¢i zari 1999. Uvedl, ze ve Vietnamu nikdy nebyl politicky aktivni a

v 4 4 /4 o1°* 4 4 . 4 v 4 /7 4 v .
nemél zadné problémy kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti
k socialni skupiné ani politickému presvédéent.

Z uvedeného je ztejmé, Ze ani soud nemohl u zalobce shledat z hlediska podminek pro
udéleni mezinarodni ochrany existenci odavodnéného strachu z pronasledovani
definovaného v § 12 zdkona o azylu, nebof ani zalobce saim neuvedl v tomto ohledu
zadnou konkrétni argumentaci

V doplnéni zaloby dne 9. 1. 2023 Zalobce svoji argumentaci tykajici se divoda pro
v 4 M v/ . v 4 . ’ 4 V/Ve v 4 /
vyhovéni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany rozsiril. Uvedl, ze zalovany
nedostateéné zjistil skutkovy stav, nedostateCné odivodnil zavér o neexistenci dvodd pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu za situace, kdy u néj byl zcela
jednozna¢né naplnén dtvod pro jeho udéleni. Rozhodnuti Zzalovaného je proto
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Zalobce dale uvedl, ze zalovany pochybil
v otazce neudéleni doplikové ochrany pro existenci divodt podle § 15a odst. 1 pism. c)
(spravné § 15a odst. 1 pism. b)) zakona o azylu, nebotf dostate¢né neposoudil vsechny
faktory pro konstatovani, zda se zalobce dopustil vazného zloc¢inu a zdiraznil, Ze se
trestného ¢inu dopustil pred delsi dobou a od té doby je vzornym Clovékem. Dale shledal
i 4 4 M 4 v v v/ v /4 / i /
rozpor s mezinarodnimi zavazky zalobce predevsim v ¢l. 8 Evropskée umluvy o lidskych
4 bl Ve i 4 4 4 vV . /4 v o
pravech, nebot podle néj je zprovedeného dokazovani zcela zfejme, Ze v dusledku
4 4 v 4 . 4 4 4 /4 i /4
vycestovani by doslo k zasahu do jeho prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota, kdyz se ve Vietnamu nema kam vratit.

Soud se proto dale zabyval existenci zalobcem tvrzenych davodd pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a tyto neshledal. Zalobce je dospélou,
v 4 v o . . vV VVv/ v 4 \4 /
zdravou, plné pravné zpusobilou osobou, i pres vyssi vék dosud prace schopnou, zalovany
se jeho rodinnou, socialni i ekonomickou situaci dostatecné zabyval a ze zjisténych
v 4 Ve . 4 v \4 . \4 4 v/ ’ . v/ 4 ’
skuteCnosti ucinil zavér, ze situace zalobce neni v zadném ohledu mimoradna, hodna
/v 4 v 4 Vv 4 v \4 v/ ’ Ve v . 4 /v
zvlastniho ztetele. Zaroven spravné konstatoval, ze pripadné cisté ekonomické potize
vzemi puvodu z zalobce necini uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika z roku 1951 a nejsou proto ani divodem pro udéleni azylu. Soud konstatuje, ze
na udéleni azylu z humanitarnich dtvodd neni pravni narok, pfiemz spravni uvazeni
\4 ’ Ve /7 / 4 . Ve 4 vV
zalovaného v tomto ohledu nevybocéilo ze zakonnych mezi ani nebylo zneuzito a zaroven
bylo radné, dostatecné a logicky odivodnéno pfi zohlednéni vsech dulezitych hledisek a
kritérii.

Z zalobcem tvrzenych skutecnosti jednoznaéné a bez dalsich pochyb vyplyva, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podal za G¢elem legalizace svého dalstho pobytu v CR, nebot
zde zil po svém navratu z Vietnamu nepfetrzité od roku 1999, presto zadost o mezinarodni
ochranu podal az v pfimé souvislosti se zrusenim trvalého pobytu a uloZenim povinnosti
vycestovat do dne 20. 7. 2022. V té souvislosti soud povazuje za vhodné k povaze
mezinarodni ochrany pripomenout rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2019, ¢. j. 3 Azs 144/2018-
24, ve kterém se uvadi: ,Je proto ziemé, Ze Zadost o azyl nechtél stéZovatel vyuZit jako
prostredek k ukryti pred prondsledovinim, ale chapal jej pouze jako zpiisob legalizace svého
pobytu, aniz by mu v zemi puvodu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ijmy. Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 26. 9. 2006, ¢j. 4 Azs 442/2005-43, vyslovil, Ze institut azylu slouz{
lidem, kter? jsou v zemi piivodu prondsledovani ze zakonem stanovenych divodi (§ 12 zakona
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0 azylu) a obecné neni prostredkem pro veseni jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich,
rodinnyjch) v zemi privodu.“ Je tfeba poznamenat, ze k legalizaci pobytu na Gzemi CR slouzi
primarné instituty dané zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi CR a o

v Vv v / 4 o i i 4 4 o oV
zméné nékterych zakona, nikoli ty upravené zakonem o azylu, z tohoto duvodu nemuze
argumentace zalobce obstat.

Namitku zalobce tykajici se aplikace § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu zalovanym
shledal soud rovnéz nedtvodnou. Pfi posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany ve vztahu k existenci davodt pro udéleni dopliikové ochrany se zalovany zabyval
’ / / . ;7 .
ustanovenim § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a posoudil konkrétni okolnosti
odsouzeni zalobce. Soud souhlasi se zalobcem, co se tyle absence definice pojmu ,vazny
zlodin® a s tim souvisejici povinnosti zalovaného radné a jasné se stimto problémem
v/ / / Ve v / . v v . Vev
vyporadat. S hodnocenim trestného cinu zalovanym, jehoz se zalobce dopustil, a za néjz
byl pravomocné odsouzen, se soud plné ztotoziuje. Zalovany se s povinnosti vylozit
. ’ v 7 Ve o« v/ . v 7 /
pojem ,zavazny zlocin“ vyporadal velice podrobné a bez ponechani prostoru k pochybam
o duvodnosti aplikace § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti rovnéz predestiel vnimani § 15a v kontextu mezinarodniho prava i vazanost
spravniho organu rozhodnutim o spachani trestného ¢inu a dle nazoru soudu postupoval
v /7 Vv . . -~ ’ . . N Y
v souladu s Zalobcem zminénou judikaturou. Zalovany vymezil pojem ,vazny zlocin“ dle §
15a zakona o azylu v souvislosti se spachanim zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2
4 ’ 4 ’ 4 4 4 ’ /v ’ \4 ’ Ve
pism. a), 3 pism. c) trestniho zakoniku trestniho zakoniku a zvlast zavazného zlocinu
’ / .. 4 4 4 ’ / . 4 . ’ . .
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), 3 pism. ) trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku. Zalovany dale vyhodnotil miru spolecenské skodlivosti trestné
Ve . eV v . ’ ’ . IV Ve« ’ .
¢innosti, jiz se zalobce dopustil a zabyval se vykladem pojmu ,vazny zlo¢in“ v ramci
mezinarodnich Umluv a rozhodovani Soudniho dvora EU. Soud proto povazuje
oduvodnéni zalovaného za naprosto dostateéné a prezkoumatelné; zalovany dostal své
povinnosti posuzovat pojem ,zavazny zlo¢in“ ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu vSirSich souvislostech, pfi zhodnoceni vice faktort, jak mu uklada zakon,
mezinarodni tmluvy i judikatura.

Zalobce dale uvedl, Ze p¥padnym vycestovanim by doslo k zasahu do jeho prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota, nebot jeho zivot je jiz del$i dobu spjaty
s CR a ve Vietnamu jiZ nema %4dné vazby. V té souvislosti je na misté uvést, Ze co se tyka
neexistence rodinného, socialniho i ekonomického zizemi ve Vietnamu, jsou tyto
skutecnosti z pohledu institutu mezinarodni ochrany bez dalsiho irelevantni. Pro Gplnost
véak soud uvadi, Ye¢ Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod z roku 1950,
stanovi v ¢lanku 8, Ze ,1. KaZdy ma pravo na respektovini svého soukromého a rodinného
Zivota. 2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v
souladu se zdakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti,
hospoddrského blahobytu zemé, ochrany povadku a predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo mordlky nebo ochrany priv a svobod jinych.“ Kromé toho nelze pominout, ze zalobce
nema vytvotené rodinné vazby ani na tzemi CR a dlouhodobé pachal tmyslnou zavaznou
trestnou dinnost za situace, kdy na tzemi CR pobyval na zikladé povoleni k trvalému
pobytu, tudiz si musel byt védom prfipadnych nasledka pachani trestné ¢innosti na jeho
pobytové opravnéni. Zalobce je zdravy a neni tak pokrodilého véku, Ze by byla vyloudena
¢1 podstatné snizena jeho schopnost zaclenit se do zivota napf. v zemi jeho puvodu.
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Povinnosti vycestovat dochdzi k zdsabu do Zalobcova soukromého Zivota, ktery je vsak
v souladu se zakonem a sleduje legitimni cil za situace, kdy Zalobce pdchal vyse zminénou
dmyslnou trestnou cinnost a zdsah spocivajici ve zrusené pobytového opravnéni byl proto
odivodnény a nezbytny. Ani tuto namitku Zalobce proto soud neshledal divodnon.

Soud sohledem na shora uvedené konstatuje, ze v fizeni pred zalovanym nedoslo
k zddnym vadam fizeni a jeho rozhodnuti je zdkonné, nebot zalobce neprokazal existenci
skutednosti, jez ma na mysli ust. § 12, 13 ¢i 14 zakona o azylu svédéicich o tom, ze doslo, ¢i
by potencialné mohlo dojit, k zasahu do jeho lidskych prav, ptitemz zalovany si opattil
dostatek potfebnych podkladi pro své rozhodnuti, jez nasledné radné oduvodnil. Mezi
v . v v . 4 4 v /4 M v v
zalobce jakozto zadatele o mezinarodni ochranu a zalovaného je rozlozeno bremeno
dtkazni. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné zalobce, pfidemz zalovany je
povinen zajistit k dané zadosti maximalni mozné mnozstvi dikazl, jez jeho tvrzeni
*/ Ve o 4 M v v/ 4 v v 4 v v/ /
vyvraceji ¢1 je podporuji. Soud konstatuje, ze v rizeni pred zalovanym nedoslo k zadnym
vadam fizeni a jeho rozhodnuti je zakonné, nebot zalobce neprokazal existenci skute¢nosti
svéddicich o tom, ze doslo, ¢i by potencialné mohlo dojit, k zasahu do jeho lidskych prav,
pricemz zalovany si opatfil dostatek potrebnych podkladd pro své rozhodnuti, jez nasledné
v/ Vv o N \ V. i o
radné odavodnil. Soud proto zalobu v souladu s ust. § 76 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou
/7
zamitl.

VL
Naklady fizeni
O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na

4 4 o V/ 4 v 4 \4 / i v v v . / / v ~ /4
nahradu nakladt tizeni méla pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému
v v/ /4 4 v/ 4 4 VvV 4 / V. / Ve i i M v
vsak zadné naklady fizeni nad ramec bézné uredni cinnosti nevznikly, ani nepozadoval
jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi zadnému z Glastnikl fizeni
pfiznana.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. 3. 2023

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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